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ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO
EXERCICIO: 1997

IRPF.  LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO.
DECADENCIA.

O imposto de renda das pessoas fisicas € tributo sujeito ao
langamento por homologagdo. Em assim sendo, o prazo
decadencial para a constitui¢io de créditos tributarios é de cinco
anos contados do fato gerador, que, como regra, ocorre em 31 de
dezembro de cada ano-calendario.

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA FisicA - IRPF
EXERCICIO: 1997
ACRESCIMO PATRIMONIAL A DESCOBERTO.

- O documento hébil para comprovar a transa¢do imobiliaria é a
escritura publica, todavia o instrumento particular de compra e
venda se presta a justifici-la quando acompanhado de outros
elementos que comprovem o pagamento e recebimento dos
valores nele consignados.

- Logrando o contribuinte comprovar razoavelmente a origem da
disponibilidade  financeira determinante do descompasso
patrimonial, ndo € de se manter o langamento.

Recurso voluntario provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por

RODRIGO PAULO MENEGOLLA.

ACORDAM os Membros da Sexta Turma Especial do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, DAR provimento ao recurso, nos termos do relatorio
e voto que passam a integrar o presente julgado.
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Relatorio

ANA MARIA RIBEIRO DOS REIS
Presidente

Gl

VALERIA PESTANA MARQUES
Relatora

FORMALIZADO EM: 0 9 DEZ 2008
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros: Ana
Paula Locoselli Erichsen e Carlos Nogueira Nicacio.

Conforme relatério constante do Acérddo proferido na 1° instincia
administrativa de julgamento, fl. 115:

Contra o contribuinte em epigrafe foi lavrado o Auto de Infragdo de fls.
3/4, integrado pelos demonstrativos de fls. 5/6, pelo qual se exige o
pagamento da importincia de RS 12.378,28, a titulo de Imposto de
Renda Pessoa Fisica, ano-calenddrio de 1996, acrescida de multa de
oficio de 75% e juros de mora devidos & época do pagamento.

Em consulta ao Termo de Verificagdo e Encerramento de A¢do Fiscal
de fls. 7 a 11, verifica-se que a autuagdo se deu em razdo da
constatagao de Acréscimo Patrimonial a Descoberto.

Inconformado com o langamento, o interessado interpés a impugnagdo
de fls. 67 a 77, instruida com os documentos de fls. 78 a 110, em que
contesta integralmente a exigéncia fiscal, sob o argumento basico de
que os valores reais das vendas de terras sGo os constantes em
instrumento particular, também informados em Declaragio de Ajuste
Anual do Imposto de Renda. Subsidiariamente, alega que os recursos
provenientes da venda de imoveis rurais foram usados no aumento de
capital de sociedade empresdria de que o impugnante é sécio, e
ressalta que os pregos verdadeiros dos imoveis vendidos ndo sdo os
que constam nas escrituras publicas, mas os que figuram em contrato
por instrumento particular e nas declaragées de ajuste anual entregues
ao fisco, bem como em declaragdes do comprador e de testemunhas.
Cita jurisprudéncia administrativa e judicial, e junta documentos.

Ndo ha impugnagdo especifica da multa nem dos juros moratérios
legais.

E o relatorio.
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A par dos fundamentos expressos no aludido decisério, fls. 115/129, foi o
langamento questionado considerado procedente, por unanimidade de votos, consoante as
ementas a seguir transcritas:

Ementa: PROVA. DIVERGENCIA ENTRE ESCRITURA PUBLICA E
INSTRUMENTO PARTICULAR NAO REGISTRADO. PREVALENCIA
DO INSTRUMENTO PUBLICO - Nos casos em que a legislagdo
estabelece a obrigatoriedade da formalizagdo do negécio juridico por
instrumento publico para validade do ato, hd prevaléncia deste —
quando existente -, sobre as avengas constantes em instrumento
particular sobre os mesmos fatos.

PROVA A FAVOR E CONTRA O SUJEITO PASSIVO. - O uso pela
autoridade fiscal, de informagées contidas em documentos que provam
atos, fatos ou circunstincias previstas ou admitidas pela legislagdo
como indicios ou provas da ocorréncia do fato gerador de obrigacdo
tributaria, prescinde da andlise de validade juridica do instrumento
para o fim nele previsto.

CONTRATO POR INSTRUMENTO PARTICULAR. NECESSIDADE
DE REGISTRO — Para que possam surtir efeitos em relagio a terceiros
— ai compreendida a Fazenda Piblica -, devem ser registrados em
registro publico os instrumentos particulares que versem sobre os
negocios juridicos determinados em lei, inclusive no caso de direitos
reais sobre imdveis nas hipéteses de dispensa de escritura piblica,
previstas em lei.

PAGAMENTO E RECEBIMENTOS EM DINHEIRO. PROVA -
Compete a quem alega provar a efetividade de pagamentos e
recebimentos, inclusive dos alegadamente feitos em dinheiro.

Tal julgado foi pessoalmente cientificado ao interessado em 10/03/2006,
conforme a intimag#o de fl. 125.

Posteriormente, em 13/03/2006, foi protocolizado recurso voluntario dirigido a
este colegiado, fls. 128/143, no qual o polo passivo, representado por seu bastante procurador,
consoante instrumento de mandato de fl. 78, questiona a exag#o procedida.

Em apertadissima sintese, pode-se dizer que a pega recursal constitui, na
verdade, a uma ratificagdo das alegagdes de defesa trazidas pelo recorrente na fase
impugnatoria.

Opondo-se ao referido decisorio, o requerente ataca de plano o fato do
acréscimo patrimonial injustificado atribuido-lhe no més de maio de 1996, na monta de R$
49.513,12, néo ter sido desconsiderado sob os argumentos de que: a) em face da divergéncia de
valores existente entre o contrato particular de compra e venda € as escrituras publicas relativas
a alienag@o de imdveis rurais de sua propriedade, haveriam de prevalecer estas tltimas; b) o
instrumento particular de compra e venda seria obscuro no concernente as importéncias pagas a
cada um dos co-proprietarios, haja vista que estd se falando de iméveis possuidos em
condominio; c) que a declaragdo firmada pelo comprador seria imprestavel para confirmar o
montante da operagdo, por firmada ap6s o inicio do procedimento fiscal ora contestado e d) que
a DIRPF/1997 do adquirente das terras ndo pode prevalecer, ainda que nela tenha sido
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informado o valor do instrumento particular, considerando que a data consignada relativamente
a operacdo realizada € aquela constante nas referidas escrituras publicas.

A seguir, apresenta longo e detalhado relato acerca da aquisigio da empresa
MULTIFRIGO, no més de maio de 1996, por uma concessiondria de veiculos pesados da qual
€ socio. Suscitando a necessidade do levantamento dos recursos financeiros imprescindiveis a
realiza¢do da referida transagdo, informa que este se deu por meio da venda das terras em
comento no citado més e, ndo, em agosto de 1996, conforme consta das aludidas escrituras e
como considerado pela autoridade fiscal.

Busca demonstrar a veracidade de sua narrativa pela cronologia das datas, pela
similaridade dos valores envolvidos e pela regularidade dos tributos estaduais e municipais
relativos aos imoveis em tela anteriormente a lavratura das escrituras publicas em questdo.

Prossegue, alegando acreditar que as préprias escrituras publicas utilizadas
como fundamento para o langamento fiscal questionado o socorrem, no sentido de nelas
constar que os vendedores “confessam e declaram haver recebido”, o que s6 poderia ter se dado
em data anterior a sua lavratura, ocorrida em 13/08/1996.

Segue, apoiando-se em disposi¢des contidas no Codigo Civil Brasileiro para
acrescer que o instrumento particular de compra e venda firmado entre as partes envolvidas no
negocio em foco estaria plenamente revestido das formalidades legais necessdrias a sua plena
validade, ndo cabendo se alegar a falta de individualizagio do montante pago a cada uma dos
condéminos ou a falta de seu registro publico.

Cita em amparo as suas teses trechos doutrindrios diversos e ementas de
acoérddos exarados por este colegiado.

Depois disso, transcreve o art. 41 do entdo vigente RIR/S0, que exigia o
preenchimento de pelo menos uma das condigdes nele elencadas com o fito de se determinar a
data de aquisi¢do ou de alienagdo de bens iméveis, com o objetivo de se apurar o ganho obtido
em tais operagdes € sua tributagdo quando da apresentagio das declaragdes de rendas pelas
pessoas fisicas.

Considera ter atendido a pelo menos 2 (duas) delas.

Em seguida, cita ementa de acérddo deste Conselho, na defesa da premissa de
que o eventual levantamento de acréscimos patrimoniais a descoberto constituiria situagdo
fatica, ndo presuntiva, e que, no caso concreto, tal arbitramento teria se dado com total
ignoréncia aos documentos por ele apresentados e sem o apontamento da existéncia de sinais
exteriores de riqueza.

Tais circunstdncias, em seu entendimento, vio de encontro as disposi¢des
contidas no art. 112 do CTN.

Por fim, no caso do ndo acatamento de suas razdes de mérito, adota linha de
defesa diversa ao detalhar os dispositivos legais e os prazos aplicaveis no atinente ao direito da
Fazenda Publica de constituir créditos tributarios.

Filiando-se a corrente de que em havendo pagamento, nos casos dos tributos
sujeitos & homologagdo, a decadéncia ocorreria em 5 (cinco) anos contados do fato gerador,
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suscita a ocorréncia de tal instituto no concernente ao acréscimo de patriménio nio justificado
atribuido-lhe em maio de 1996.

E isso porque, em seu entendimento, o termo inicial para contagem de tal prazo
iniciar-se-ia no més de junho de 1996, encerrando-se em 31/05/2001.

Afirma entdo: “Transcorrido esse prazo, operou-se a homologagdo tdcita dos
pagamentos efetuados pela requerente (sic), de modo que, ao tempo em que foi lavrada a notificagdo,
Ja ndo era mais possivel a Fazenda Publica efetuar qualquer revisdo dos pagamentos, nem tampouco
efetuar o langamento de oficio”.

E o relatério.

Voto

Conselheira Valéria Pestana Marques, Relatora

O recurso de fls. 128/143 ¢ tempestivo, em face da ciéncia pessoal dada ao
interessado do julgado de 1° grau, mediante a intimag#o de fl. 125. Estando dotado, ainda, dos
demais requisitos formais de admissibilidade, dele conhego.

1) Preliminar de decadéncia

Muito embora o litigante tenha, em sua pega recursal, primeiro atacado o mérito
da exigéncia para depois suscitar a preliminar de decadéncia, considero mais prudente e mais
didatico inverter tal enfoque quando da elaboragfio de meu voto.

Assim sendo, passo a enfrentar o tema.

Para tanto, cumpre de inicio transcrever alguns dos mais significativos
Comandos Legais relativos a evolugdo da tributagio das pessoas fisicas a partir do ano de
1988, a saber:

Lei n®7.713/1988
(..)

Art. 2° - O imposto de renda das pessoas fisicas serd devido,
mensalmente, & medida em que os rendimentos e ganhos de capital
Jorem percebidos. (grifos ndo originais)

(...)
Lein.” 8.134/1990

Art. 1° - A partir do exercicio financeiro de 1991, os rendimentos e
ganhos de capital percebidos por pessoas fisicas residentes ou
domiciliadas no Brasil serdo tributados pelo imposto de renda na
Jorma da legislagio vigente, com as modifica¢ées introduzidas por
esta Lei. (grifos ndo originais)

Art. 2°- O imposto de renda das pessoas fisicas serd devido a medida
em que os rendimentos e ganhos de capital forem percebidos, sem
prejuizo do ajuste estabelecido no artigo 11. (grifos ndo originais)

(...) }
/ s
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Da leitura dos Mandamentos Legais transcritos, conclui-se que, realmente, a Lei
n® 7.713/88 ndo s6 instituiu para as pessoas fisicas o fato gerador mensal relativamente aos
rendimentos percebidos durante o ano-calendério, como determinou também, a tributagdo
mensal dos valores auferidos. Tanto que apés sua edigdo, foram as pessoas fisicas obrigadas a
apresentar declaragdo anual com apuragdo mensal do imposto de renda devido.

Com o advento da Lei n ° 8.134/90, a partir do exercicio financeiro de 1991, as
verbas recebidas passaram, no entanto, a ser tributadas pelo imposto de renda “na forma da
legislagdo vigente, com as modificacées introduzidas por esta Lei”.

A principal modificagdo entdo introduzida foi a criagdo da Declaragdo de Ajuste
Anual, conforme preceitua o artigo 11 do precitado Diploma Legal.

Entretanto, “o imposto de renda das pessoas fisicas continuou devido & medida
em que os rendimentos e ganhos de capital fossem percebidos”, de acordo com o transcrito
artigo 2° da aludida Lei n.° 8.134/90.

Ou melhor, a apuragdo dos rendimentos auferidos continuou a ser mensal. Anual
¢ o reconhecimento de receitas e dos dispéndios, o ajuste da tributagdo dos resultados € a
apresentacdo da declaracdo de rendas, tendo-se, pois, para 0 IRPF um Fato Gerador
Complexivo.

Em assim sendo, hd que se passar para a analise da ocorréncia, ou ndo, da perda
do direito da Fazenda Publica de constituir o crédito tributario discutido.

Nesse sentido, ¢ de se repisar que a autuagio em tela decorre de acréscimo
patrimonial ndo justificado apurado pelo Fisco no més de maio de 1996.

Pessoalmente, me alio ao recorrente quanto a seu posicionamento de que o IRPF é
tributo que se amolda ao langamento por homologag¢do, mormente no caso concreto, no qual
houve a tempestiva entrega da declaragio de rendas/1997 e foram efetuados os
pagamentos/antecipagdes considerados pertinentes.

Todavia, a jurisprudéncia dominante nesta 6*° Cimara e também na Camara
Superior de Recursos Fiscais, vem se consolidando no sentido de que o prazo decadencial do
IRPF - no que tange aos rendimentos sujeitos ao ajuste anual - & de 5 (cinco) anos, contados da
ocorréncia do fato gerador, que se d4 em 31 de dezembro do ano da percepgdo dos
rendimentos, independente da entrega da Declaragio de Ajuste Anual pelo contribuinte e/ou da
realizagdo de antecipagSes e/ou pagamentos, salvo quando comprovado dolo, fraude ou
simulago. Nesse sentido, tem-se como exemplo os seguintes julgados:

Cdmara: Cdmara Superior de Recursos Fiscais
Data Sessdo: 16/02/2004
Acdrddo: CSRF/01-04.860

Texto Decisdo: Por maioria de votos, NEGAR provimento ao recurso,
nos termos do relatério e voto que passam a integrar o presente
Julgado. Vencidos os Conselheiros Cdndido Rodrigues Neuber e
Manoel Antonio Gadelha Dias.

Ementa: “ IRPF - DECADENCIA - Sendo a tributagdo das pessoas
[fisicas sujeita a ajuste na declaragdo anual e independente de exame
prévio da autoridade administrativa, o langamento é por homologagdo
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(art. 150, § 4° do CTN), devendo o prazo decadencial ser contado do
Jfato gerador, que ocorre em 31 de dezembro.

Recurso especial negado.

Cdmara: 6° Cdmara do Primeiro Conselho de Contribuintes
Data Sessdo: 26/06/2008

Acdrddo: 106-16973

Texto da Decisdo: Por maioria de votos, DAR provimento PARCIAL ao
recurso para acolher a decadéncia do lancamento relativo ao ano-
calenddrio de 1996. Vencida a Conselheira Roberta de Azeredo
Ferreira Pagetti que deu provimento ao recurso.

Ementa Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica — IRPF
Exercicio: 1997, 1998 IRPF — OMISSAO DE RENDIMENTOS
RECEBIDOS DE PESSOAS JURIDICAS - DECADENCIA. O imposto
de renda pessoa fisica é tributo sujeito ao regime do denominado
langamento por homologagdo, sendo que o prazo decadencial para a
constitui¢do de créditos tributdrios é de cinco anos contados do fato
gerador, que, como regra, ocorre em 31 de dezembro de cada ano-
calenddrio. Ultrapassado esse lapso temporal sem a expedicdo de
langamento de oficio opera-se a decadéncia, a atividade exercida pelo
contribuinte estd tacitamente homologada e o crédito tributério extinto,
nos termos do artigo 150, § 4° e do artigo 156, inciso V, ambos do
CTN.

Dessa forma, ressalvado meu entendimento pessoal, anteriormente expresso,
passo a adotar a orientagio majoritaria, retro/supra referida, que vem sendo reiterada nos
ultimos anos.

Em face do exposto, € de se concluir que embora o acréscimo ndo justificado de
patriménio do autuado tenha sido detectado pela autoridade fiscal em maio de 1996, o fato
gerador do IRPF em questfo teria se dado somente em 31/12 do mencionado ano-calendario.

Nessa trilha de raciocinio, ndo se teriam, ainda, decorridos 5 (cinco) anos —
completados em 31/12/2001 - quando da ciéncia pelo polo passivo da exigéncia litigada,
ocorrida em 01/06/2001, conforme o AR — Aviso de Recebimento — de fl. 66.

Ha, pois, que se ter tal preliminar rejeitada.
2) Mérito

Antes de adentrar ao exame das razdes de mérito e da documentagdo acostada
aos autos, considero relevante analisar algumas questdes aventadas pelo recorrente.

Para tanto, transcrevo alguns outros artigos da ja citada Lei n.° 7.713, de 1998:
Lein®7.713/1988
(.)

Art. 3° - O imposto incidird sobre o rendimento bruto, sem qualquer
deducdo, ressalvado o disposto nos arts. 9°a 14 desta Lei.

b
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§ 17 - Constituem rendimento bruto todo o produto do Capital, do
trabalho ou da combinagdo de ambos, os alimentos e pensées
percebidos em dinheiro, e ainda os proventos de qualquer natureza,
assim  também entendidos os acréscimos patrimoniais néo
correspondentes aos rendimentos declarados. (grifos ndo originais).

(.)

§ 4°- A tributagdo independe da denominagdo dos rendimentos, titulos
ou direitos, da localiza¢do, condi¢do juridica ou nacionalidade da
Jonte, da origem dos bens produtores da renda, e da Sorma de
percepgao das rendas e proventos, bastando para incidéncia do
imposto, o beneficio do contribuinte por qualquer forma ou titulo.”
(grifos ndo originais).

Destarte, ¢ de se concluir que o acréscimo patrimonial ¢ uma das formas
colocadas a disposi¢do do Fisco para detectar omissdes de rendimentos, edificando-se ai, uma
presuncdo legal, do tipo condicional ou relativa (juris tantum), que embora estabelecida em lei,
ndo tem carater absoluto de verdade e que impde ao contribuinte a comprovagao da origem dos
rendimentos determinantes do descompasso patrimonial.

E de mister importancia observar que as presungdes juris tantum, muito embora
admitam prova em contrdrio, dispensam do 6nus da prova aquele a favor de quem se
estabeleceram, cabendo ao sujeito passivo, no caso, a produgdo de provas em contrério, no
sentido de ilidi-las.

Assim, ao inverso do alegado pelo contribuinte, a utiliza¢@io da presun¢io em
tela ndo exige o apontamento pela autoridade fiscal da existéncia de sinais exteriores de riqueza
por parte do autuado.

Requer, tdo-somente, o confronto entre as disponibilidades e as aplicagdes dos
recursos transitados nas méos do fiscalizado. E em sendo o caso da verificagdo de qualquer
descompasso no patriménio auditado ¢ responsabilidade do contribuinte apresentar contra-
provas capazes de desconstituir a presungéo levantada.

Dessa forma, entendo que quando a ementa do Acérddo n.° 104-17.211, de
25/05/2000, reproduzida na pega recursal, refere-se a “situagdo fdtica, ndo presuntiva”, o faz no
concernente aos fatos materiais concretos a serem tomados como recursos/origens e
disponibilidades e, ndo, quanto a forma de apuragio do ilicito tributario.

Por fim, quando o contribuinte cita em seu socorro o art. 41 do entdo vigente
RIR/80, cabe esclarecer que tal dispositivo ja nfo vigia quando da lavratura do Auto de
Infragdo questionado, haja vista que a tributagio de ganhos obtidos na alienagdo de bens
imoveis passou, a partir de 01/01/1989, a ser tributada com fulcro na Lei n.° 7.713, de 1988.

Isto posto, passo efetivamente & analise dos fundamentos de mérito.

De plano, considero pertinente reproduzir fragmento do voto exarado pela
autoridade de 1° grau:

e
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Como relatado, a questdo fulcral aqui posta reside na prevaléncia ou
ndo dos termos registrados em escritura piiblica de compra e venda de
imdvel, em relagdo aos constantes em instrumento particular. Tanto
que nenhuma argumentagdo é oposta a exigéncia da multa de oficio e
dos juros de mora legais.

Hd precedentes administrativos dos Conselhos de Contribuintes do
Ministério da Fazenda, aparentemente em favor de ambas as posigaes,
conforme transcrigées das agentes fiscais em seu Termo de Verificagdo
e Encerramento de Agdo Fiscal (fls. 10/11) e na impugnacdo do
contribuinte, as fls. 73/74.

No caso concreto, concluo, depois de verificar os elementos que integram os
presentes autos, que a razdo pende para o contribuinte.

A cronologia dos fatos e as operagdes descritas pelo recorrente me parecem
criveis e ndo me restam dividas quanto & existéncia do instrumento particular de compra e
venda.

O conjunto das provas acostadas torna também plena minha convicgio da
realizagdo do negdcio nos valores e datas alegados pelo interessado.

Dessa forma, a disponibilidade financeira capaz de justificar o acréscimo
patrimonial apurado restou, em meu entendimento, suficientemente comprovada.

Pelo exposto, ndo acato a preliminar de decadéncia argtiida pelo recorrente, e,
no merito, voto no sentido de dar provimento ao recurso interposto.

Sala das SessGes, em 21 de outubro de 2008 ‘

S0

Valéria Pestana Marques



