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Processo nr. 10925/000,608/93-20

Sessxo de : 26 de janeiro de 1995 ACORDAD Nr. 103-15.899
Recurso nr: B4.816 - FINSOCIAL - EXS: 1991 e 1992

Recorrente : DROGARIA E FARMACIA PINHEIRC LTDA

Recorrida : DRF EM JOAGCABA - SC

ACAS

FINSOCIAL - A aligquota permissivel, segundo

decistag do STF & de 0,5% devendo, aliquotas
superiores aplicadas a valores tributdveis, por
falta de recolhimento, serem reduzidas até tal
percentual.

TRD = & incid®ncia da TRD no periodo de fevereiro
a julho de 1991 deve ser extluida.

Vigtos, relatados e discutidos os presentes autos de

recurso interpostc por DROGARIA E FARMACIA PINHEIRO LTDA.

ACORDAM os Membros da Terceira Cémara do Primeiro Con-
selho de Contribuintes, por unanimidade de votos, DAR provimento par-—
cial ao recurso para reduzir aliquota aplicdvel para 0,84 {(meio por
cento) ® excluir a incidéncia da TRD no mEs de julho de 1991, nos ter-—

mos do relatorio e voto gue passam & integrar o presente julgado.

Bala das Sesstes, em 26 de janeiro de 199%

G UBER ~ PRESIDENTE
: é;xwﬂnw"u
SONIA NACINOYIC - RELATORA
VISTD EM UBI AU DA SILVA - PROCURADOR DA FA
SESSAD DE: 29SET 1905 ZENDA NACIONAL

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselhei-
rost CESAR ANTONIO MOREIRA, OTTO CRISTIANO DE CLIVEIRA GLASNER, FLAVIO

ALMEIDA MIGOWSKI, VICTOR LUIS DE SALLES FREIRE E EDVALDO PEREIRA DA
SILVA.
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RELATORID

Devideo a agdo fiscal levada a efeito na contribuinte
foi apurado que a mesma deixou de recolher a contribuigdio para o
Finsocial sobre o faturamento no periodo de 31.07.1991 a 31.03.1992,
tendo sido o engquadramento legal: artigo lo. par. lo. do DL 1940/82 e
art. 16, 80 e BY do Regulamento do FINSOCIAL, aprovado pelo Decreto
nr. 92.698/86 e artigo 28 da Lei nr. 7738/99, conforme Auto de
Infragio & 11s. 01 a 193,
A empresa, apbs pedir prorrogagdo do prazo  para
apresentag3o de sua defesa por mais 13 dias, impugrnou a exigeéncia as
folhas 20 a 29, dizendo que a exigeéncia é absolutamente destituida de
fundamento Juwridicoe, pois (] 8TF ja pronunciown sua
inconstitucionalidade. € ao orgdo da Receita Federal, diz, cabe
reconhecer esse direito & 1luz da orientagdo emanada da douta
Frocuradora Geral da Fazenda Nacional, no Parecer 63B/93, publicado no
DO da Uni%e de 29.07.1993, folhas 10762/6%. Continua dizendo que a
empress nada deve da contribuigldo, ao contrério, tem um crédito, pois
recolheu diversas parcelas a titulo da contribuigdo a aliquota ora de
1,2%, ora de 2% sobre o faturamento, o que significa dizer que houve
pagamento indevido, cuja soluglio tende ou para a compensagdo ouw para a
restituigXo mesma do indébito. Prossegue alegando gue a certeza do
crédite e, pois, da inexisténcia de débito deveria da Decis¥o do STF
sobre a matéria, no Re 130 7&4«1 PE, e no Farecer FPGFN &38/93, admite-
sg expressamente, em duas passagens, & possibilidade de o fundamento
da certeza do crédite ser, nido apenas decis3o judicial dirigida
especificamente &0 interessado nem a decis¥do do STF em controle

concentrado (ou difuso com suspensfio da leijpor ato de Senado), mas em
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car&ater excepcional,nos casos de jurisprudéncia mansa e pacifica.
Abre um paréntese para lembrar que, embora os artigos 1 e 2 do Decreto
nr. 73329/74 vedam a extens3o administrativa dos efeitos de decisbes
Judiciais contrarias & orienta¢3o estabelecida pela Administragdo, a
entXo Consultoria Geral da Repidblica manifestou-se no sentido de
admiti-la em carater de absoluta excepcionalidade, em casos de

jurisprudéncia mansga e pacifica, respeitados, sempre, os efeitos da

 tolza Julgada. Transcreve ocutra passagem no mesmo tepr, e diz que

reata, portanto inequivoca a certeza de que ha crédito titularizado
pela recorrente, uma vez que & de dominio pitblico e generalizado o
conhecimento da decis3o do STF no RE 150.7464~1 PE de que as majoragbes
da aliquota, acima do patamar de 0,%9% do FINSQCIAL, aAD
inconstitucionais. O dniceo ponto que depende de novo pronunciamento da
Corte ¢é sobre a vida Gtil do DL instituidor do FINSOCIAL, ou seja,
sobre até quando surtiu efeitos o DL 1.940/82, ou sejiay e até a
edigao da Lei 7.689/88 de 15.12.88, ou se até o adventpn do COFINS pela
LC 70/91.

Essa délicada guestiio s sera resolvida no julgamento,
pelo S8STF, da constitucionalidade da Contribuigio para o COFINS, isto
@, caso & lei instituidora do COFINS n3o logrou, validamente, regular
o artigo 195, I da Carta, entldo é corolérioc que o FINSOCIAL somente
sobreviveu até o advento da Lei 7.4689/8B8, que instituiu a Contribuigo
Social sobre Lucros, pois o que o STF declarou foi que as majoraghes
foram inconstitucionais, n3&o0 gque a aliquota de 0,%% é constitucional,.
Em vista, requer seja anulada a exigéncia a titulo de FINSOCIAL.

Informado a&s fls. 27, o fiscal autuante diz gque a
argumentagdc da Contribuinte s se cingiu a inconstitucionalidade
arguida, o que nd%o compete & esfera administrativa, apreciar, como

estd expresso ne PN CST 3I29/70, que transcreve.

Subindo o processc & apreciag¥o da Autoridade Singular,
essa expede a Decisdo de fls. 30/33, indeferindo a impugna¢do

apresentada, e novamente frizando que a Contribuinte voltou-se tXo-
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-somente contra a inconstitucicnalidade dos aumentos de aligqueta
estabelecido nas Leis 7.738/8B9 e as que lhe sucederam, sem atacar o
mérito do langamento, no entanto, diz & assente & com fundamento muito
#6lido, que os org3os administrativos em geral n3o podem negar
aplicago a uma lei ououm decreto, porqgue lhes pareg¢a
inconstitucional. A presungdo natural & gque o Legislativeo, ap estudar
o projeto de Lei, ou o Executivo, antes de baixar o decreto, tenbam
examinado a questi3o da constitucionalidade e chegado & conclusi3o de
ndo haver chnqué com a Constituigio, reporta-se ao Farecer Normativo
CET e acdtrdiios gue fundamentam a sua alegagdo gque nEo cabe & esfera
administrativa apreciar arguigfes de inconstitucional, conforme
determina _ o  paragrafo unico do Artigo 142 do CTN, e ainda diz que a
recente decis3c do Supremo Tribunal ao apreciar o RE 130.7&64-1 FE, naé
tem efeitoc "erga omens'", n¥o podendo beneficiar diretamente &
contestante. Apbs o gque, manda prosseguir na cobranga do crédito

conforme levantado, & intimar a contribuinte.

Notificada dessa decisi3io em 29.10.93%, conforme recebido
anerado as fls., 3%, em 26.11.93, a empresa apresentou, contra ela, o
Recurse de fls. 3&/38, no gqual diz gque a decisiip fundamentou-—se
precipuamente na vedag¥o & extens3io & esfera administrativa dos
efeitos de decisfes judiciais que lhe s¥o contrérias, e gque é defeso a
autoridade administrativa apreciar a constitucionalidade de lei.
Acontece, diz, que ndo se busca agui um julize sobre a
Constitucionalidade, pois esse juiro j& foi proferido, com majestade,
pelc Supremo Tribunal Federal, em decis¥3o definitiva sobre a matéria.
Guedou silente, todavia a decisdo recorrida, supondo
{erroneamente) trata—se de arguig¥o de inconstitucionalidade na

esfera administrativa, Nic ¢é disso gque se cuida, o gque faria inepta a
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decisdo. 0 que esta sendo pedido, é que se determine ao Grg¥do local da
Receita Federal para ser reconhecido o limite de 0,3% para a aliguota
da contribuigdo, e, de resto, que seja homologada a compensagio do
everntual débito oriundo desse processe, com os créditos titularizados
decorrentes de recolhimento indevido da mesma contribuigXo (FINSOCIAL
artigo 66 da Lei 8.383/91) conforme prove se faré quando do retorno
desses autos ac domicilio da recorrente.

E o relatério.

an
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varTao

Conselheira SONIA NACINOVIC, Relatora:
D recurso & tempestivo, pelo que o acolho.

Trata-se de recurso contra a decis3o que ndo enfrentou
o mérito do pedido da Retorrente, para gque lhe fosse reconbecido o
direito de redusgdo do crédito tributério constituido, por ter sido
aeplicado, neste aliguota maior do gque a admissivel de 0,53%, dado que a
decis¥o definitiva do 8TF, fol de considerar inconstitucional as
majoraglies do patamar dessa aliguota. Verifica-se pelo auwto de fls,
01/1%, gque a aligunta do levantamento foi de 23,

Agsim, tendo em vista o acima expowto, dou provimenta
a0  recurso, pars que seja reduzido o crédito tributério conforme
solicitado pela Contribuinte, adeguando-se a sxigéncia a aligquota
permissivel de O,3% e excluindo a incidéncia da TRD no més de julhe de
1991, mantendo juros de 1%.

Com referéncia a compensagdo de déhitos e créditos
relativos a recolhimentos a maior e menor, tal pleito ndo pode ser
decidido por esta Camara, devenda a Contribuinte dirigir-se &
Repartig¥%o Local com as provas para que tal compensag3o possa vir a

ser, se devida, feita,.
E meu voto.

Brasilia~DF, em 26 de janeiro de 1995

. o -
o O NN
ONIA NACINOVIC ~ RELATORA
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