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Sessldo de 31 03 de DEZEMRRO DE 1999
Recurso n.: 03.981 - IRPF - EX: DE 1993
Recorrente 3 NOIR ROQUE STURMER
Recarrida : DRF em FLORIANOPOLIS — SC
MFMA

IRPF ~ RELCLAMAGCAD TRABALHISTA - Exceto as indenizagbes
4 que e refere o artigo 22, do RIR/80 as mesmas que
2stdo previstas nos artigos 477 e 499, da CLT, todos os
demais rendimentos percebidos em decorréncia de conde-
nagdo judicial, provenientes de reclamagBo trabalhista
s20 considerados rendimentos tributaveis.

RECURS0O NEGADD

Vistos, relatados e discutidos oz presentes autos de
recurso interposto por NOIR ROQUE STURMER

ACORDAM os Membros da Sexta Camara do Primeiro Conse-
l1ho de Contribuintes, por maioria de votos, am NEGAR provimento ao re-~
curso, nos termos do relatéorio e voto que passam a integrar o presen—
te julgado. Vencido o Conselheiro JOSE FRANCISCO PALOPOLI JUNIOR, que
dava provimento parcial para considerar o fato gerador como se ocorri-
do em agosto/92.

Sala das Sessbes, em 09 de dezembro de 1998

» P ————
JOSE Cﬁsaés GUIMARRAMES -~ PRESIDENTE
/%uw 2
H NRIGUE LANDD MARCONI - RELATOR

FORMAL I ZADO EM: '16 MA! 1996
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselhei~
rost MARIO ALBERTINCO NUNES, WILFRIDO AUGUSTO MARGUES @ MARIA NAZA-
RETH REIS DE MORAIS., Ausente o Conselheiro HENRIGUE ISLESB.
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Recurso ng. 03.981
Recorrente: NOIR ROQUE STURMER

BELAITOQRL

=

NOIR ROQUE STURMER, pessoa flsica, ja identificado nos
presentes autos, foi notificado a recolher Imposto de Renda referente
a0 Exercicio de 1993 e a devolver imposto restituido, em virtude da

constatacdo de omissido de rendimentos auferidos de pessoa juridica.

Tempestivamente o Contribuinte impugnou a exigincia
fiscal, alegando, resumidamente, ques

a) Os funcionarios das Centrals Elétricas de S8anta Catarina
na (CELESC) pleitearam junto & referida empresa o res-—
sarcimento de alguns valores, reqqerendn, posteriormen—
te, em Juizo, a homologagdo do acordo celebrado e o pa-
gamento da diferenca reclamada sob a forma de indeniza-

<-{e 3]

b) De acordo com o Inciso V, do artigo 22, do RIR/80,as
indenizacles pagas em dinheiro, até determinado limite,
provenientes de rescisio de contrato de trabalbho,

nao entrar&o no cOmputo do rendimento bruto.

Transcreve ementa ao Acbrdio ng 102-90.041, deste Conse-
iho e requer o cancelamento da exigéncia tributaria, dizendo gue,

mesmo se devido o imposto., a base de calculp estéd incorreta.

A autoridade monocratica ndo acolheu as ponderagbes im—
pugnatorias e prolatou a Decis¥o ng 358/94, de fls. 33, cuia ementa

leio em sessio. ﬂ\
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Afirma ainda o julgador "a quo'" gue as  indenizactes
trabalhistas isentas de tributacao sdo de duas espéclies: as por a&aci-
dentes de trabalho e a indenizacdo 2 0 aviso previo pagos por despedi-
da ou por rescisdo de contrato de trabalbho. até o limite garantido por
lei, nos termos do artigo 6o, IV e V. da Lei ng 7.713/88. Também com
esta lei adveio a obrigatoriedade de se tributar os rendimentos perce-—
bidos em decorréncia de condenago judicial, sendo ainda institulda a

tributacdo em bases correntes.

Quanto & citacdo do artigo 27. da Lei no 8.218/91 comoc
ponto basilar da Impugnac3o oferecida pelo interessado, diz o julgador
singular que ele "ndo excepcionouw ow isentou o produto da condenagdo
da tributacdo na declaracido de ajuste dos beneficiarios. Simplesmente
determinou que o tnus da antecipagio do imposto deve ser suportado por
quem estiver obrigado ao cumprimento da sentenga." E que a exigéncia
pautou—se nos dados da planilha., gue marca o mes da ocorréncia do fato

gerador.
For nX¥o se conformar com o decisérico de primeiro grau,

o Contribuinte. tempestivamente, protocolizow Recurso & fls. giri-

aido a este Conselho. com idéntica argumentacgo & expendida na fase

£ o relatério%\

impugnatbria.
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Conselheiro HENRIGQUE ORLANDO MARCONI, Relator

Pela sua tempestividade e por ter sido interposto na
forma da Lei, conhego do Recurso.

Em inOmeras situagbes idénticas & que estd agora sob
exame deste Colegiado, esta Sexta Camara decidiu por negar provimento
a0 Apelo do Contribuinte: Acbrdiios ngs 106—-07.606/78 a 106—07.424/95;
Acbrdiios nos 106—07.637 a 106-07.643/93 e outros mais.

De fato, ¢ de meridiana clareza o disposto no artigo
60, Incisos nps IV e V, da Lei ng 7.713/88, onde ndo consta do rol das
indenizaglltes ndo tributéveis a diferenga salarial recebida através de
acordo homologado pela Junta de Conciliagdo e Julgamento, como no pre-—
sente Caso. ’

As indenizagles trabalhistas contempladas com a isengio
(ARTIBO 22, V, do RIR/80) sido somente aguelas provenientes de aciden-
tes de trabalho e o aviso prévio pagos por despedida Ou rescisXo de
contrato de trabalho, até o limite garantido por Lei. E o Apelante
N0 Se preoccupou em mencionar -~ como ja ndo o fizera na Impugnagdo -
se haviam sido respeitados os limites estabelecidos no artigo 22, V,
do RIR/80, que ele préprio cita para embasar sua defesa. Esses limi-
tes sSd30 os mesmos a que se referem os artigo 477, da Consolidagao das
Leis do Trabalho (CLT), como estabelecido no artigo ég, V, da Lei no
7.713/88.

Como determina o artigo 111, do Cédigo Tributdrio Na-
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cional, o dispositivo de Lei que outorgue isengdo deve ser interpreta-
do literalmente, "verbo ad verbum", nl¥o se estendendo a casos semelhan
tes, como parece pretender o Recorrente.

Quanto a alegagio de inocorréncia do fato gerador no
més em que o Sindicato recebeuw o pagamento, h& que se lembrar que a
referida entidade & simples representante processual na relagdo e n¥o
substituto tributério, n3o havendo, no caso, suspensd3o da exigibilida-
de do crédito tributdrio.

Niao merecem guarida, portanto, em nenhum dos pontos

abordados, as alegagbies do Recorrente, pelo que VOTO para NEBAR PROVI-
MENTD ao Recurso,.

Brasilia-DF., 05 de dezembro de 1995

@(W'
NRIGUE ORLANDO MARCONI -  RELATOR
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