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COMPENSACAO DE PREJUIZO FISCAL
HOTEL CORONEL BERTASO SA

FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: | MPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURIDICA - IRPJ
Data do fato gerador: 31/12/2000, 31/12/2001
ARGUIQAO DE INCONSTITUCIONALIDADE DE LEI.

N&o se aprecia arglicdo de inconstitucionalidade de lei, no ambito
administrativo. Simula CARF n° 02.

MATERIA NAO VENTILADA NA IMPUGNACAO

Matéria ndo expressamente contestada na impugnacdo é considerada ndo
impugnada, ndo podendo dela conhecer o colegiado de segunda instancia.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em negar

provimento ao recurso.

(assinado digitalmente)
MARCOS RODRIGUES DE MELLO - Presidente.
(assinado digitalmente)

EDUARDO DE ANDRADE - Relator.

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Marcos Rodrigues de

Méllo (presidente daturma), Lavinia Moraes de Almeida Nogueira Junqueira (vice-presidente),
Wilson Fernandes Guimardes, Daniel Salgueiro da Silva, Eduardo de Andrade e Guilherme
Polastri-Gomes da Silva.



Relatério

Por bemi descrever os eventos ocorridos até 0 momento de seu rel ato, adoto o
relatorio produzido na DRJ.

Por meio do Auto de Infragdo de fls. 03 a 05, exigiu-se da contribuinte acima
identificada o pagamento da quantia de R$ 16.977,14, atitulo de imposto de Renda
Pessoa Juridica - IRPJ, acrescida de juros de mora e multa de oficio, referente aos
fatos geradores ocorridos em 31 /12/2000 e 31/12/2001.

A origem da autuacdo € a compensacdo de prejuizos fiscais em montante
superior a 30% do lucro liquido gjustado, conforme relatado na " Descri¢do dos Fatos
e Enquadramento Legal" do Auto de Infragdo (fl. 04).

As bases legais da exigéncia estdo elencadas afl.04.

Na impugnagdo (fls. 96/115), a autuada questionou a improcedéncia do Auto
de Infragdo, com degagbes de variada ordem, centradas na
inconstituci onalidade/ilegalidade da legislacdo tributaria que limitou a compensagao
de prgjuizos fiscais e/ou bases de calculo negativas de CSLL em 30% do lucro real,
gue a impossibilidade de se compensar integrdmente os prejuizos acumulados
constitui afronta a vérios principios constitucionais (artsl45, §l° e 195, I, "c" da CF),
por afronta ap conceito de renda (acréscimo patrimonial), aegando, ainda, que a
natureza juridica da vedagdo a compensacdo integral caracterizaria na verdade em
um empréstimo compul sorio, cujainstitui¢do afrontou o disposto no art.148 da CF.

A 3 Turma da DRJFNS, em sessdo de julgamento, decidiu, por
unanimidade, julgar procedente o langamento, com supedaneo nos seguintes fundamentos:

- a partir do ano-calendario de 1995, os prejuizos fiscais somente podem ser
compensados com o lucro liquido gjustado até o limite de 30%;

- ndo compete a autoridade administrativa de qualquer instancia o exame da
legalidade/constitucionalidade da legislacdo tributéria, tarefa exclusiva do poder judiciario.

Irresignado, o recorrente interpds Recurso Volunté&rio a este Conselho,
alegando, em sintese, que:

- h&d nulidade, por afronta aos art. 6° do decreto-lei n° 1.598/77 e Parecer CST
n° 02/96, por ndo ter considerado a autoridade a postergacéo do imposto devido, uma vez que
houve lucros nos anos-calendario seguintes (AC 2003 e 2004);

- h&d nulidade, por afronta ao art. 150, 11, e 148 da CF;
- no mérito, repisa a desconsideracéo da postergacéo do imposto.

E o relatério.
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Voto

Conselheiro Eduardo de Andrade, Relator.

O recurso é tempestivo, e portanto, dele conhego.

O recorrente se insurgiu contra parte da decisdo da DRJ que néo conheceu de
matéria que questionava inconstitucionalidade de lei.

N&o |he assiste razdo neste ponto.

Ao julgador administrativo, membro de 6rgéo de julgamento vinculado ao
Poder Executivo, sdo impostas condicdes que ndo se aplicam aos membros do Poder Judiciario,
as quais limitam sua esfera de cognicéo.

Tal restricdo ndo elimina a possibilidade de que, inconformado, deduza o
contribuinte sua pretensdo em juizo, assegurando-se da ubiquidade constitucionamente
garantida ao Poder Judiciério pelo art. 5°, XXXV, da CF.

O direito positivou tal restricdo no art. 26-A daLe n° 70.235/72, e, ademais,
a matéria ja se encontra sumulada, dadas as reiteradas e uniformes decisdes tomadas pelo
Colegiado no mesmo sentido, através da Simula CARF n° 02, abaixo transcrita, a qual vincula
todos os Conselheiros do Org&o, nos termos do art. 72 do Regimento I nterno.

Simula CARFn® 2. O CARF ndo é competente para se
pronunciar sobre a inconstitucionalidade delei tributéria.

A aegacdo de que houve desconsideracdo dos efeitos da postergacdo do
imposto devido, posto existir lucro nos anos-calendario seguintes foi apresentada somente no
Recurso Voluntario, ndo tendo sido ventilada na impugnagéo.

Nos termos do art. 17 do Decreto n° 70.235/72, a matéria ndo expressamente
contestada na impugnacdo é considerada ndo impugnada, ndo podendo dela conhecer o
colegiado de segunda instancia.

Destaforma, deixo de aprecié&la.

Assim, voto para negar provimento ao Recurso Voluntario.



Sala das Sessdes, 11 de novembro de 2010.
(assinado digital rmente

Eduardo d= Anarade - Relator



