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SELO DE CONTROLE DE BEBIDAS. NATUREZA JURIDICA.
LEGALIDADE.

A natureza juridica do selo para controle do IPI é de obrigacdo acessoria,
porquanto visa facilitar a fiscalizagdo e arrecadagdio do tributo principal,
conforme previsao contida no artigo 113, §2°, do CTN.

A cobranga pela confecgdo e fornecimento dos selos amparada pelo Decreto-
Lei 1.437/75, nada mais € do que o ressarcimento aos cofres piblicos do seu
custo, ndo configurando taxa ou prego publico.

Precedente do STJ.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM.os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em negar

provimento ao recurso, nos termos do relatério e voto que integram o presente julgado.
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ONIO CARLOSATULIM - Presidente

Clive &@,é Lo Cf_

/ IARIA CRISTINA RO DA COSTA - Relatora
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Participaram do presente julgamento, os Conselheiros Tania Mara Pachoalin
(Suplente), Luciano Pontes de Maya Gomes (Suplente), Carlos Alberto Donassolo (Suplente),

Domingos de Sa Filho, Marcos Tranchesi Filho e Antonio Carlos Atulim.

Relatorio

Trata-se de recurso voluntario apresentado contra decisdo proferida pela 2*
Turma Julgadora da DRJ em Ribeirdo Preto, SP.

Informa o relatério da decisdo recorrida que a interessada requereu a
restituicdo dos valores pagos na aquisicdo do selo de controle do IPI, pleiteada sob o
argumento de que tal cobranga foi inconstitucional.

Aduziu que, tratando-se de taxa instituida pelo Poder Executivo, o principio
da legalidade foi ofendido.

A Apreciando a solicitagdo a Turma Julgadora indeferiu o pedido sob o
fundamento de que o selo de controle constitui obrigagdo acesséria cuja onerosidade foi
estabelecida em decreto-lei de 1975.

Cientificada da decisdo, a empresa apresentou, tempestivamente, recurso
voluntario com as mesmas alegagdes postas na manifestagdo de inconformidade relativamente

a [1] ofensa ao principio da legalidade pela impossibilidade de criagdo de tributos por veiculo
infralegal — vedagdo a delegagdo de competéncia ao executivo para a instituigdo de taxas; [2]
inconstitucionalidades sob a égide da Constituigiio Federal de 1988 — nova ofensa ao principio

da legalidade; 3] reproduz jurisprudéncia dos TRF da 4? e 5% Regides sobre selo de controle e
do STF sobre a instituicdo de taxas; [4] afirma a inconstitucionalidade do Decreto-lei n°

1.437/1975 e da legislagio que regula, atualmente, a cobranga pelo fornecimento de selos de
controle do IPI.

Requer a procedéncia do recurso, reformando a decisdo recorrida e
reconhecendo o crédito a seu favor, relativo ao fornecimento do selo de controle do IPI
utilizado nas embalagens de bebidas alcodlicas, no periodo de julho de 1998 até fevereiro de

2001, com a restituigdo total do valor pago indevidamente.

E o relatorio.

Voto

Conselheira MARIA CRISTINA ROZA DA COSTA, Relatora

O recurso voluntario atendeu os requisitos de admissibilidade devendo ser
conhecido.

A pretensdo da recorrente consiste em ter reconhecido o direito a restituigao

dos valores pagos na aquisigdo de selo de controle, utilizados no periodo de jutho de 1998 a
fevereiro de 2001 na selagem das bebidas alcodlicas que fabricou e deu saida.
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Entende a recorrente que os valores cobrados pelos selos de controle
caracterizam-se como taxa € que a norma que rege a matéria é inconstitucional.

Preliminarmente deve ser enfrentada a alegagfio de inconstitucionalidade das
normas que regem a exigéncia e cobranca dos selos de controle.

Os Conselhos de Contribuintes, 6rgdo sucedido pelo Conselho

Administrativo de Recursos Fiscais — CARF, editaram sumulas no sentido de ser defeso a
orgdo julgador administrativo apreciar inconstitucionalidade de normas regularmente editadas
e vigentes, conforme se constata na Stimula n° 2 do Segundo Conselho de Contribuintes, a qual

se encontra plenamente em vigor:

Stmula n° 2 — O segundo Conselho de Contribuintes ndo é
competente para se pronunciar sobre a inconstitucionalidade de
legislacdo tributdria.

Dessarte, ndo comporta enfrentamento da matéria na instincia administrativa.

Por outro lado, quanto ao mérito, exatamente essa matéria foi recentemente

enfrentada pelo Superior Tribunal de Justica — STJ, em julgamento realizado em abril de 2008,
relatado pela Ministra Denise Arruda.

Considerando que o referido julgado exauriu a analise da matéria, transcrevo
abaixo o relatério € voto proferido no Resp n° 790.010 para que passem a fazer parte integrante
destes autos € a se constituirem em fundamento da presente decisdo:

Processo: REsp 790010 - Relator(a): Ministra DENISE
ARRUDA - Data da Publicagdo: 16/04/2008 - Decisdo:
RECURSO ESPECIAL N°790.010 - PR (2005/0173366-3)

Recurso especial. Tributdrio. Selos de controle de IPI. Natureza
Juridica. Obrigagdo acesséria. Precedente. Seguimento negado.

1. Trata-se de recurso especial interposto com base no art. 105,
III, a, da Constituigdo Federal, contra acorddo do Tribunal
Regional Federal da 4° Regido, assim ementado (fl. 204):

"TRI,BUTA'RIO. SELOS DE CONTROLE DO IPI. NATUREZA
JURIDICA.

1. A obrigatoriedade de aplicacdo dos selos de controle do IPI
constitui obrigagdo acessoria, conforme determina a Lei n°

4.502/64.

2. A indenizagdo recebida pelo fornecimento dos referidos selos
ndo configura taxa nem prego publico, constituindo receita
origindria, decorrente da utilizagdo da capacidade industrial de
empresa publica."”

Em suas razées, a recorrente aponta ofensa ao art. 97 do CTN,
alegando, em sintese, que a cobranga pelo fornecimento de selos
de controle do IPI tem natureza juridica de taxa, de modo que
sua instituicdo deveria observar os principios que regem essa
espécie tributiria. Requer seja reconhecido seu direito a

compensagdo das quantias pagas a esse titulo. X O\[V
\



E o relatorio.
2. A pretensdo ndo merece acolhida.

A Primeira Turma desta Corte Superior, ao apreciar o REsp
836.277/PR (DJ de 20.9.2007), firmou entendimento no sentido
de que o dever de aplicagdo do selo de controle do IPI tem

natureza de obrigagdo acessoria, nos termos do art. 113, § 2° do
CTN.

Ressaltou o Relator, Min. Francisco Falcdo, que "o fornecimento
dos selos difere das taxas e do prego publico, porquanto a
fiscalizagdo tributdria ndo se amolda como aquelas inerentes ao
poder de policia, visando basicamente verificar o correto
implemento da obrigagdo principal, qual seja, o pagamento do
tributo. Também ndo haveria se falar em prego ptiblico uma vez
que o selo ndo é vresultado de obrigagdo assumida
voluntariamente, trago marcante no prego publico”.

Confira-se, a proposito, a ementa do citado julgado:

"TRIBUTARIO. SELO DE CONTROLE DE IPI. NATUREZA

JURIDICA. OBRIGAGAO ACESSORIA. COBRANCA PELA
RECEITA. POSSIBILIDADE.

I - A natureza juridica do selo para controle do IPI é de
obrigagdo acessoria, porquanto visa facilitar a fiscalizagdo e
arrecadagado do tributo principal, conforme previsao contida no

artigo 113, §2°, do CIN .

II - A cobranga pela confecgdo e fornecimento dos selos
amparada pelo Decreto-Lei 1.437/75, nada mais ¢ do que o
ressarcimento  aos cofres publicos do seu custo, ndo
configurando taxa ou prego publico.

III - Recurso especial improvido."

Salientou, ainda, o Exmo. Sr. Min. Teori Albino Zavascki, em
voto-vista, ao acompanhar o relator:

"Como se vé, a disciplina das obrigagées acessorias ndo estd
inserida no rol de matérias tributdrias sujeitas ao principio da
legalidade estrita. Ao revés, consoante o § 2° do art. 113 do
CTN, as obrigagées acessorias sao aquelas decorrentes da
legislagao tributaria’. Por sua vez, a locugdo 'legislagdo
tributdria’, conforme disposto no art. 96 do CTN, ‘compreende as
leis, os tratados e as convengdes internacionais, os decretos e as
normas complementares que versem, no todo ou em parte, sobre
tributos e relagoes juridicas a eles pertinentes'. Do mesmo modo,
o inciso I do art. 100 do CTN explicita que também os atos
normativos expedidos pelas autoridades administrativas sdo
normas complementares as leis, aos tratados e convengées
internacionais e aos decretos.

()

No caso dos autos, a gratuidade do fornecimento dos selos de
controle do IPI era determinada por lei (§ 1°do art. 46 da Lei n.°
4.502/64), porém o Decreto-Lei n.° 1.437/75, ao mesmo tempo
que revogou tal beneficio, retirou a matéria do ambito legal
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(=lei em sentido formal), atribuindo ao Ministro da Fazenda a
competéncia para regulamentd-la através de ato normativo

proprio. Pode-se concluir, portanto, que nada ha de ilegitimo na
providéncia, ja que a disciplina das obrigacées acessorias ndo
se submete a reserva de lei.

Frise-se, ainda, que a atribuicGo prevista no art. 3° do Decreto-
lei n.° 1437/75 ndo implica delegagdo da competéncia
tributdria, vedada pelo art. 7° do Cédigo Tributdrio Nacional.
Isto porque, além de ndo se referir & instituicdo de tributo, o
proprio dispositivo ressalva expressamente da indelegabilidade

rn

a 'atribuigdo das fungdes de arrecadar ou fiscalizar tributos’.

Desse modo, observa-se que o aresto impugnado esta em

consondncia com a jurisprudéncia sedimentada nesta Corte
sobre o tema, ndo merecendo reparos.

3. Ante o exposto, com base no art. 557, caput, do CPC, nego
seguimento ao recurso especial.

Publique-se.

Intimem-se.
Brasilia (DF), 09 de abril de 2008.
MINISTRA DENISE ARRUDA

Relatora

Com essas consideragdes voto por negar provimento do recurso voluntario.
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