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IPI - Ressarcimento e Compensagdo

TEMASA INDUSTRIA DE MOVEIS LTDA.
FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: INMPOSTO SOBRE PRODUTOS INDUSTRIALIZADOS ~ IP]
Periodo de apuragdo: 01/10/2005 a 31/12/2005

QRéDlTO PRESUMIDO DE PIS E COFINS. AQUISICOES DE PESSOAS
FISICAS E DE COOPERATIVAS. INCLUSAO NA BASE DE CALCULO.
IMPOSSIBILIDADE.

Somente as aquisi¢des de insumos de contribuintes da Cofins e do PIS geram
direito ao crédito piesumido concedido como ressarcimento das referidas
contribuigdes, pagas no mercado interno.

RESSARCIMENTO DE IPI. JUROS SELIC. INAPLICABILIDADE.

Descabe a incidéncia de juros compensalorios no caso de ressarcimento de
créditos presumidos ou basicos de IP).

Recurso voluntrio negado
Vistos, relatados e disculidos os presentes autos,

Acordam os membros do Colegiado, pelo voto de qualidade, em negar

provimento ao recurso voluntario, nos termos do voto do 1elator. Vencidos os Conselheiros
Fabiola Cassiano Keramidas, Alexandre Gomes e Gileno Gurjio Batreto.

(ASSINADO DIGITALMENTE)

Walber José da Silva - Presidente

(ASSINADO DIGITALMENTE)

José Antonio Francisco - Relator




H Participatam do presente julgamento os Conselheiros José Antonio
anncxsco, Fabiola Cassiano Keramidas, Alan Fialho Gandia, Alexandie Gomes e Gileno
Gurjdo Barreto.

Rel‘; torio

l‘ ; Trata-se de recurso voluntario (fls. 149 a 156) apresentado em 0l de
dezembro de 2008 contra o0 Acérdio n. 14-21.141, de 22 de outubio de 2008, da 2° Turma da
DRJ(RPO (fls. 140 a 144), cientificado em 25 de novembro de 2008 e que, relativamente a
decl ragdes de compensagio de Pl do 4° trimestre de 2005, indeferiu a solicitagfio da
Inter essada, nos termos da ementa, a seguir reproduzida:

ASSUNTO IMPOSTO SOBRE PRODUTOS
INDUSTRIALIZADOS - IP]

Periodo de apw agdo 01/10/2005 a 31/12/2003
CREDITO PRESUMIDO DE [PI

1 Os valares referentes as aquisi¢bes de iusmmos de pessoas
i fisicas, udo-conttibuintes do PIS/Pasep e da Cofins, ndo
integiam o calculo do crédito presuniido por falta de previséio
legal

INCONSFITUCIONALIDADE

A aworidade administrativa é incompetenie paa declarar a
inconstitucionalldade da lei ¢ dos atos infi alegais

CREDITO  PRESUMIDO  JUROS PELA 14XdA  SELIC
POSSIBILIDADE

[ Inexiste previsao legal para obonar amalizagiio moneiégiia on
' acréschmo de jinos equivalentes & taxa SELIC a valores objeto
“ de ressarcimento de crédito de (PI

Solicitagdo indeferida

\ As declaragdes, apresentada em 28 de dezembro de 2006, foram inicialmente
indeferidas pelo despacho decisério de fls. 86 e 87, em 13 de setembro de 2007, com base na

. informagdo fiscal de fls. 81 a 85.

| A DRJ assim relatou o litigio:

[ Trata o presente de pedido de ressacimento do crédito
' presumido do IPI e do saldo credor apwrado no periodo em
destagne

O Despacho Decisdrio proferido pela autoridade competente

‘ ! indeferin, no cdlenlo do ciédito presuniido. as aquisicdes de
: pessoas que ndo fossem comprovadamenie conibuinte do

| PIS/ICOFINS

‘ 5 Tempestivamente, o interessaclo manifeston sua incouformidade
ahgando em sinfese, que as aqumgoes de pessoas fisicas ndio
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poderiam 11 side glosadas, pois, as Leis n* 9 363/96 ¢
10 27672001 se 1efeiem ao volor total das aquisicbes ¢ ndo
somente aos fornecedores contribuintes do  PIS/COFINS.
conforme acordios do Conselho de Contiibuintes que cita
Também alegon gque o Despacho Decisério deixon de atnalizar
seus ciéditos pela taxa SELIC, nos termos da lei n° 9 250/95 ¢
acérdios do CC citados

Encerrou solicitundo o deferimento de sua manifestagio

No recurso, a Interessada reafirmou as razdes da inanifestagio de
inconformidade, citando ementas de acérdios administrativos.

E o relatorio.

Yoto

Conselheiro José Antonio Francisco, relator

O recurso € tempestivo e satisfaz os demais requisitos de admissibilidade,
dele devendo-se tomar conhecimento.

As matérias submetidas ao recurso sdo o direito ao ressarcimento de crédito
presumido de IPI sobre aquisigdes de niio contribuintes e a incidéncia de juros Selic.

No caso do crédito presumido de IPI, que € incentivo fiscal ciiado com uma
finalidade especifica (anular, ao menos em parte, o efeito indesejavel da “exportagio de
tributos™), ndo se pode prescindir da interpretagio teleologica.

A lei, nesse caso, deve adequar-se ao fim que se propds a atingir. Nesse
contexto, ndo € possivel admitir que se efctue ressarcimento sobre aquilo que néo Ihe sirva de
causa, 4 vista de uma pretensa intetpretagfio literal da lei.

No caso do crédito presumido, s6 em aparéncia faltou ao texto legal a
distin¢iio valorativa entre aquisi¢des efetuadas de contribuintes da Cofins e do PIS e de
aquisicBes de ndo contribuintes, uma vez que o proprio dispositivo do art. 1° refere-se a
contribuigdes “incidentes sobre as 1espectivas agnisiges”

Ademais, a valoragio também somente aparenta estar ausente da disposigdo
literal especifica do art. 2° da Lei n. 9.363, de 1996, uma vez que “matétias-primas. p1ocutos
intermedidrios ¢ material de embalagem ™ sio os mencionados no artigo anteiior.

Por fim, o ait. 5° da Lei determina que, se houver restitui¢éio ao foinecedor de
valores relativos as contribuigdes pagas, ele deverd ser estornado pelo adquirente, o que
implica ser completamente equivocacia a tese de que, para a Lei n. 9.363, de 1996, a incidéncia
das contribuiges na aquisiciio seria itrelevante.

No mais, adoto, em meu voto, os fundamentos do Actiddo 201-77.932, do
qual foi relatora a Conselheira Adriana Gomes Rego Galvio:
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Inicialmente, argunenta a iecorrente que a exclusdo, para efeito
do cileunlo do crédito presumido, das aquisi¢des de insumos
efetuadas a pessoas fisicas foi indevida ’

Entretanto, discor do complemente deste seu entendimento

£ que a Lei 12 2 363/96, em seuw et 1% & mnite clara ao dispor
“com o ressarcimento das contiibuicdes de que tiatam as Leis
Complementares ns 7, de 7 de setembio de 1970, 8, de 3 de
dezembio de 1970, ¢ 70, de 30 de dezembro de 1991, incidentes
sobre as respectivas aquistgdes  (neg itei)

Ora, 3¢ ndo honve incidéncia das contiibuicdes nas agnisigoes,
ndo ha que se falar em ressarcimento £ neste sentido, deve-se
observar que a lei fala em “incldentes sobre as respectivas
aquisi¢des™, de forina qie ponco importa se incidin em etapas
anteriores, se, nas aquisigdes efetnadas pela empresa pi odutora
e expot taclora, estas ndo incidiram

A 1espeito deste assunio, e ja contrapondo-se ao arguntento da
recoriente de que udo pode haver inteipretagdo restitiva neste
caso, destaco o Pavecer PGFN nf 3 (092, de 27 de dezembro de
2002, upr ovado pelo Ministro da Fazenda

“21 Quando o PIS/PASEP ¢ a COFINS onetam de forma
indireta o produto final, isto significa que os tributos ndo
acidiram’ sobre o insumo adguirido pelo beneficidrio o
crédito presumido (o fornecedor wio & connibuinte do
PIS/PASEP ¢ da COFINS), mas nos produios anteriores, que
compbemn este  inswo  Oconie que o fegislador  preve,
textualimente, gque serdo ressapcidas as cony ibuigées “incidentes’
sobie o insumo adquirido pelo produtor/expor tader. ¢ ndo sobie
as aquisiciies de terceiios, que ocorieram ent fases anteriores da
cadeia ptodhuiva

22 Ao conndiio, para admitir que o legisladoi teria previsio o
crédite presumide come um resscrcimento dos tributos que
oneravam toda a cadeia produtiva, seria necessdrla wna
interpretagdo extensiva da norma legal, inadwitida, nessa
sspecifica hipdtese, pela Constituigdio Federal de 1988 e pelo
Codigo 11ibutdiio Nacional

L ndo é 56 a partit do art {* cla Lei n* 9 363/96 que se pode
vistumbrar este entendimento, nem tampouco em 1a=do do que
havia sido disposto pela MP n® 674/94, que foi 1evogado.
porque, nos demais artigos da lei, tanbém se verifica tal
posicionamento, como muito bem elicida o mencionado parecer,
que transcreve

"24 Prova inequivoca de que o legislador condicionon a finigdo
to aédito piesumido ao pagamento do PIS/PASEP ¢ da
COFINS pelo fornecedor do insnmo é depreenclida da leinna do
artigo 3°da Lei n* 9 363, de 1996, in ver bis

At 394 eventual restitiigdo, ao fornecedor, das impor tdncias
recothiclas em pagamento dos contiibnigdes referidas no are 1°
bem assim a compensagdo mediante crédito, implica imediato
estot no, pelo pradutor expor tadar, do valor correspondente
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25 Qu seja, o tributo pago pelo fornecedor do insumo adquirido
pelo beneficidtio do ciédito presumido, que for restitiido on
compensado  wmediante  c1édito, serd abatido do  crédito
presumido 1espectivo

26 Como o wédito presmmida é wm 1essmcimento do
PIS/PASEP e da COFINS, pagos pelo fornecedor do insumo, o
legislador determing, ao produtor/exportador. que estorne. do
a1édito presumido, o valor fd restitulde

27 Owt 17da Lei n® 9363, de 1996, deterinina que apenas os
tribites ‘incidentes’ sobre o insumo adquirido pelo beneficidrio
do crédito presumido (e ndo pelo seu fornecedor) podem ser
ressarcidos Conforme o art 3% caso estes tiibutos jd tenham
sido restituidos ao fornecedor dos insumos (o que significa. na
pratica, gue ele ndo os pagou). tais valores serdio abatidos do
crédito presumido

28 Esta interpretogdo logica é confirmada por todos os denais
dispositivos da Lei n® 9363, de 1996 De fato, em owras
passagens da Lei. percebe-se que o legislador previn formas de
controle administrativo do crédito presumido, estipnlando ao sen
beneficidrio uma série de obirigagdes acessorias, que vle nio
conseguitia cumprit caso o forniecedor do insumo ndo fosse
pessoa juidica comribuinte do PIS/PASEP e da COFINS. Como
exenplo. 1eproduz-se o art 3° da mudticitada Lei n" 9 363. de
1996.

Art 3° Para os efeitos desta Lei, a apuiagdio do moniante da
teceita operacional bruta, da receila de exportagdio ¢ do valor
das matérias-primas, produtos intermedidrios ¢ material de
embalagem serd efetuada nos termos das normas que regem a
incidéncia das conttibui¢des referidas no art 1% tendo em vista
o valor coustante da 1espectiva nola fiscal de venda ewitida pelo
fornecedar aa produtar expartador ' (Grifos ndio constanies do
original)

29. Ora, como dur efetividade ao disposto acima, gquando o
produtor/exportador adguire insnme de pessod fisica, que néio é
obrigada a emitir nota fiscal ¢ nem paga o PIS/PASEP ¢ a
COFINS? Por outro lado, como gferir o valor dos insmmos
adquiridos de pessoas fisicas, gue ndo estdo obtigadas a mantet
escritnragdo contabil?

30 Toda a Lei n® 9363, de 1996, estd direcionada. finica e
exclusivamente. @ hipdtese de concessdo do crédito presuntido
guando o foruecedor do insumo é pessoa ju idica conuibuinte do
PIS/PASEP ¢ da COFINS. A ldgica das suos prescrigdes wilita
sempre nesse sentido. Nio hd qualquer disposigio que regule on
preveja, sequer lacitamente, o ressarcimento nas hipoteses em
gne o fornecedor do insumo ndo pagou o PIS/PASEP on a
COFINS

31 Em suma, a Lei n° 9363, de 1996, ciion um sistema de
concessio e conrole do crédito presumido de IP1, cuja premissa
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é que o fornecedor do insumo adquirido pelo beneficidiio do
incentivo seja contribuinte do PIS/PASEP ¢ da COFINS "

A prepésito, no tocante 4 exigéneia de apiesenta¢do de
conitpi gvates da recothimento das cona ibuigdes a que se refeiia
a MP n2 674/94, também comvém nazer & tono palavras o
parecer

“40 Outio argihuento apresemiado & no sentido de que, o
sisteriag anterior, o incentivo seria condicionado & prova de que
o foinecedor pagou o tributa, o que ndo ocarreria coni a Lei n®
9363 de 1996 Assim, como essa disposicdo ndo consta da
referida Lei, estaia demonstrado gue o povo sistema nfio
condicionou a concesséo do crédito preswumido ao pagainento do
PIS/PASEP ¢ da COFINS pelo fornecedor de insumo

41 Ocorre que a alteragéio legisiotiva nada prova em favor
dessa ese Ndo ¢ cabivel dizer que, em vista da revogagdo de
uma obligagda acessdria (prova do pagumento de nibutos pelo
Joinecedor), o incentivo ndo estaiia condicionado ao pagaimento
do PIS/PASEP e da COFINS pelo fornecedor de insunios

42 Da revogagdo do antigo sistema ¢ possive! infedii- apenas que
o bencficidiio do crédito presintide ndo precisard mais provay
quic o Jornecedoir do insnmo pagon as ieferidas contiibuigdes
Mus isso ndo quer dizer que o crédito presumida surge mesmo
quande o fornecedor ndo pagou tais yibutos Unma coisa et
nada tem ¢ ver com q outra

43 Inclusive, tal argumento cai diante do sistema de concesséo e
controfe do crédito presumido fixado pela Lei n* 9 363, de 1996,
fundamentado inteiramente na proposic@o de que o foraecedo
do insino seja conn ibuinte do PIS/PASEP ¢ da COFINS

44 E a forma enconnada pelo legislador pawa conceder um
crédito “presuinido que veflita a média das ‘incidéncias' o
PISIPASEP « da COFINS sobie os iusnuios que compdem o
produto  exportade,  sem que o jncentivo  acanete o
emignecimento sem causa do beugficidrio foi. claramente,
condicionar o apioveitamento do crédito aa pugamento das
contribuigdes pelo fornecedor

Ressalio que toda essa argumentagdo vale para os artigos 165 ¢
166 do RIPI/98 (artigos 179 a 184 do RIPIZ2002), ja que a
man ic legal desses dispositivos é justamente a Lei n® 9 363/96

Além disso, a apmagdio com base ens custos coordenacdos a que
se iefere 0 § 52 do art 32 da Poriaria MF u® 38/97 néo se
contradiz com a exclusdo. no compuio destes custos, das
aquisicdes efetuadas a ndo contribuintes do PIS/Pasep e da
Cofins, como aduzin a recorrente, porque tal apuragio apenas
implica dizer que deve ser possivel determinai, a par da escrita
contdbil e fiscal da pessoa jurtdica. a quantidade ¢ os valores de
matéias-primas,  produtos  interwmedidrios ¢ maerial  de
embalagem. wilizados no processo produtivo, ao final de cada
més. parém levando-se em conta, para efeito do cdleulo, a
premissa moior que é considerai as aguisi¢des sobre as quais as
contiibui¢des incidiram
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Porfanto, a lei somente nfio ¢ mais expressa em relagdo a matéria por que
pouca duvida poderia haver, em face de ndo haver sentido I6gico na concessfo de ciéditos
sobre produtos adquirides de nde contribuintes das contribuiges sociais.

Em relagfio & Selic, niio hd previsdo legal que permita a incidéncia de juios,
no caso de ressarcimento de 1Pl

Esclarega-se que nfio se esta falando de coiregio nionetdria, mas de juros
conipensatorios.

A previsdo legal para a incidéncia de juros Selic, por sua vez, somente se
tefere aos casos de restituigdio. Ao mencionar a compensagio (art. 39, § 4°), € claio que o
dispositivo 1efere-se aos valores que poderiam ser restituidos, nfio penmitindo inteipretagio
extensiva aos demais casos de compensagiio, mesmo porque a compensagiio € efetuada, em
regra, na data do pedido. O texto da Lei n. 9.250, de 1995, & claro, néio havendo como aplical
poi analogia aquele dispositivo ao caso do ressarcimento.

A data prevista para o inicio da incidéncia dos juros € a do pagamento
indevido ou a maior do que o devido, data que somente pode ser identificada se se tratar de
pedido de restituigdo.

A incidéncia dos juros Selic a partir da data de protocolo do processo de
pedido de ressarcimento € critério que néio consta da legislagdo, o que reforga a tese de que os
jures ndo podem incidir nesse caso.

Por fim, € preciso esclarecer que o ressarcimento de crédito presumido de 1P)
ndo se confunde com restitui¢fio e ndlo equivale 4 restituigio das contiibuigdes sociais.

A restituigio aplica-se somente aos casos de recolhimento indevido ou a
maior do que o devido, segundo a legislagdo de regéncia.

No caso do crédito presumido, as contribuigdes PIS e Cofins sdo devidas nas
vendas dos piodutos para o produtor-exportador. Se nfic fossem, cabeia o pedido de
restituigdo.

Algo totalmente diverso ¢ o incentivo fiscal instituido por lei especifica, cuja
natureza € de crédito presumido de IPI

Como a incidéneia de juros depende de expressa previsfo legal, ndo cabe a
sua incidéncia no presente caso.

A vista do exposto, voto por negar provimento ac recurso.

Sala das Sessdes, em 10 de dezembro de 2010

(ASSINADO DIGITALMENTE)

José Antonio Francisco
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