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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
TERCEIRA SECAO DE IULGAMENTO

Processo n" 10925.000809/2007-48

Recurso n° 270.821 Voluntdrio

Acérdio n® 3302-00.738 — 3" Cimara /2” Turma Ordiniria
Sessiio de 10 de dezembro de 2010

Matéria IP] - Ressarcimento e Compensagio

Recorrente TEMASA INDUSTRIA DE MOVEIS LTDA.
Recorrida FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE PRODUTOS INDUSTRIALIZADOS - IPI
Periodo de apuragdo: 01/10/2005 a 31/12/2005

QREDITO PRESUMIDO DE PIS E COFINS, AQUISICOES DE PESSOAS
FISICAS E DE COOPERATIVAS. INCLUSAO NA BASE DE CALCULO.
IMPOSSIBILIDADE.

Somente as aquisigdes de insumos de contribuintes da Cofins e do PIS geram
direito ao crédilo presumido concedido como ressarcimento das referidas
contribuigges, pagas no mercado interno.

RESSARCIMENTOQ DE IPl. JUROS SELIC. INAPLICABILIDADE.

Descabe a incidéncia de juios compensalérios no caso de ressarcimento de
créditos presumidos ou bisicos de IPI.

Recurso voluntario negado

N Vistos, relatados e discutidos os presentes autos,
¥ Acordam os membros do Colegiado, pelo voto de qualidade, em negar

. provimento ao recurso volunidrio, nos termos do voto do relator. Vencidos os Conselheiros
1. Fabiola Cassiano Keramidas, Alexandre Gomes e Gileno Gurjio Barreto.

(ASSINADO DIGITALMENTE)

L Walber José da Silva - Presidente

(ASSINADO DIGITALMENTE)

José Antonio Francisco - Relator
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Relatdrio

Participaram do presente julgamento os Conselheitos José Antonio

1cnsco, Fabiola Cassiano Keramidas, Alan Fialho Gandia, Alexandre Gomes e Gileno

Trata-se de recurso voluntdrio ([is. 162 a 169) apiesentado em 01 de

de;embto de 2008 contra o Acorddo n® 14-21.142, de 22 de outubro de 2008, da 2* Turma da
DRI/RPO (fls. 153 a 157), cientificado em 25 de novembro de 2008 e que, relativamente a

Py

declamc;oes de compensagdo de IPl do 3° trimestie de 2005, indeferiu a solicitagio da
Interessada, nos termos da ementa, a seguir reproduzida:

'

ASSUNTO. IMPOSTO SOBRE PRODUTOS
INDUSTRIALIZIDOS - IP]

Petiedo de apwi agdio 01/07/2003 a 30/09/2005

CREDITO PRESUMIDO DE IPl

Os valotes referentes as aquisigdes de insumos de pessoas
fisicas, ndo-contiibuintes do PIS/Pasep ¢ da Cofins. ndo
integram o cdlenlo do crédito presumido por falta de previséao
legal

INCONSTITUCIONALIDADE

A amtoridade administrativa ¢ incompetente para declarar a
inconstitucionalidade da lei e dos atos infi alegais

CREDITO  PRESUMIDO  JUROS PEL:A  14XA  SELIC
POSSIBILIDADE

Inexiste previsdo legal para abonar atualizaydo moneidria ou
acréscito de juros equivalentes & taxa SELIC a valores objeto
de ressarcimento de crédito de 1P!

Solicitagdo indeferida

As declaragdes, apresentadas em 29 de dezembro de 2005, foram

mlfznlmente indeferidas pelo despacho decisério de fls. 96 e 97, em 13 de setembro de 2007,
com base na informag3o fiscal de fls. 91 a 95

A DRJ assim relatou o litigio:

Trata o presente de pedido de i1essarcimento do crédito
presumido do 1Pl ¢ do saldo credor apurado no periodo em
destaque

O Despacho Decisério proferido pela autoridade competente
indeferin, no calenlo do crédito presumido, as aquisigdes de
pessoas que ndo fossem compiovadamente contribuinie do
PIS/COFINS

Tempestivamente, o interessado manifeston sua inconfor midade
alegando em sintese. que as aqum;‘oes t/e pessoas f sicas ndo
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poderiam ter sido glosadas, pois, as Leis n® 9.363/96 ¢
1027672001 se 1eferem ao valor total das aquisicdes e ndo
somente  aos fornecedores contribuintes do  PIS/COFINS,
conforine acdrdios do Conselho de Contribuintes que cita
Também alegou que o Despacho Decisério deixon de atnalizar
seus créditos pela taxa SELIC, nos termos du lei n” 9 250/95 ¢
acérdios do CC citados

Encerrou solicitando o deferimento de sua manifestagdo

No recurso, a Interessada reafirmou as razSes da manifesiagdo de
inconformidade, citando ementas de acérdios administrativos.

E o relatério.

Voto

Conselheiro José Antonio Francisco, relator

O recurso é tempestivo e satisfaz os demais requisitos de admissibilidade,
dele devendo-se tomar conhecimento.

As matérias submetidas ao recurso séo o direito ao ressarcimento de ciédito
presumido de IPI sobre aquisi¢des de ndo contribuintes e a incidéncia de juros Selic.

No caso do crédito presumido de IPl, que € incentivo fiscal criado com uma
finalidade especifica (anular, ao menos em parte, o efeito indesejavel da *‘exportagio de
tributos™), ndo se pode prescindir da interpretacio teleoldgica.

A lei, nesse caso, deve adequar-se ao fim que se propds a atingir. Nesse
contexto, nfo é possivel admitir que se efetue ressarcimento sobre aquilo que ndo lhe sirva de
causa, & vista de uma pretensa interpretagiio literal da lei.

No caso do crédito presumido, s6 em aparéncia faltou ao texto legal a
distingfio valorativa entre aquisi¢les efetuadas de contribuintes da Cofins e do PIS e de
aquisi¢des de nfio contribuintes, uma vez que o proprio dispositivo do art. [° refere-se a
contribuigdes “incidentes sobie as 1espectivas aquisigdes™

Ademais, a valoragio também somente aparenta estar ausente da disposigio
literal especifica do art. 2° da Lei n. 9.363, de 1996, uma vez que "matérias-primas, p1odutos
intermedidrios e material de embalagem ™ sio os mencionados no artigo anterior.

Por fim, o art. 5° da Lei determina que, se houver restituigio ao formecedot de
valores relativos as contribuigdes pagas, ele deverd ser estornado pelo adquitente, o que
implica ser completamente equivocada a tese de que, para a Lei n. 9.363, de 1996, a incidéncia
das contribuigBes na aquisicdo setia irrelevante.

No mais, adoto, em meu voto, os fundamentos do Acérddo 201-77.932, do
qual foi relatora a Conselheira Adriana Gomes Rego Galvio:



| Inicialmente, amgumenta a 1ecorrente que a exclusdo. para ¢feito
do cdledo do ciédito presumido, das aquisigoes de insumos
efetnadas a pessoas fisicas fol indevida

w \ Enttetanto, discordo complemeiite deste seu entendimento

|

}

’ ‘ £ que a Lein® 9 363/96, em seu art 12 & nuita clora ao dispor

! . Yeom o tessaicimento das conibnicdes de que natam as Leis
Il Complementares n% 7, de 7 de setembia de 1970 8 de 3 de

I | dezembro cle 1970 e 70, de 30 de dezembio de 1991, incidentes

‘ sobre as respectivas aquisigoes " (neg itei)

! : Ora, se nio houve incidéncia das conti ibuigdes nas aguisigoes,

] f | nélo hd que se falar em ressarcimento E neste sentido. deve-se

;‘ ‘ : observar que a lei fala em “incidentes sobre as respectivas

‘ | aquisigbes ", de forma que ponco importa se incidin em ctapas

i ‘ anterfores, se, has dquisigdes efetnadas pela empresa produtora
b . e exporiador a, estay ndo incidiram

A sespeito deste assunto, e jd contrapondo-se ao a gumento da

1ecovrente de que nio pode haver Interpretagdo resh itiva neste

; i ecaso, destaco o Parecer PGFN n* 3092, de 27 de dezembio de
‘ 2002, apiovadlo pela Ministi o da Fazenda

: “21 Quando o PIS/PASEP e a COFINS oneram e forma
; indiretu o produto final, isto significa que os thibutos néiio
| L incidivam’ sobre o insnmo adquirido pelo beneficiciio do

- ~crédito presumido {0 fornecedoi ndo é contibuinte do
f (. PIS/PASEP ¢ da COFINS), mas nos podutos anteriores, que
‘ j compdem este insumo  Oconte gue o legislador  preve,
| * textnalmente, gue seviio ressarcideas as contiibnigoes ‘incidentes’
\ ' sobre o insumo adguirido pelo produtor/expor tador, ¢ ndo sobie
[ as aquisfedes de tercelios, que gcotiencin em Jases anteriores da
cadeia produtiva

22 Ao comrdrio pava admithi gue o legislador teria previsto o
crédito presumido como um ressercimenio dos nibwios que
oneram toda a cadeia produtiva, seiia necessdria uma
interpretagdo  extensiva da novma legal, inadwitida, nessa
especlfica hipdtese, pela Constituigdo Federal de 1988 ¢ pelo
Cédigo Tiibutin jo Nacional

! ; E néio é 6 a patir do art 12 da Lei n? 9 363/96 que se pode
i (- vislumbiar este entendimento, nem tamponco em razdo do que
. | havia sido disposta pela MP 12 674/94, que foi revogado,
‘ porgne, nos demais artigos da fei wambém se verifica tal
posicionamento, como muito bem elucida o mencionado parecer,
e i aitscrevo

; \ o "24 Prova ineguivoca de gue o legisiador vondicionon a finigdo

. ‘ do ciédito presumido ao pagamento do PIS/PASEP e da
| ! COFINS pelo fornecedor do insunio € cepreendida da leitura do
| | artigo 3" ca Lei n® 9 363, de 1996, in ver biy.

it 5% eventual 1estituigdo, ao fornecedor, das imporidncias
recolhidas e pagamento das connibuicdes referiday no art. 14
bem assim a compensagdio medionte crédito, hmplica imediato
estor no, pelo produtor exportador, do valor carrespondente -
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25 Ou seja, o tributo pago pelo fornecedor do inswno adquitido
pelo beneficiciio do ciédito presumido. que for restinddo ou
compensado  mediane  ciddite, serd  abatido do  crédito
presiidio respective

26 Como o crédito presmnido é wm ressacimento do
PIS/PASEP ¢ da COFINS, pagos pelo fornecedor do insumo, o
legislador determing, ao produtor/exportador, que estorne, do
o1 édiro presumido, o valor jd 1estituido.

27 Qaut 1°da lein®? 363 de 1996, determing gue apenas os
tributos incidentes’ sobre o insumo adquirido pelo beneficidiio
do ciddito presumido (e ndo pelo seu forvecedor) podem ser
ressarcidos Conforme o art 3% caso ¢stes hibutos jd wnham
sida 1estituldos ao fornecedor dos insumos (o que significa, na
prdtica, gue ele ndo os pagou), tais valores serdo abatidos do
crédito presunido

28 FEsta imerpretagdo Iogica é confirmacla por todos os demais
dispositivos da Lei n* 9363, de 1996 De fato, em outras
passagens do Lei, percebe-se que o legislador previu formas de
conti ole adwministrativo do 1 édito presumido, estipulando ao sen
heneficidrio nma série e obrigagdes acesscrius, ghe ele nio
conseguiria cunyp it caso o forneecedor do instino ndo fosse
pessoa juridicy conti ibninte do PIS/PASEP ¢ da COFINS Couo
exemplo, reproduz-se o it 3° da mlticitada Lei u® 9 3G3. de
1996

"lrt 3¢ Para os ¢feitos desta Lei, a apuragdo do monante da
receita operacional bruta, da receita de exportagéio ¢ do valor
das matdrias-primas, produtes Intermedidrios ¢ material de
embalagemn seri efeinada nos termos das normas que regem a
incidéncia das contribuigdes referidas no art 1° tende em vista
o valar comviante da respectiva nota fiscal de venda emitida pelo
Jornecedor eo podutor exportador * (Grifos ndo constanies de
original)

29 Ora, como dar efetividude ao disposto acima, quando o
produtor/exportacor adgtive insumo de pessoa fisica, gne ndo é
obrigada a emitir nota fiscal ¢ nem paga o PIS/PASEP ¢ a
COFINS? Por outro ladp, como aferir o valor dos insumos
adgniridos de pessoas fisicas, gue néo estdo obrigados a manter
escrituragiio contabll?

30 Toda a Lei n* 9363, de 1996, estd direcionada, inica ¢
exclusivamente. a hipotese de concessdo do ciédito presnmido
guanda o fornecedor do insmno é pessoa juridica contribuinte do
PIS/PASEP ¢ da COFINS .l ldgica das suas presciicbes milita
sempre hesse sentido Ndo hd qualquer disposigdo que regnle on
preveja. sequer tacitomente, o 1essarcimento nas hipdieses em
que a fornecedor do insuino ndo pagou o PIS/PASEP ou a
COFINS

31 Em suma. a Lei n® 9363, de 1996, crion wm sistema de
concessao e controle do ¢ édito presumido de IPL. cija premivsa
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? i ¢ que o fornecedor do insumo adguirido pelo beneficidrio do
‘ ‘ incentivo seja contribuinte do PIS/PASEP ¢ da COFINS

A praposito. no tocante G exigéncia de apresentagdio de
» comprovanies do recolhimento das conts ibui¢des a que se referia
| . a MP w2 674/94, também convém trazer ¢ iona palavras do
| parecer

i o “40 Quuo arginnento apresentado é no sentido de que. no
i sistema anteyior. ¢ incentivo seria condicionado a prova de que
[ o fornecedor pagou o tributo, o que ndo ocorredia comt a Lei n®
, 9363, de 1996 Asshm, como essa disposigdo ndo consta da
referida Lei, estaria demonstrado que o novo sistema ndo
] condicionou a concesséo do crédito presumido uo pagamento do
| | PIS/PASEP e du COFINS pelo fornecedor de insumo

i ‘ \ 41 Ocorre que a alteragdo legislativa nada prova em favor
dessa tese Néo é cabivel dizer que, em vista do revogagfio de
o wina obrigagdo acesséria (prova do pagamento de tributos pelo
w fornecedor), o incentivo néio estaria condicionado ao pagamento
e do PIS/PASEP ¢ da COFINS pelo fornecedor de insumos

‘ 2. Da revogogdo do antigo sistema é possivel inferir apenas que
| o0 beneficidiio do crédita presmwido nio precisard mais provar
(. gne o fornecedar do insumo pagon as referidas contribuigoes
- Mas isso ndo quet dizer que o crédito presumido swge mesmo
quancle o fornecedor ndo pagou tais tibutos Uma coisa em
H(ldﬂ fem ayver com a owtra

43 fnclusive, tal argumento cai diante do sistena de concessdo ¢
conh ole do c1édito presumido fixada pela Lei n° 9 363, de 1996,
| findamentado inteiramente na pioposigdo de que o fornecedos
| da insumo sejc contribuinte do PIS/PASEP e da COFINS

! o 44 L a forma encontrada pelo legislador pera conceder rm
{ o crédito ‘presumido’ que reflita a média das incidéncias’ do
I | PIS/PASEP ¢ da COFINS sobre os insumos que compdem o
‘ w poduto  exportado,  semt gue o incentivo  acarrete o
I | emiquecimenio sem causa do beneficidrio foi claiamente,
w condicionar v aproveitamento do ciédito qo pagamento das
i conti ibuigdes pelo fornecedor ™

{‘ ‘ Ressalto que toda essa argumentagéio vale para os artigos 165 ¢
| ‘ 166 do RIPI/98 (aitigos 179 a 184 do RIPI'2002). ja que a
| mair 1= legal desses dispositivos é justamenite « Lei n2 9 363/96

‘ Além disso, a apmagiio com base em custos coordenados a que
| se refere o § 3% do art 32 da Poitaria MF 12 38/97 nao se
| coniradiz com a exclusdo, no computo destes custas, das
| aquisicBes efetnadas a ndo contribuintes do PIS/Pasep ¢ da
- Cofins, coma aduziu a recorrente, parque tal apuragfio apenas
implica dizet que deve ser passivel determinar, a par da esctita
| contdbil ¢ fiscal da pessoa jiidica, a quanticdade ¢ os valores de
| maiérias-primas,  produtos  intermedidrios ¢ wmaterial  de
! embalagem, wiilizados no piocesso pradutive. ao final de cada
L i mes, porém levando-se em conta, para efeito do calenlo. a
. : premissa maior que 6 considerar as aquisivdes sobre as quais as
: coutli ibulgBes incidiram
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Portanto, a lei somente ndo ¢ mais expressa em relagdo a matéria por que
pouca duvida poderia haver, em face de ndio haver sentido logico na concessiio de ciéditos
sobre produtos adquiridos de ndo contribuintes das contribui¢des sociais.

Em relagdio a Selic, nfio ha previsdo legal que permila a incidéncia de juros,
no caso de ressarcimento de IP1.

Esclarega-se que ndo se estd falando de corregdio monetdria, mas de juros
compensatorios.

A previsiio legal pala a incidéncia de juros Selic, por sua vez, somente se
refere aos casos de restituicio. Ao mencionar a compensagiio (art. 39, § 4°), € claro que o
dispositivo refere-se aos valoles que podertam ser restituidos, ndo permitindo interpretagiio
extensiva aos demais casos de compensagiio, mesmo porqgue a compensagia é efetuada, em
regra, na data do pedido. O texto da Lei n. 9.250, de 1995, & claro, nio havendo como aplica
por analogia aquele dispositivo ao caso do ressarcimento.

A data prevista para o inicio da incidéncia dos jmos é a do pagamento
indevido ou a maior do que o devido, data que somente pode ser identificada se se tratar de
pedido de restituigfo.

A incidéncia dos jwos Selic a partir da data de protocolo do processo de
pedido de ressarcimento é ciitério que niio consta da legislagiio, o que reforga a tese de que os
juros ndo podem incidir nesse caso.

Por fim, ¢é preciso esclarecer que o ressarcimento de crédito presumido de 1P
nio se confunde com restitui¢iio e niio equivale a restituigio das contribuiges sociais,

A restituigiio aplica-se somente aos casos de 1ecolhimento indevido ou a
maior do que o devido, segundo a legislacdo de regéncia.

No caso do crédito presumido, as coniribuigdes PIS e Cofins sdo devidas nas
vendas dos produtos para o produtor-exporfador. Se ndo fossem, caberia o pedido de
restituigéo.

Algo totalmente diverso é o incentivo fiscal instituido por lei especifica, cuja
natureza é de crédito presumido de IP1.

Como a incidéncia de juros depende de expressa previsio legal, nfio cabe a
sua incidéncia no presente caso.

A vista do exposlo, volo por negar provimento ao recurso.

Sala das Sessdes, em 10 de dezembro de 2010

(ASSINADO DIGITALMENTE)

José Antonio Francisco



