Processo n®

Recurso n®
Acordio n’
Sessido de
Matéria
Recorrente

Recorrida

Fl

8$3-C312
F 179

MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
TERCEIRA SECAO DE JULGAMENTO

10925.000811/2007-17

270.825 Voluntdrio

3302-00.739 — 3" Cimara/ 2" Turma Ordindiria
10 de dezembio de 2010

IPI - Ressarcimento e Compensagiio

TEMASA INDUSTRIA DE MOVEIS LTDA.
FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE PRODUTOS INDUSTRIALIZADOS - [P]
Periodo de apuragdo: 01/01/2005 a 31/03/2003

CRED[TO PRESUMIDO DE PIS E COFINS, AQUISICOES DE PESSOAS
FISICAS E DE COOPERATIVAS. INCLUSAO NA BASE DE CALCULO.
IMPOSSIBILIDADE.,

Somente as aquisigbes de insumos de contribuintes da Cofins e do PIS geram
direito ao crédito preswinido concedido como ressarcimento das referidas
contribui¢bes, pagas no mercado interno.

RESSARCIMENTO DE IPL. JUROS SELIC. INAPLICABILIDADE.

Descabe a incidéncia de juros compensatdrios no caso de ressarcimento de
créditos presumidos ou basicos de IP1.

Recurso voluntario negado
Vistos, relatados e discutidos os presentes autos,

Acordam os membros do Colegiado, pelo voto de qualidade, em negar

provimento ao recurso voluntdrio, nos termos do voto do relator. Vencidos os Conselheiros
Fabiola Cassiano Keramidas, Alexandre Gomes e Gileno Gurjdo Barreto.

(ASSINADO DIGITALMENTE)

Walber José da Silva - Piesidente

(ASSINADO DIGITALMENTE)

José Antonio Francisco - Relator



/
Gutjdo Barreto.
Relatorio
|

1
P

‘ Intei
H

‘ I
0

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiios José Antonio
Flaqcisco, Fabiola Cassiano Keramidas, Alan Fialho Gandia, Alexandie Gomes e Gileno

| Trata-se de recurso voluntatio (fs. 169 a 176) apresentado em 22 de
dezembio de 2008 contia o Acérddo n® 14-21.143, de 22 de outubro de 2008, da 2* Turma da
DR,[/RPO {fls. 162 a 166), cientificado em 09 de dezembro de 2008 e que, relativamente a
declaragbes de compensagiio de [Pl do 1° wimestie de 2005, indeferiu a solicitagio da
essada, nos termos da ementa, a seguir reproduzida:

ASSUNTO IMPOSTO SOBRE PRODUTOS
INDUSTRIALIZADOS - IP]

Periodo de apiagdo 01/0172005 a 31/03/2005
CREDITO PRESUMIDO DE 1P}

Os valores 1eferentes as aguisigdes de inxumos de pessoas
fisicas, ndo-conh ibuintes do PiSPasep e da Cofins. nio
integtam o cdlcdo do crédito presumido por fulia de previsio
legal

INCONSTHHUCIONALIDADE

A amoridade administrativa é incompetente para declarar a
incomstitucionalidade da lei e dos atos infi alegais

CREDITO  PRESUMIDO ~ JUROS PELA  1AXA  SELIC
POSSIBILIDADE

Inexiste previsdo legal para abonm atualizagiio monetéria oy
acréscime de juos equivalentes & taxa SELIC a valores objeto

de ressarcimento de ¢ édito de 1Pl

Solicitagao indeferida

| As declaagdes, apresentadas em 31 de maio de 2005, foram inicialmente
indeferidas pelo despacho decisdrio de fls. 103 e 104, em 13 de setembro de 2007, com base na

informacdo fiscal de fls 99 a 102,

)
\

A DRJ assim relatou o litigio:

Tiata o presente de pedido de 1essarcimento do  crédito
presmmido do 1Pl ¢ do saldo credor apuado no peiiodo em
destaque

O Despacho Decisério proferido pela autoridade competenie
indeferin, no calculo do crédito presmmido, as aguisigdes de
pessoas que ndo fossem  compt ovadamente  contiibninte do
PISCOFINS

Tempestivamente, o interessado manifeston sna inconformidade

alegando, em sintese, que as aquisigdes de pessoas fisicas ndo
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poderiam fter sido glosadas. pois, as Leis n° 9363/96 ¢
10 276/2001 se referem ao valor total das aquisigdes ¢ néo
: ; somente «os  fornecedores  compribuintes do  PIS/COFINS,
l ! conforme acdrdios do Consetho de Contribuintes que cita

Também alegou que o Despacho Decisério deivou de aalizar
N seus créditos pela taxa SELIC, nos termos da lei n° 9 230/95 ¢
| acorddos do CC citados

Encerrow solicitando o deferimento de sua manifestagdo

i

[ | No recurso, a Interessada reafirmou as razdes da imanifestacio de
‘ f | | inconformidade, citando ementas de acdrdios administrativos.

|

| | ‘ E o relatério.
Lo | Voto
|

Conselheiio José Antonio Francisco, relator

‘ O recurso & tempestivo e satisfaz os demais requisitos de admissibilidade,
‘ ' dele devendo-se tomar conhecimento.

As matérias submetidas ao recurso sdo o direito ao ressarcimento de crédito
presumido de 1P] sobre aquisigdes de niio contribuintes e a incidéncia de juros Selic.

No caso do crédito presumido de IPl, que é incentivo fiscal criado cont uma
finalidade especifica (anular, ac menos em parte, o efeito indesejdvel da “exportagio de
’ ', \ributos™), ndo se pode prescindir da interpretagdo teleoldgica.

Tt | A let, nesse caso, deve adequar-se ao fim que se propds a atingir. Nesse
’ l ‘ 't contexto, nfio ¢ possivel admiti que se efetue ressarcimento sobre aquilo que nfio the sirva de
2 ‘ | i causa, a vista de uma pretensa interpretagdo literal da lei.

, - No caso do crédito presumido, s6 em aparéncia fallou ao texto legal a
Ik | 1 distingdo valorativa entre aquisi¢des efetuadas de comtribuintes da Cofins e do PIS e de
' ' " aquisi¢des de ndo contribuintes, uma vez que o proprio dispositivo do art. 1° refere-se a
l contribuigdes “incidentes sobre as 1espectivas aquisigées”

|
|
|
; | Ademais, a valoragfio também somente aparenta estar ausente da disposi¢@o
(o , literal especifica do art. 2° da Lei n 9.363, de 1996, wma vez que “matéi ias-primas. piochitos
f ! L intermedidrios e material de embalagem s30 os mencionados no artigo anterior.

T b

\

‘ Por fim, o art. 5° da Lei deterimina que, se houver restituigfio ao fornecedor de
| ‘ valores relativos as contribuicdes pagas, ele deverd ser estornado pelo adquirente, o que
| 'l implica ser completamente equivocada a tese de que, para a Lei n. 9.363, de 1996, a incidéncia
| | das contribui¢des na aquisigiio seria inelevante.

| i No mais, adolo, em meu voto, os fundamentos do Acorddo 201-77.932, do
| ' qual foi relatora a Conselheira Adriana Gomes Rego Galvio:
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Inicialmente, argumenta a recorrente que a exclusdo para efeito
do cdleulo do crédito presumido, das agquisi¢ies de hisumos
efetnadas a pessoas fisicas foi indevida

Entretanto. discordo complemente deste seu entendiniento

E que a Lei n® 9 363/96 em sen art 1% & muita clara ao dispot
“com o ressavcimento das contiibui¢des de que totam as Leis
Complememares us 7, de 7 de sutembio de 1970; 8, de 3 de
dezentbro de 1970 e 70, de 30 de dezembio de 1991, incidentes
sobre as respectivas aquisigées ” (negritei)

Ora. se ndo houve incidéncia das conn ibuicfes nas aquisides,
ndo hd que se falar em ressarcimento E neste sentido, deve-se
observar que a lei fala em “incidentes sobre as respectivas
aquisicdes”, de forma que poitco impoita se incidin em etapas
ateriores, se, nas aquisigdes efetnadas pela empiesa produtora
¢ expoiladora, estas ndo incidiram

A respeito deste assunto, e ja contapondo-se ao agumento da
recorrente de que ndo pode haver interpretag@o resy itiva neste
caso, destaco o Parecer PGFN 12 3 092, de 27 de dezembio de
2002, apr ovaco pelo Ministro da Fazenda

"2l Quando o PIS/PASEP ¢ a COFINS oneram de forma
indireta o piroduto flnal, isto significa que os tibutos néo
‘inciditam”® sobre o insumo adquirido pelo beneficidrio do
crédito  presmido (o fornecedor ndo ¢ comnibninte do
PIS/PASEP ¢ da COFINS), mas nos prodmos anteriores, que
compdem este insumo  Ocorre que o legisladoi  prevé.
textualmente, que serdo ressarcidas as contiibuigoes ‘incidentes’
sobre o insumo adquirido pelo pr odutor/exportudor. ¢ ndo sobre
as aquisi¢Bes de terceiros, que ocorreram em fases anteriores da
cadeia produtiva

22 do contduio, paa admitii que o legislador teria previsto o
crédito presmmnido como um ressarcimento dos hibutos que
oneraramn toda a cadeia piodutiva, seria necessdria mma
imerpretaedo  extensiva da norma legal, inadmitida, nessa
especifica hipoiese, pela Constituigido Federal de 1988 e pelo
Cddigo Tiibwtdi io Nacional

E ndio é 56 a partir do art 19 da Lei u* 9 363/96 que se pode
vislumbrar este entendimento, nem tanipouco em 1azdio do que
havia sido disposto pela MP n® 674/94, que foi revegado.
porqie, nos demals artigos da lei, também se verifica tal
posicionamento, como muito ben elucida o mencionade pareces,
que ranscrevo

"24 Prova inequivaca de que o legislador condicionou a finigdo
do wédito presumido ao pagamento do PIS’'PASEP e da
COFINS pelo fornecedor do insumo é depr eendida da leinna do
artigo 5" da Lei n” 9 363, de 1996, in vei bis

Wit 5% A eventual restituigdo, ao fornecedor. dos impor tanclas
recollidas em pagamento das conn ibui¢des refeiidas no art, 1°
bem assim o compensagdo mediante ciéddito, implica imediato
estor no, pelo produior expotador, do valor correspondente ™




|
1
|

Processo n® 10925 000811/2007-17
Acorddo n ? 3302-00.739

25 Ou seja. o nibuto pago pelo fornecedor do insumo adquirido
pelo bengficiqirio do cédito preswmido, que for 1estituido ou
compensado  mediante  crédito, serd abatido do ciédito

presumido respectivo.

26, Como o crédito presumido é um ressarcimento do
PIS/PASEP ¢ da COFINS, pagos pelo fornecedor do insumo, o
legislador determina, ao piodutor/exportador. que estorne, do
crédito presumido. o valor ja restimido

27 Qart 1°da lein® 9363, de 1996, deteiniina que apenas os
tributos ‘incidentes” sobie o insumo adguirido pelo beneficidr io
do crédito presumido (e ndo pelo seu fornecedar) podem ser
ressarcidos Conforme o wil 5% caso estes t1ibutos ja tenham
sido restituidos oo fornecedor dos insumos (o que significa, na
prdtica. que ele ndo os pagou), tais valores serdo abatidos do
cirédito presunmido

28 Esta inferpretagdio 1ogica é confirmada por todos os demais
dispositives da Lei n° 9363, de 1996, De fato, em outrus
passagens da Lei, percebe-se que o legislodor previn formas de
controle administi aiivo do ciédito presumido, estipulando ao seu
beneficiario wma série de obrigagdes acessérias, que ele nio
consegniria cumptir caso o foruecedor do inswno ndo fosse
pessod juridica contiibuinte do PIS/PASEP ¢ da COFINS. Como
exeniplo, reproduz-se o art 3° da muliicitada Lei n° 9 363, de
1996:

Art 3° Para os efeitos desta Lei, a apuragdo do montaute da
receita opelacional bruta. da receita de exportagdo ¢ do valor
das matdrias-primas, prochitos intermedidrios e material de
embalagem serd efetnada nos termos das normas gue regem a
incidéncia das contribuicdes referidas no art 14 tendo em vista
o valor constante da respectiva nota fiscel de venda emitida pelo
Jornecedor ao produtor exportador * (G ifos néio constantes do
originai)

29 Ora, como dar efetividade ao disposto acima, quando o
produtor/expor tador adquire insunto de pessoa fisico, que ndo é
obrigada a ewitir nota fiscal e nem paga o PIS/PASEP e a
COFINS? Por outio lado. como aferir o valor dos insumos
adguiridos de pessoas fisicas, que ndo estilo obrigados a manter
escrituragdo confcbil?

30 Toda a Lei n° 9363, de 1996, estd direcionada, imica ¢
exclusivamente, @ hipdiese de concessdo do crédito presuntido
quando o fornecedor do insuno é pessoa juridica comribuinte do
PIS/PASEP ¢ da COFINS A légica das suas prescriges milita
sempre nesse sentido Nédo ha qualguer disposicio que regnle ou
prexeja, sequer lacitamente. o ressarchnento nas hipdteses em
que o fornecedor do lusumo ndo pagon o PIS/PASEP ou a
COFINS

31 Em smma. a Lei n® 9 363, de 1996, ciion um sistema de
concessdo e conti ole do crédito presumido de [P1, cija premissa
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é que o fornecedor do insumo adquitide pelo beneficidiio do
incentivo seja contribuinte do PIS/PASEP ¢ da COFINS

A propdsilo, no tocante a exigéncia de apresentagdo de
comp ovanies do recollimento das conti ibui¢des a que se referia
a MP nt 674/94. também convém irazer a tona palavras do
parecer

“40 Outro argumento apresentado € no sentido de que, no
sistema anterior, o incentivo seria condicionado & prova de que
o fornecedor pagon o tributo, o que ndo ocoireria com a Lei n°
9363, de 1996 Assim. como essa disposiydio ndo consta da
referida Lei, estaria demonstrado que o novo sistema ndo
condicionon a concessdo do crédito presmmido ao pagamento do
PIS/PASEP e da COFINS pelo for necedor de insumo

41 Qcorre que a alteragdo legislativa nada prova em favor
dessa tese Ndo é cabivel dizer que. em vista da revogagdo de
wma obrigagdo acessoria (prova do pagainento de nibutos pelo
foinecedor), o incentiva nilo estaria candicionado ao pagamento
do PIS/PASEP ¢ da COFINS pelo for necedor de insimos.

42 Da revogagdo do antigo sistema é possivel inferit apenas que
a beneficidiio do crédito presumido ndlo precisend mais provai
que o fornecedor do insumo pagou as referidas contiibuigdes
Mas isso ndo quer dizer que a crédito presimido swrge mesmo
quaudo o fornecedor nfio pagou tais wibuwos Uma coisa em
ndde tett a ver con a ontra

43 Inclusive, tal argumento cai diaute do sistema de concessdo e
coutiole do crédito presumido fixado pela Lei 1° 9 363, de 1996,
Jundamentado inteiramente na proposigdo de que o fornecedor
do instmo seja contribuinie do PIS/PASEP ¢ da COFINS

44 E a forma encomrada pelo legislador para conceder mm
crédito “presumide’ que reflita a média das incidéncias® do
PIS/PASEP ¢ da COFINS sobre os imumos que compdem o
produto  exporiado, sem que © incentivo acarrele o
e lquecihneito  sem causa do beneficidiio foi claramente,
condicionai o apioveitamento do crédito ao pagamento das
conttibuigdes pelo fornecedor

Ressalto que toda essa argumientagdo vale para os artigos 165 ¢
166 do RIPINS (mitigos 179 a 184 do RIPIF2002), ji que a
man iz legal desses dispositivos é justamente a Lei n€ 9 363/96

Atém disso, a apuiagdo com base em custos coordenados a que
se refere o § 32 do art 32 da Povtaria MF n2 3897 ndo se
contradiz com a exclusdo, no cémpuio destes custos, das
aquisicdes efetnadas a ndo conbribuintes do PIS/Pasep e da
Cafins, como aduziv a recoriente, porgue tal apuragdo apenas
implica dizer que deve ser possivel determinar, a par da esciita
conidbil ¢ fiscal da pessoa juridica, a quantidade ¢ os valores de
matéiias-primas, produtos  intermedidrios ¢ marerial  de
embalagew, utllizados no processo produtivo. ao final de cada
més, poirém levando-se em conta, para efeito de céleulo, a
premissa maior que é considerar as aquisigoes sobre as quais as
contiibuigbes incidiram
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Portanto, a lei somente nfio é mais expressa em relagio a matéria por que
pouca duvida poderia haver, em face de ndo haver sentido 16gico na concessio de créditos
sobre produtos adquiridos de ndo contribuintes das contribuigdes sociais.

Em relagdo a Selic, ndo hd previsfo legal que permita a incidéncia de juros,
no caso de ressarcimento de Pl

Esclarega-se que ndo se esta falando de coriegdo monetdria, mas de juros
compensatorios.

A previsdo legal para a incidéncia de juros Selic, por sua vez, somente se
iefere aos casos de restituigio. Ao mencionar a compensagio (art. 39, § 4°), é claio que o
dispositivo refere-se aos valotes que podeliam ser restituidos, ndo permitindo interpretagio
extensiva aos demais casos de compensagio, mesmo porque a compensagio é efetuada, em
regra, na data do pedido. O texto da Lei n. 9.250, de 1995, ¢ claro, ndo havendo como aplicar
por analogia aquele dispositivo ao caso do ressarcimento.

A data prevista para o inicio da incidéncia dos juros é a do pagamento
indevido ou a maior do que o devido, data que somente pode ser identificada se se tratar de
pedido de restituico.

A incidéncia dos juros Selic a partir da data de piotocolo do processo de
pedido de ressarcimento ¢ critério que ndo consta da legislagiio, o que reforga a tese de que os
juros ndo podem incidir nesse caso.

Por fim, € preciso esclarecer que o ressarcimento de crédito presumido de IPt
ndo se confunde com restituigiio e nfo equivale & restituicio das contiibuig@es sociais.

A restituicio aplica-se somente aos casos de recolhimento indevido ou a
mator do que o devido, segundo a legislagiio de regéncia.

No caso do crédito presumido, as contribuicdes P1S e Cofins sdo devidas nas
vendas dos produtos para o piodutor-exportador. Se ndo fossem, caberia o pedido de
restituigdo.

Algo totalmente diverso € o incentivo fiscal instituido por lei especifica, cuja
natureza ¢ de crédito presumido de IP1.

Como a incidéncia de juios depende de expressa previsdo legal, ndo cabe a
sua jncidéncia no presente caso.

A vista do exposta, voto por negar provimento ao recurso.

Sala das Sessdes, em 10 de dezembro de 2010

(ASSINADO DIGITALMENTE)

José Antonio Francisco
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