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MINISTÉRIO DA ECONOMIA, FAZENDA E PLANEJAMENTO
LADS/

Sessão de 17 novembno de 1992	 ACORDÃON9 
1,03-13.152

Recurso	 — 101.489 - IRPJ - EX: 1988

%correm.: - BRAVI VEÍCULOS LTDA.

Recorrida : — DRF EM JOAÇABA - (SC) .

IRPJ - EXERCÍCIO DE 1988 IMPUGNAÇÃO
- EXTEMPORANEIDADE EFETIVA u RECUR-
SAIS - Nao 4e. conhece dao )(Azou
Te-Ttecuitoo, anda que tempe,Stívo,

• quando não atacada a íntempeotívída
de angtiída na dectsao monocnatica.-

Rectuoo de cuja4 itazae4 nao 4e	 co
nhece.

Viotoo, xelatado4 e dí4cutido6 04 pne4ente4 autoo

de Atauxoo íntexpooto pon. BRAVI VEÍCULOS LTDA.:

• ACORDAM 04 Membitoo da Ten.ceína Camana do 12/Límeí-

no Conoétho de ContnÁbuinteo, pot unanímídade de votoo, em NÃO

CONHECER da.critazaeo de itecuitoo Lace a íntempe,stívídade da ímpug-

nação, no4 texmoé do 4e.tat5/am e voto que pao4am a íntegnaft o

iontoente julgado.

Sal , dao 5e.4545e4 (DF), em 17 de novemb/to dé 1992

•

• ii0:31 • s elfrearTer	 - PRESIDENTE
• _fle

VIC OR LU n DE SALL	 FREIRE - RELATOR

r	 •
VISTO EM	 •-4 • MOLA 'DA 13 • e • 	 - PROCURADOR DA FA

SESSÃO DE: 17 DEZ 1992	 ZENDA NACIONAL

Paittícípaitam, aínda, do pne4ente julgamento, 04 4eguinte4 Conze-

lhein.oz: Luíz Hennique Bannm4 de Avtuda, Mata de Fatima	 Peo-

oca de Maio Cantaxo, Sonia Nacínovíc, Paulo A igonoeca de Balt-

• v.v
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noa Faia Júníok, José' Genaldo Ro4a (Sup/ente convocado) e Vicie%	 •
de A44unçao.
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RECURSOM:	 101.489

morta° me:	 103-13.152

RECORRENTE:	 BRAVI VEÍCULOS LTDA.

RELATURIO

BRAVI VEÍCULOS LTDA., pe44oa juxidLea Ledíada em

Xanxena-SC, xeconne a ute Con4e/ho da Deetato (614. 27/28), pito-
/atada pelo títu/ax da Delegacía da Remita Fedend em Joaçaba-SC,

que manteve lançamento zuptementax contna 4í e6etuado xdatívamen
te ao eu/te-Zelo de 1988.

Segundo o pxocedímento xev.L4Lonal (6/4. 13), a	 em
pne4a tenía, no xeflexido exexcica, deixado de con4ígnax em Lua

• dee...taxação de xendímentods, o montante de 829,03 OTN4 (Obnígaç6e4

do Te4ouno Nacional) a titulo de ímpo4to de 'tenda a pagax, •6ato

e4te deconnente de tex apuxado pnejuizo 6L4ca/ de Cz$

1.238.786,00, enquanto a xevíao aponta pana um hen() xea/ de Cz$

2.368,66.

NotLifícada em 30.11.90 (614. 11) aomente ap64	 o
pxocedímento de cobxança de alva/ de 1991 agne4hou com a ímpug-

naçao de 614. 01.

Pnetende em 4intue, a atexação de Lua declaxação
de nendímento4 na nubnLea de "CompxaL no Meneado Intenno a Pxazo"

de Cz$ 8.668.480,00 paxa Cz$ 11.146.012,00, majonando v.i.& de con-
4eqUincía, iseu auto de meneada/A4• vendídaa de Cz$ 8.290.52 ,0

pana Cz$ 10.768.099,00.

A deeL4ao de picímeína LnLtaneía (614. 27/28), n o
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tomou conhecimento da ímpugnação pox intempestiva, detexminando	 o

pxosseguímento da cobxança do exédíto txibutaxio.

Cientidicada, intexpas xecuxso votante:Aio de gs. 34,

contestando a decisão singutax. xenovando sua axgumentação sobxe a

oco/Licencia de equivoco no pxeenchimento da dee/cotação de xendimen--

tos oxiginaxiamente apxesentada, e ao/A:citando o acothimento de

sua keti6icação.

É o xelatilxio.

ImmmuN~W.
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VOTO

Con4elheixo VICTOR LUÍS DE SALLES FREIRE, Relatok:

O apelo ë tempehtivo.

Confokme ice/atado, inhukge-he o pkehente Amimo con
tka decihão de autoxidade de pitimeíita in4tancia, que não tomou co-
nhecimento da impugnação, pok intempehtiva, ando que a teco/Utente
não que-st-lanou quanto ao fundamento da decihão kecoxkida, fazendo-
-o apenah, quanto ao mixito.

O «64 unto jã foi exauhtivamente objeto de pkonuncia--

•	 mento pox ehte Co/egiado, onde emenge pacífico o entendimento 	 de
que he a impugnação não í apkehentada no pkazo legal, não itã que
fatak em Litígio adminihttativo, não podendo o hujeito pahhivo Ata-
bkik a dihcuhhão, quanto ao meitito, nehta inaótancia que deve atuot
como kevíhoka dah decíM3e4 da ínátãncia hingutat.

Ta/ pozícionamento encontka lahtko n04 diápozítivoz
do Decxeto n4 70.235/72, dihciplinadox do P4OCe440 Adminatkativo
Fihca/. Segundo nu antigo 14, E a impugnação da exigência do citédi
to tkautd/tio que ínótauka a fosse litigloha do pita cedimento de de-
tekmínação e exigência do Aefenido uédito, impõe todavia, que 	 a
mama deva hex apitehentada, pata que pkoduza 4eU4 efeitoh, no ',nau,
de 30 (tilinta) (Jaó, contado4 da ciência da notificação, confoitmed24
pohto em nu aktígo 15. Ahhim he ta/ fato não ocokke, não hã Lití-
gio adminihtkativo.

Na hipétehe hob exame ata demonótkado de faxina ine-
quívoca, que a apkehentação da impugnação não ob4eAvou o pnazo /e
pai, eia que a ciência da Notificação de Lançamento Suplementa/c o
cotiteu em 73.11.90 e 'somente em 19.06.41 ingxehhou com a	 petição'
de 614. OI. Rem/te-4e pok opoxtuno, que a data alegada na peça
kecukssa/ de intekpohiçao da impugnação como de 22.04.91, não xeti-
xaxia a caxactexistica de intempeátividade da me4ma.

v.v

Impreilla ~tonal •



Ç:oiojto, voto pox não conheeeA da4 itaz6e4 do Aeedx40.	 c@is
13 aí	 F) em	 de novembito de 1992
VICTOR LUTS D	 ALLES FREIRE - RELATOR
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