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ELEVACAR ELEVADORES MECANICOS LTDA.
DRJ em Florianépolis - SC

PISFATURAMENTO - BASE DE CALCULO - SEMESTRALIDADE -
FATURAMENTO DE SEIS MESES ATRAS — A base de calculo da Contribuigio ao
PIS, cleita pela LC n® 07/70, art. 6°, paragrafo anico (‘A contribui¢do de julho serd
caleulada com base do faturamento de janeiro, a de agosto, com base no faturamento
de fevereiro, e assim sucessivamernite’), “‘o faturamento do més anterior”’, permaneccu
incolume e em pleno vigor até a edigdo da MP n° 1.212/95, quando, a partir desta, “o
faturamento do més anterior” passou a ser considerado para a apuragdo da base de
calculo da Contribuigdo ao PIS. PRAZO DECADENCIAL — Quando da analise dos
pedidos de restituicdo/compensagio de tributos cobrados com base em lei declarada
inconstitucional pelo STF, deve ser observado o previsto no item 32, letra “c”, do
Parecer COSIT n° 58, de 27/10/98, que determina que o prazo inicial para contagem do
prazo decadencial dos cinco anos, previsto no art. 168 do CTN, serna, conforme o caso,
a data do transito em julgado da decisdo judicial ou a data da publicagio da declaragio
de inconstitucionalidade da lei. Recurso provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos do recurso interposto por:

ELEVACAR ELEVADORES MECANICOS LTDA.

ACORDAM o0s Membros da Primeira Camara do Segundo Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, emn dar provimento ao recurso. Fez sustentagio oral
a advogada da recorrente Dr* Dirlei de Assungdo. Ausentes, justificadamente, os Conselheiros
Luiza Helena Galante de Moraes e Serafim Fernandes Corréa.

Sala das-Sessdes, em 21 de fevereiro de 2001

Jorge Freire
Presidente

Antonio
Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Jodo Berjas (Suplente), Rogério
Gustavo Dreyer, Gilberto Cassuli, Jos€ Roberto Vieira e Sérgio Gomes Velloso.
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Recurso : 112.041 i
Recorrente : ELEVACAR ELEVADORES MECANICOS LTDA.

RELATORIO

Trata o presente processo de Pedido de Restituigdo cumulado com Pedido de
Compensagio PIS/PASEDP, fls. 01 a 06, que teria sido recolhido no periodo de 07/88 a 10/95, com
base nos Decretos-Leis n°s 2.445/88 e 2.449/88, em face da suspensio de sua execugdo pelo
Senado Federal, com débitos de outros tributos/contribui¢des, uma vez que teria efetuado os
recolhimentos mensais dez dias apds a data do faturamento e niio no sexto més subseqiente,
conforme determina o art. 6° da LC n® 07/70.

O Pedido de Compensagio/Restitui¢do foi indeferido pela Decisdo n® 300/98, da
DRF em Joacaba, SC, fls. 88 a 102, sob o argumento de que inocorreu pagamento indevido de
PIS, uma vez que o legislador de 1970 apenas concedeu um prazo de seis meses para o
recolhimenfo da contribui¢iio, mas ndo criou a esdruxula situagdo de o “fato gerador” estar
dissociado de base de calculo.

Segundo a mesma decisdo, a Lei n® 7.691/88 revogou o paragrafo unico do art.
6° da LC n° 07/70, ndo sobrevivendo, portanto, a partir dai, 0 prazo de seis meses entre o fato
gerador e o pagamento da contribuigio, como originalmente determinara o referido dispositivo.

Alega, ainda, existir decadéncia, visto que a Recorrente pretende ver
reconhecido o direito a restituicio/compensagio sobre pagamentos abrangendo os fatos geradores
de 1988 & 1993, quando ja ultrapassados mais de cinco anos da extingiio do crédito tributario,
ocorrida com o respectivo pagamento (art. 156, 1, do CTN).

A Recorrente, as folhas 108/111, inconformada com o procedimento fiscal,
interpds impugnagdo, alegando que n3o procedem os fundamentos da decisdo do Sr. Delegado;
afirma que as leis citadas na decisdo impugnada, referem-se, tdo-somente, a4 indexagdo de
tributos, ai incluida a Contribuigio ao PIS, a partir da data da ocorréncia do fato gerador.

Afirma, também, que a ilagdo de que os preceitos citados teriam revogado o
paragrafo tnico do art. 6° da LC n°® 07/70 é um equivoco, pois o que se esta disciplinado nesse
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dispositivo € o deslocamento da consumagio do fato gerador para um momento diverso da data
do faturamento, utilizado como base de calculo.

Além disso, contesta o entendimento da decisdo de que o paragrafo Gnico do
art. 6° da LC n° 07/70 contém apenas regra sobre prazo de pagamento ndo corresponde a
realidade.

A referida regra ndo diz que a contribitigio de janeiro sera paga no prazo de seis
meses, mas que a contribuigdo de julho utilizara como base de calculo o faturamento de janeiro, a
de agosto o faturamento de fevereiro, e assim por diante.

Portanto, ndo se esta falando de prazo de pagamento, mas de formagdo do fato
gerador. -

Contesta, finalmente, a impugna¢io da Recorrente, a extingdo do direito de
pleitear a restituigio/compensacgio, visto que o direito de pleitear a restituigdo ocorreu a partir da
publica¢do da Resolugdo n® 49 do Senado Federal, datada de outubro de 1995.

_ A recormida, através da Decisio n® 0330/1999 (fls. 114/124), considera
improcedente a impugnacio apresentada pela Recorrente e reitera o indeferimento dos Pedidos de
Compensagdo/Restituigio.

Através dessa decisdo, a autoridade monocratica alega que o periodo de seis
meses previsto no art. 6° da LC n® 07/70 refere-se ao prazo de recolhimento da Contribuigio ao
PIS, visto que aceitar 2 tese da Recorrente significa considerar ocorrido o fato gerador do PIS seis
meses apds o respectivo faturamento, interpretacio contraria ao disposto no art. 114 do CTN,
segundo o qual o “fato gerador da obrigagdo principal € a situagdo definida em lei como necessaria
e suficiente 4 sua ocorréncia”.

Segundo a decisdo, resta claro, no caso do PIS, que o fato gerador ocorre no
ultimo dia do més, onde se reconhece o valor do faturamento mensal da empresa, o qual constitui
a propnia base de cilculo da exagdo. A partir dai, comec¢a a fluir o prazo de recolhimento da
contribui¢dd.

Alega o julgador singular que o fato gerador da Contribuigio para o PIS é o
faturamento de um determinado més e a base de calculo é o montante desse faturamento, e que o
prazo de recolhimento de seis meses, previsto inicialmente naquele dispositivo, deixou de vigorar
a partir da edi¢do da Lein® 7.691/88.
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Afirma, ainda, a autoridade a quo que nido hi que se falar em outro marco inicial
para contagem do prazo giinquenal previsto para pleitear a restituicio de tributos pagos
indevidamente ou a maior, que ndo o previsto nos arts. 156 ¢ 158 do Codigo Tributario Nacional.

Finalmente, o julgador monocratico considera que o critério utilizado pela
Recorrente_na apuragio dos supostos créditos do PIS mostrou-se desprovido de fundamentagio
juridica, revelando a inocorréncia de pagamento indevido ou a maior da Contnibui¢do para o PIS
e, conseqiientemente, a inexisténcia de créditos liquidos e certos em seu nome; reitera o
indeferimento dos Pedidos de Compensagdo/Restituigdo apresentados pela Recorrente.

Foi apresentado Recurso (fls. 128/154), que contesta os argumentos da
recorrida.

Aduz o recurso apresentado que, interpretar-se a expressdo “a contribui¢io de
julho sera calculada com base no faturamento de janeiro” como equivalente a expressdo
“contribui¢do de janeiro sera paga a partir de 1° de julho”, como sustenta a recorrida, com apoio
no Parecer PGFN n° 437, corresponde a uma completa subversio do enunciado da norma,
atribuindo-lhe um conteido totalmente ficticio, inexistente.

Alega, ainda, que ndo ha qualquer referéncia a pagamento ou prazo de
pagamento. O que esta dito de forma muito clara € que a contribuigio devida em julho terd como
base de calculo o faturamento de janeiro.

Afirma, também, o recurso, que nic tem o menor sentido a estranheza
manifestada pelas autoridades fazendarias sobre o enunciado do preceito da LC n® 07/70, ao fixar
esse distaneiamento de seis meses entre o aspecto material ¢ 0 momento da consumagio do fato
gerador.

Lembrou o recurso que a citada LC foi editada em 1970, época de baixos
indices inflacionarios, sendo uma op¢o do legislador complementar instituir uma contribuigdo
estabelecendo um lapso de seis meses entre a materalidade do tributo e o nascimento da
obrigagdo tributaria.

A essa época, afirma o recurso, inexistia a indexagdo dos tnbutos. A corregdo
monetaria s6 incidia sobre obrigagdes tributarias vencidas. Por isso, totalmente irrelevante o fato
de ter a lei utilizado como base de calculo o faturamento de seis meses anteriores, desde que a
contribuigdo fosse recolhida mensalmente.
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0 que ocorreu, posteriormente, através das Leis n° 7.691/88, 8.218/91,
8.393/91 e 8.850/94, foi, tAo-somente, alteragio do prazo para o recolhimento do tributo ou sobre
incidéncia de corregfio monetaria, estabelecendo, sempre como termo inicial, a data da ocorréncia
do fato gerador.

_ Alega, no recurso, a Recorrente que chega a ser ingénuo o raciocinio da
recorrida, repetindo as conclusdes do Parecer PGFN n® 437, de que o art. 3° 1, b, da Lei n°
7.791/88, teria revogado o paragrafo Ginico do art. 6° da L.C n°® 07/70, deixando de vigorar o prazo
de seis meses.

O legislador, ao editar a Lei n® 7.691, ji apanhou uma nova realidade em termos
de fato gerador do PIS, por isso resumiu-se a estabelecer um prazo para o recolhimento da
contribuigdo e instituir a corre¢io do tributo, tomando como termo inicial a data da ocorréncia do
fato gerador.

Nio ha como se acolher a interpretagio da decisdo da recorrida, que pretende
ofertar a LC, em frontal desacorde com o claro enunciado do art. 6° paragrafo anico, que
encontra total suporte no art. 116 do CTN.

- Quanto a questio da contagem do prazo da decadéncia, afirma o recurso ser
inconsistente se sustentar gue o prazo ¢ de cinco anos contados da extingdo do crédito, sendo
incorreto contar-se a partir de outro marco inicial.

Porque ignora, totalmente, o Parecer COSIT n° 58, de 27/10/98, que, no item
32, item “c”, no que tange a prazo decadencial para a restituicAo/compensagdo de tributos,
estipula que o termo inicial para contagem seria, para terceiros nio participantes de lides, a data
da publicagdo da Resolugio do Senado ou a data da publicagdo do ato do Secretario da Receita
Federal, a que se refere © Decreto n® 2.346/97, art. 4°.

Alega, no recurso, ainda, a Recorrente, por outro lado, que ao caso nio se
aplica a exigéncia do deposito prévio para a sua interposigio (art. 32 da MP n° 1.621), visto que
ndo se trata de uma exigéncia fiscal, mas de um pedido de restituigio de valores pagos
indevidamente pela Contribuinte.

E o relatorto.
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR ANTONIO MARIO DE ABREU PINTO
O Recurso € tempestivo, dele tomo conhecimento.

Assiste razdo & Recorrente quando considera que a Contribui¢io para o PIS
deveria ser recolhida nos estritos termos da Lei Complementar n® 07/70, no sentido de que a base
de calculo adotada deva ser a do sexto més anterior & ocorréncia do fato gerador.

Na verdade, depois da declaragdo de inconstitucionalidade dos Decretos-Leis
n°s 2.445/88 e 2.449/88 pelo STF e da Resolugdo do Senado Federal que a confirmou “erga
omnes”, comegaram a surgir interpretagdes criativas, que visavam, na verdade, mitigar os efeitos
da inconsfitucionalidade daqueles dispositivos legais para valorar a base de calculo da
Contribui¢do ao PIS das empresas mercantis, entre elas a de que a base de calculo seria o més
anterior, no pressuposto de que as Leis n° 7.691/88, 7.799/89 e 8.218/91, teriam revogado
tacitamente o critério da semestralidade da LC n°® 07/70, visto que as referidas leis ndo poderiam
ter revogado tacitamente o critério da semestralidade, até porque ditas leis ndo tratam de base de
calculo e sim de “prazo de pagamento”, sendo impossivel se revogar tacitamente o que nio se
regula, na verdade, a base de calculo da Contribuigio para o PIS eleita pela LC n® 07/70, art. 6°,
paragrafo Gnico, permanece incélume e em pleno vigor, até a edigdo da MP n°® 1.212/95.

Assim, esta correta 2 Recorrente a0 se insurgir contra a ado¢do de base de
recolhimento da Contribui¢8o para o PIS, de forma diversa do que determina a LC n® 07/70.

Ressalte-se, ainda, que ditas Leis n°s 7.691/88, 7.799/88 e 8.218/91, nio
poderiam nunca ter revogado, mesmo que tacitamente, a LC n® 07/70, visto que quando elas (leis)
foram editadas estavam em pleno vigor os malfadados Decretos-Leis n°s 2.445/88 e 2.449/88,
depois declarados inconstitucionais, e nio a LC n° 07/70, que havia sido, inclusive, “revogada”
por tais decretos-leis, banidos da ordem juridica pela Resolugdo n°® 49/95 do Senado Federal, o
que, em consequéncia, restabeleceu a plena vigéncia da mencionada Lei Complementar.

. Sendo assim, materialmente impossivel ditas Leis n°s 7.691/88, 7.799/89 e
8.218/91, terem revogado algum dispositivo da LC n° 07/70, especialmente com relagdo a prazo
de pagamento, assunto que nunca foi tratado ou previsto no texto da referida Lei Complementar.
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Alias, foi a Norma de Servigo CEP-PIS n° 2, de 27 de maio de 1971, que, pela
primeira vez, estabeleceu, no sistema juridico, o prazo de recolhimento da Contribuigio ao PIS,
determinando que o recolhimento deveria ser feito até o dia 20 (vinte) de cada més. Desse modo,
o valor referente a contribuigido de julho de 1971 teria que ser recolhido até o dia 20 (vinte) de
agosto do mesmo ano, e assim sucessivamente,

Na verdade, o referido prazo deveria ser considerado como o vigésimo dia do
sexto més subseqiiente & ocorréncia do fato gerador, conforme originalmente previsto na LC n°
07/70.

Entendo que, afora os Decretos-L.eis n®s 2.445/88 e 2.449/88, toda a legislagio
editada entre as Leis Complementares n®s 07/70 e 17/73 e a Medida Provisdria n° 1.212/95,
repito, ndo- se referiu 4 base de calculo da Contribui¢io para o PIS.

Além disso, o Eg. Superior Tribunal de Justiga, no Recurso Especial n°
240.938/RS (1990/0110623-0), pacificou a matéria, decidindo que a base de calculo da
Contribuigdo para o PIS € a de seis meses antes do fato gerador, até a edigio da MP n° 1.212/95,
bem como encontra-se definida na orbita administrativa (Acérdio n® RID/201-0.337) a dicotomia
entre o fato gerador e a base de cilculo da Contribuicio ao PIS, encerrada no art. 6° e seu
paragrafo unico da Lei Complementar n® 07/70, cuja plena vigéncia, até o advento da Medida
Provisoria n® 1.212/95, foi definitivamente reconhecida no bojo das decisdes acima alencadas.

Também assiste razfio a Recorrente quanto ao prazo decadencial, pois, na
verdade, aplica-se aos pedidos de restituigdo/compensac¢éio de tributos cobrados com base em lei
declarada inconstitucional o previsto no item 32, letra “c”, do Parecer COSIT n° 58, de 27/ 10/98,
que trata da matéria:

“c) quando da andlise dos pedidos de restituigdio de tributos cobrados com
base em lei declarada inconstitucional pelo STF, deve ser observado o prazo
decadencial de 5 (cinco) anos previsto no art. 168 do CIN, seja no caso de
controle concentrado (o termo inicial é a data do transito em julgado da
decisdo do STF), seja no controle difuso (o termo inicial para o contribuinte
que foi parte na relagdo processual é a data do trdnsito em julgado da decisdo
Judicial ) e, para terceiros ndo-participantes da lide, & a data da publica¢do da
Resolugdio do Senado ou a data da publicagdo do ato do Secretdrio da Receita
Federal, a que se refere o Decreto n° 2.346/1997, art. 4°), bem assim nos casos
permitidos pela MP n® [.699-40/1998, onde o termo inicial é a data da
publicagdo: I — da Resolucdo do Senado n°® 11/1995, para o caso de inciso I; 2
—daMP n® 1. 110/1995, para os casos dos incisos Il a VII; 3 — da Resolu¢do

-




MINISTERIO DA FAZENDA

SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo : 10925.000875/98-11
Acordiao 201-74.236

do Senado n° 49/1993, para o caso do inciso VIII; 4 — da MP n° 1.490-
15/1996, para o caso do inciso 1X.”

Diante do exposto, voto pelo provimento do recurso para admitir a
possibilidade de haverem valores a serem restituidos/compensados, em face da existéncia da
Contribui¢do ao PIS, a ser calculada mediante as regras estabelecidas na Lei Complementar n®
07/70, e, portanto, sobre o faturamento do o més anterior ao da ocorréncia do fato gerador.
Ressalvado o direito de o Fisco averiguas a 'exatidio dos calculos.

Sala das Sessdes, e de fevereiro de 2001

. ANTONIO MA E ABREU PINTO




