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ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE PRODUTOS INDUSTRIALIZADOS - IPI
Periodo de apuragZo: 01/10/2000 a 31/12/2000

IPI. CREDITOS BASICOS. AUTO DE INFRACAO.
IMPOSSIBILIDADE DE RESSARCIMENTO.

A Lei n® 9.779/99 admite o crédito de IPI incidente sobre
matérias-primas adquiridas quando a saida ¢é tributada pela
aliquota zero. Impassivel de ressarcimento crédito de IPI contido
em auto de infragdo lavrado posteriormente, cujo periodo de
apuragdo abarca aquele do ressarcimento pleiteado, ex-vi da IN
SRF n® 460/2004.

Recurso voluntario negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM o0s Membros da PRIMEIRA CAMARA do SEGUNDO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, em negar provimento ao

recursp.
Ouoww‘ab .
SEFA MARIA COELHO MARQUES a

Presidente '

V.

fA% BARRETO

GILE
Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Walber José da
Silva, Fabiola Cassiano Keramidas, Mauricio Taveira e Silva, Fernando Luiz da Gama Lobo
D'Ega, José Antonio Francisco e Carlos Henrique Martins de Lima (Suplente).
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Relatério

A empresa SADIA S/A apresentou em 6 de julho de 2000, junto & Delegacia da
Receita Federal em Joagaba - SC, pedido de ressarcimento de IPI no valor de R$ 25.969,80
(vinte e cinco mil, novecentos e sessenta e nove reais € oitenta centavos). O valor é referente a
créditos de insumos e embalagens utilizados na fabricagdo de produtos tributados a aliquota
zero, tendo como fundamento o disposto no art. 11 da Lei n29.779/99 e na IN SRF n2 33/99.

O processo foi transferido para a DRF em Paranagué - PR devido 4 mudanga de
domicilio da recorrente. A referida Delegacia indeferiu o pedido, baseando seu entendimento
no Termo de Verificagdo que resultou na Autuagdo Fiscal n® 10907.000904/2005, nos
seguintes termos:

“.. Diante disso, tendo em vista, a inexisténcia do processo
administrativo fiscal, sob o numero 10907.000904/2005-06 de
determinagdo de exigéncia de crédito de IPI cuja decisd@o definitiva
possa alterar o valor a ser ressarcido, oriundo do Auto de Infragdo,
conforme Termo de Verificagdo mencionado acima, bem como ser
vedado o ressarcimento nessas condigdes, o teor do que dispée o art.
20 da IN SRF numero 460/2004, PROPONHO INDEFERIMENTO
TOTAL do pedido ao ressarcimento do IP anexada afl. I ...”

Ou seja, a contribuinte requereu ressarcimento em 06 de julho de 2001, e o auto
de infrag3o, cuja ciéncia ocorreu em 26 de abril de 2005, impeliu a autoridade fiscal a negar o
pedido de ressarcimento de créditos da Lei n2 9.779/99, formulado pela contribuinte.

Contra essa decis@o a recorrente apresentou manifestagéio de iriconformidade em
12 de julho de 2005 (fls. 104/105). Requereu que o auto de infragdo fosse cancelado e o
presente pedido deferido. Alegou que o pedido de ressarcimento ndo poderia ter sido
indeferido anteriormente a decisdo do auto de infragdo, mas que o presente processo fosse
suspenso até a decisdo do auto de infragdo.

Os Membros da Terceira Turma de Julgamento indeferiram, em 27 de outubro
de 2005, por unanimidade, o pedido de pericia e nfo acataram a alegagfo de ocorréncia da
decadéncia entre os fatos geradores ocorridos entre 31/1/2000 e 25/4/2000. No mérito,
julgaram parcialmente procedente o langamento do auto de infragdo para cancelar os valores de
IPI em R$ 1.091,57 (um mil, noventa e um reais e cinqiienta e sete centavos), acrescidos de
juros e multa de 75% aplicada sobre o IPI néo langado no valor de R 226.163,79 (duzentos e
vinte e seis mil, cento e sessenta e trés reais e setenta € nove centavos).

Em 18 de maio de 2006 os Membros da Terceira Turma de Julgamento (fls.
138/142) indeferiram o pedido de suspensdo do processo, mantiveram o Despacho Decisério
que indeferiu integralmente o pedido de ressarcimento e, quanto ao Processo n®
10907.001134/2005-19, mantiveram a decis3o de nfo homologar o pedido de compensag3o.

A recorrente apresentou recurso voluntario em 11 de julho de 2006 ao Segundo
Conselho de Contribuintes. Aduziu em sua defesa a necessidade da suspensdo do presente
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processo até a decisdo do auto de infrag@o, a necessidade de realizag@o de pericia contabil e os
mesmos argumentos apresentados anteriormente.

-

E o Relatério.
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Voto

Conselheiro GILENO GURJAO BARRETO, Relator

O recurso é tempestivo e preenche os requisitos de admissibilidade, por isso dele
o conhego. '

Primeiramente, importante anotar que assiste direito & contribuinte aos créditos
requeridos. Foi apresentada a documentaggo suporte, copias dos livros do IPI onde ocorrera a
escrituragdo e planilha de consolidagdo dos valores, tendo sido a aquisi¢do relativa a matéria-
prima, materiais de embalagem e produtos intermedidrios, tributados na etapa anterior.

Sucedeu, no entanto, que houve lavratura de auto de infragéo compreendendo 0
periodo objeto do ressarcimento.

Assim, importante denotar que aqui nio se julga o referido auto de infragdo,
julgado que foi em 12 de dezembro de 2007, Acdrddo n® 204-00.306.

O auto de infragdo sobrepde-se ao periodo de apuraggo sub judice e resultou na

“compensagdo de créditos de IPI com débitos apurados pela Fiscalizagdo, sob o argumento,

corroborado por esse Egrégio Conselho, de que teriam sido escriturados a menor, inclusive
durante aquele periodo.

Quanto ao periodo decadencial alegado pela contribuinte, existente de fato,
incabivel de apreciagdo por este Relator, posto que relativo a outra lide.

O referido recurso voluntirio sobre o auto de infragdo teve seu provimento
negado por maioria. A apreciagdo desse requerimento de ressarcimento ndo causara prejuizo a
contribuinte e deverd seguir o seu destino, ex-vi da IN SRF n2 460/2004. Eventual recurso a
CSRF, apenas quando apreciado, terd o conddo de obstar em definitivo o crédito objeto do
pedido de ressarcimento.

Isso posto, voto no sentido de negar provimento ao recurso voluntério,
mantendo a deciséo recorrida in fotum, que manteve parcialmente o direito ao ressarcimento
pleiteado.

Sala das SessGes, em 09,de outubro de 2008.
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