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LANCAMENTO - MATERIA TRIBUTAVEL - IMPOSSIBILIDADE DE
ALTERACAO EM GRAU DE RECURSO.

Tendo a Camara Julgadora, na andlise da prova, formado convencimento de
que os recursos que transitaram nas contas bancérias sdo oriundos da
atividade rural, ndo prospera o langamento feito com base na omissdo de
rendimentos caracterizada por depdsito bancario ndo justificado - (art. 42 da
Lei n°® 9.430, de 1996). Nestes casos cancela-se o langamento, pois ndo cabe
ao orgdo julgador de segunda instdncia inovar ou alterar a fundamentagio
legal para exigir crédito tributdrio com base no artigo 5° da Lei n° 8.023, de
1990, sob pena de violagdo das disposi¢des constantes no artigo 18, § 3°, do
Decreto n°® 70.235, de 1972.

Quando, em exames posteriores, forem verificadas incorregdes, omissdes ou
inexatiddes de que resultem inovagdo ou alteragdo da fundamentagio legal da
exigéncia, deverd ser lavrado auto de infragdo ou emitida notificagdo de
langamento complementar, devolvendo-se, o prazo para impugnag¢do no
concernente a matéria modificada. (Inteligéncia do artigo 18, § 3°, do Decreto
n®70.235, de 1972, com a redagdo atribuida pela Lei n° 8.748, de 1993).

Nos casos em que o langamento foi efetuado com base em depdsitos
bancérios ndo justificados, cuja regra-matriz de incidéncia tributéria é o
artigo 42 da Lei n° 9.430, de 1996, em concluindo que se tratam de
rendimentos provenientes da atividade rural, ndo pode o Conselho
Administrativo de Recursos Fiscais tributd-los como sendo omissdo da
atividade rural, sob pena de fazer exigéncia com base em nova matéria fatica
tributavel e em regra-matriz diferente daquela que constou do langamento
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Vistos, relatados e discutidos os présentes autos.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara da Terceira Secdo de
Julgamento do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, por unanimidade de votos, em
DESQUALIFICAR a multa de oficio e, no mérito, por maioria de votos, em DAR provimento
ao recurso para cancelar o langamento, vencidos parcialmente os Conselheiros Eduardo Tadeu
Farah e Rubens Mauricio Carvalho (Suplente convocado) que apenas reduziam a base de
célculo dos depdsitos bancarios ndo justificados, nos anos de 2001 e 2002, a R$ 113.979,56 ¢
RS 166.452,40, respectivamente, por entenderem que a diferenga entre os depositos bancarios
ndo justificados e os valores declarados na atividade rural deveria ser tributada na proporgéo de

20%.
MOISES EIACOMELLI NU;ES DA SILVA

Presidente em exercicio e Relator

25 SET 2009

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros José Raimundo
Tosta Santos, Silvana Mancini Karam, Nubia Matos Moura, Alexandre Naoki Nishioka e
Vanessa Pereira Rodrigues Domene.

Relatorio

Trata-se de exigéncia de crédito tributario em razdo de depositos, de origem
ndo comprovada, creditados em conta bancaria nos anos de 1998, 1999, 2000, 2001 e 2002,
com langamento notificado ao sujeito passivo em 14/06/2004.

A multa foi exigida de forma qualificada sob o argumento de que o
contribuinte, ao longo de cinco anos, omitiu quase a integralidade de sua receita tributavel.

O inicio do procedimento fiscal deu-se em 18/07/2006. O fiscalizado que
declara como ocupagdo principal a de trabalhador rural. Tem como patriménio, além de gleba
de terra, cotas no capital social da empresa Tintas Barriga Verde Ltda. Além dos rendimentos
da atividade rural, o sujeito passivo, nos anos de 1998 e 1999, informou ter recebido
rendimentos de R$ 2.280,00 da Industria Metalirgica Barriga Verde Tintas, CNPJ
73.416.588/0001-32.

Nos anos de 2000, 2001 e 2003 os unicos rendimentos declarados sio
provenientes da atividade rural.

Pelo que se depreende dos autos, o recorrente dedicava-se a produgdo de
suinos, na propriedade conhecida por “Granja Pesqueiro do Meio”, na localidade de Linha
Pesqueiro do Meio. Uma das caracteristicas da criagdo de suinos e frangos € que por se tratar
de animais confinados, com ciclo de produgdo curto, em areas pequenas, tipo a propriedade do
recorrente que tem 27 ha, € possivel obter grande produg@o. A titulo de exemplo observa-se a
declaragdo de ajuste anual de 2002 onde se percebe a existéncia, no final do ano, de 8.921
suinos. Além dos 8.921 declarados no final do ano, que mais ou menos equivalem ao niimero
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existente no inicio do ano, no decorrer do periodo foram comercializados mais 16.675 animais
(fl. 100), o que demonstra que o ciclo entre o nascimento ou recebimento dos leitdes recem
nascidos e a saida para abate € de seis meses.

Conforme observou o Conselheiro Nauri Tanaka, quando da sessdo que
converteu o julgamento em resolugdo, apesar do consideravel valor das receitas, os
rendimentos sempre foram pequenos, conforme quadro abaixo:

Item 1998 1999 2000 2001 2002
Receitabruta | 884.614,13 | 905.887,32 | 1.810.547,19 | 2.353.194,24 | 1.987.027,73
insumos/invest | 865.578,00 | 881.507,69 | 1.779.888,12 | 2.323.138,88 | 1.869.719,34
Resultado 19.036,13 24.379,63 30.659,07 30.055,36 27.308,39

A Fiscalizacdo, examinando os registros contdbeis, nio apurou omissoes
decorrentes da atividade rural.

! Recebidos os extratos bancarios, a fiscalizagdo intimou o sujeito passivo para
justificar a origem dos mesmos. O autuado recorreu ao judiciario com a finalidade de impedir a
constituigdo do crédito tributario com base nos depdsitos bancérios. Sem receber resposta do
sujeito passivo, a Fiscalizagio elaborou a planilha de fls. 47 a 53 localizando os depdsitos com
coincidéncia de datas e valores com os documentos da atividade agricola, excluindo-os da base
de calculo, nos seguintes montantes:

Depésitos bancarios que 1998 1999 2000 2001 2002

coincidiram em data e valor com  [722548038 | 336.115,19 | 621.367,44 | 883.746,14 | 159.900,00
documentos da atividade agricola.

Conforme consta da Resolugdo de fls. 965 a 981, que também teve como
relator o Conselheiro Nauri Tanaka, por ter o Poder Judiciario, em decisdo sem transito em
julgado, acolhido a tese de irretroatividade da Lei Complementar n° 105, de 2001 para declarar
nulo o langamento feito com base nos depdsitos bancarios anteriores a 10 de janeiro de 2001
(fl. 969), houve cisdo processual permanecendo neste processo apenas os valores langados com
base em depodsitos ocorridos a partir de 10 de janeiro de 2001, que serdo apreciados neste
recurso.

Na segunda vez que o processo esteve em pauta, o julgamento foi novamente
convertido em diligéncia para:

Quanto a atividade rural:

a) verificar junto ao sujeito passivo a forma de recebimento das receitas
declaradas, isto é, se os maiores clientes pagavam por entrega, por nota fiscal de produtor
emitida, ou por conta-corrente na prépria empresa;

b) tomar os 8 (oito) clientes mais expressivos por ano-calendario e
diligenciar para que informem sobre a forma de pagamento da producdo recebida; verificar
estes dados junto a contabilidade do cliente e juntar ao processo copias das fls. do Livro
Razio; e, casos os valores tenham circulado por meio bancério confirma-los com aqueles dos
extratos,

c) intimar o sujeito passivo para que esclarega sobre a forma de pagamento
das despesas de custeio agricola.




Quanto aos depositos bancarios:

a) obter dados dos principais depdsitos e créditos para fins de andlise quanto
a efetiva ligagdo com eventual renda tributavel, principalmente sob rubricas tipo “recebimento
por fornecimento”, fl. 132 a 137; “Oper. desconto comercial”, fls. 134 ¢ 135; “Resg FBI”,
“Cob CDA” fls. 138 a 142, “Ad. Border6”, “cobranga”, TED, fl. 151 1 155, “Liberagdo CAC”,

FLS. 156 a 167"

b) solicitar as institui¢des financeiras copias dos 4 (quatro) mais expressivos
cheques emitidos em cada més e junta-los ao processo.

¢) informar por termo sobre o trabalho realizado e dar ciéncia ao contribuinte.

Com relagdo aos depdsitos bancdrios o processo retornou sem que nenhuma
diligéncia fosse realizada, tendo por fundamento o fato da impossibilidade de nova emissdo de
RMF em procedimento fiscal j& encerrado, conforme entendimento da Consulta Interna Cosit
n° 07/2007. -

Quanto a atividade rural, a diligéncia retornou com os esclarecimentos
fornecidos pelas empresas Perdigdo Agroindustrial S/A, Frigorifico Romani Ltda, Chapeco,
Chapecé Companhia Industrial de Alimentos, Central de Carnes Ipuagu Ltda e Marf — Compra
E Venda De Animais Ltda, que seguem transcritos:

(i) esclarecimentos da empresa PEDIGAO AGROINDUSTRIAL S/A:

“Quanto a forma de pagamento da produgdo recebida, a
Intimada vem informar que os pagamentos ao Sr. Neudi Pelliza —
CPF n°251.113.279-20, ocorreram através da emissao e entrega
de ‘cheques’ e também através de ‘crédito em conta-corrente’,
conforme demonstrativo anexo.

Contudo, a Intimada deixa de apresentar as copias dos
comprovantes de crédito em conta-corrente, conforme solicitado
no item ‘a’ do Termo em epigrafe, devido a ocorréncia do prazo
decadencial para a guarda de documentos desta natureza.

Outrossim, em atengdo ao item ‘b’, vem apresentar cépias do
livro razdo — periodo 1998 a 2002, onde comprova-se a
escrituragdo dos pagamentos efetuados.”

(ii) esclarecimentos da empresa FRIGORIFICO ROMANI LTDA:

S vem informar que os pagamentos efetuados ao Sr. Neudi
Pellizza CIC 251.113.279-20 referentes a compras realizadas no
periodo de 1998 a 2002 foram realizadas em dinheiro.

Encaminhamos copia autenticada do livro razao onde comprova
a escriturag¢do dos mesmos.”

(iii) esclarecimentos da empresa CHAPECO COMPANHIA INDUSTRIAL
DE ALIMENTOS:

“Em atendimento a essa solicitagdo, apresentamos nesse ato,
notas  explicativas  juntamente  com os  documentos
comprobatorios, como segue:
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Cdpia dos comprovantes de pagamentos, emitidos pelas
respectivas agéncias bancarias onde houve o langamento.

Copia autenticada da pagina do Livro Razdo, onde consta o
langamento contabil dos valores recebidos do referido cliente.

OBS: Os documentos do periodo de 1998 e 1999, ndo foram

anexados, devido a empresa ndo possui-los em seus arquivos.”
(iv) esclarecimentos da empresa CENTRAL DE CARNES IPUACU LTDA:

“A Central de Carnes Ipuagu ndo mais possui documentos
relativos a época mencionada no oficio.

No tocante as informagées, o Sr. Neudi Pellizza efetuava vendas
de suinos a empresa, os quais eram pagos em depdsito em conta
corrente do proprio Neudi, ou, em cheques nominais também ao
mesmo.”’

(v) esclarecimentos da empresa MARF — COMPRA E VENDA DE
ANIMAIS LTDA:

“a) A informante realizava os pagamentos dos fornecedores
mediante a utiliza¢do de cheque de terceiros e em dinheiro, pois
a época ndo tinha taldo de cheques.

b) A informante ndo encontrou os livros razdo impressos dos
periodos de 1998 a 2002, porém em consulta realizada nos

sistemas de escrita fiscal do periodo solicitado foi verificada
movimentagdes constantes nos extratos anexos.

¢) Nos extratos juntados estd expressa toda a movimentagdo
oriunda de transagées com fornecedores, de forma que essa
também seria a informagdo constante no livro razdo.”

Ap0s receber as informagdes acima, a autoridade fiscal elaborou as planilhas
denominadas “Correspondéncia entre Depdsitos Bancdrios e Receitas da Atividade Rural” —
Anos 1998 a 2002 -, que segue em anexo.

Estas planilhas totalizaram os seguintes valores:

ANO 1998 R$159.152,30
ANO 1999 R$ 50.692,20
ANO 2000 R$ 289.815,54
ANO 2001 RS 675.522,91
ANO 2002 R$ 1.094.801,64

Ao elaborar a planilha acima o auditor fiscal esclareceu “‘que vérios valores
pagos pelas empresas Perdigdo Agroindustrial ¢ Chapecd Companhia Industrial de Alimentos
depositados em contas-correntes do contribuinte ndo estfo inclusos nestas planilhas, pois ja
haviam sido excluidos no procedimento fiscal inicial conforme planilhas as fls. 47/53”.

Em face dos esclarecimentos fornecidos pelo auditor Fiscal, tem-se que os
valores acima foram creditados na conta bancéria do recorrente, pelas empresas adquirentes da
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produgdo, sem que os mesmos tivessem sido excluidos da base de calculo dos depositos
bancarios.

O contribuinte foi cientificado das diligéncias acima referidas sem se
manifestar acerca do contetido dos mesmos.

E o relatorio.

Voto

Conselheiro MOISES GIACOMELLI NUNES DA SILVA, Relator

O recurso € tempestivo, na conformidade do prazo estabelecido pelo artigo
33 do Decreto n°. 70.235 de 06 de margo de 1972, foi interposto por parte legitima, estd
devidamente fundamentado. Assim, conhe¢o-0 € passo ao exame do mérito.

Inicialmente, em face de decisdo judicial proferida no Mandado de Seguranga
n® 2003.72.03.001723-0, citada a fl. 969, o que se analisard neste processo ¢ a exigéncia
constituida com base em depdsito bancario ndo justificado a partir de 10 de janeiro de 2001,
cujos valores, nos anos-calendario de 2001 e 2002, importaram em R$ 2.089.345,90 ¢ R$
2.569.389,35, respectivamente, sendo que nestes anos-calendario o sujeito passivo declarou
rendimentos da atividade rural nos montantes de RS 2.353.194,24 ¢ R$ 1.897.027,73. Destes
valores a fiscalizacdo considerou R$ 883.746,14 e RS 159.900,00 para justificar os depositos
bancarios.

Em sintese, entre o confronto da receita declarada da atividade rural e os
depdsitos bancarios, a fiscalizagdo apurou o seguinte quadro:

[tem 2001 2002
a) Total dos depositos bancarios ndo 2.923.092,04 2.729.289,76
justificados (fls. 27 € 825) (f1s.27 e 826)
b) Receita declarada na atividade rural (fls. 2.353.194,24 1.897.027,73
95 e 100)
c) Diferenga verificada entre a receita declarada 569.897,80 832.262,03
na atividade rural e os depoésitos bancarios
(a-b=¢)
20% da diferencga entre a receita da atividade 113.979,56 166.452,40
rural € os depdsitos bancdrios

Além dos valores que a fiscalizagdo considerou como oriundos da atividade
rural, referidos no paragrafo anterior, quando da conversdo em diligéncia, da intimacdo das
principais empresas que adquiriram produtos do fiscalizado, foram comprovados como
oriundos da atividade rural, anos-calendario de 2001 e 2002, mais R$ 675.522,91 e RS
1.094.801,64.

No caso dos autos, no ano de 2002, ao confrontar os depositos bancarios
com as notas fiscais correspondentes as vendas realizadas pelo produtor rural, de uma receita
declarada de R$ 1.879.027,73, a Fiscalizag@o encontrou com coincidéncia aproximada de datas
e valores somente R$ 166.452.40, o que corresponde a menos de 10% (dez por cento). Em
diligéncia, esta Camara determinou que fosse oficiado as principais empresas que negociavam |\
com o fiscalizado sendo que estas demonstraram que, além dos R$ 166.452,40 apurados pelaq,
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Fiscalizagdo, elas pagaram, no ano de 2002, mais R$ 1.094.801,64. Se tivéssemos oficiado a
todas as empresas provavelmente o valor se aproximaria do montante declarado a titulo de

receita: da atividade rural.

| Quando se fiscaliza a movimenta¢do financeira das pessoas que exercem
at1v1dade rural € necessario que se compreenda o funcionamento deste segmento econémico.
Na compra de bovinos, por exemplo, os animais saem do campo e s3o transportados até o
frigorifico com preco de pauta, especificado na nota fiscal. Conta-se a quantidade de animais e
multiplica-se pelo prego fixado pela autoridade fiscal do Estado. No entanto, quem conhece o
setor sabe que animais para o abate sdo comercializados ndo por quantidade, mas sim por peso.
A pesagem, em geral, se d4 no frigorifico. Desta forma, nunca havera coincidéncia entre o
valor pago em razdo do peso com o valor especificado na nota fiscal.

|

| Na sequéncia dos exemplos, destaco o comércio de soja onde ocorrem
inimeras variaveis, a saber: a) pagamento antecipado para entrega futura; b) adiantamento para

custeio, por parte da empresa compradora, cujo valor antecipado € descontado quando da
entrega da mercadoria; ¢) fornecimento de insumos pela empresa compradora, cujo prego dos
insumos ¢é descontado quando da entrega da mercadoria; d) grau de umidade do produto que é
fator de variavel no preco; €) condi¢des das estadas de onde sai o produto; f) distincia existente
entre a lavoura e a empresa compradora; g) desconto do FUNRURAL; h) entrega para venda
futura; ‘1) prazos de pagamento etc. etc.

|

| No comércio de soja, como de outras produtos, a nota fiscal ¢ emitida quando
da entrega da mercadoria. Assim, se houve antecipagio para custeio ou venda para entrega
futura, 'para citar apenas dois exemplos, ndo ha como imaginar que seja possivel utilizar as
notas fiscais para buscar coincidéncia de datas e valores das importéncias creditadas em conta
bancaria.

|

Tudo o que se disse em relagdo ao comércio de bovinos e de soja vale para os

demais produtos agricolas. Também € necessério que se tenha presente que a produgdo agricola
ndo se da no asfalto, mas sim em fazendas cujas condig¢des de acesso, em épocas de chuva, €
quase que impraticavel. Desta forma, em condigdes normais, um caminhdo transporta
determinado numero de toneladas e em periodos de chuva esta quantidade diminui
con31deravelmente sem que isto implique na obrigatoriedade de alteragdo do valor da nota
fiscal, ate porque a pesagem, em regra, ocorre no ato da entrega da mercadoria € ndo quanto

esta sai da lavoura.

|
| , . . . 7 ~
No comércio de leite, por exemplo, cuja ordenha ocorre no periodo da manha

e da tarde, os pequenos produtores nio emitem uma nota fiscal a cada entrega do produto e
tampouco recebem diariamente. Tais pagamentos sio negociados, caso a caso, entre produtor e
industria. Por outro lado, a industria ou cooperativas que adquirem o leite, em determinados
casos, sdo fornecedoras da ragio consumida pelos animais. Na hora do pagamento faz-se o
encontro de contas. Assim, ndo hd como exigir ¢ nem imaginar que seja possivel encontrar
coincidéncia de valores creditados em conta bancéria com os pregos especificados nas notas
fiscais.|E por esta razdo que a receita declarada da atividade rural, ou de qualquer outra fonte
de rendimentos obtidos na atividade formal ou informal, deve ser subtraida da base de calculo
da apuragdo feita com base em dep0sitos bancarios.

|

! E preciso que se tenha presente que no artigo 42 da Lei n® 9.430, de 1996, se
exige a comprovagio dos valores de forma individualizada, mas n3o de maneira coincidente
em datas e valores. Por exemplo, alguém pode receber R$ 1000,00 (mil reais) e fazer@m
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deposito de R$ 500,00 (quinhentos) e na semana seguinte receber mais RS 1.000, 00 (mil reais)
e fazer um deposito de R$ 1.500,00 (mil e quinhentos reais).

Retomando o exame do caso em julgamento, destaco que desde o inicio do
procedimento fiscal (fl. 179), o contribuinte indicou que seus rendimentos eram oriundos da
atividade rural. A fiscalizagdo somente conseguiu conciliar em datas e valores as importancias
de RS 883.746,14 e R$ 159.900,00, em 2001 e 2002, respectivamente, valores estes que

aumentou consideravelmente quando das diligéncias antes referidas.

Em se tratando de langamento feito a partir de presungdo, € preciso que se
tenha presente que se por outro lado na presun¢do a lei tem como verdadeiro um fato que
provavelmente € verdadeiro, ndo se pode desconsiderar que este fato também pode ser falso,
dai porque se diz que na presungdo relativa a questdo diz respeito a avaliagdo da prova
apresentada por quem tem contra si algo que o legislador presume como tal, mas que na vida
real pode ser diferente. Assim, impugnado fato em relagdo ao qual milita presungdo relativa
cabe ao julgador, avaliando as provas que lhes sdo apresentadas e as circunstancias de como os
fatos se ddo na vida real, formar convencimento para, diante do caso concreto, com mais dados

do que o legislador, verificar se a presungdo estabelecida corresponde a realidade dos fatos que
estdo sob julgamento.

No caso concreto a unica fonte de rendimentos informada pelo fiscalizado foi
decorrente da atividade rural, de onde ele afirma que vem a receita que originou os depdsitos
em suas contas bancarias. De posse dos rendimentos da atividade rural e dos depdsitos
bancarios, a fiscalizagdo ndo apurou um Unico depdsito que ndo fosse oriundo da atividade
rural para, com base em algum tipo de prova, ainda que indicidria, refutar as alegagdes feitas

pelo sujeito passivo.

Mais, se o contribuinte tem por habito movimentar seus recursos em conta
corrente ndo € crivel que viesse a depositar no sistema bancdrio somente os recursos
provenientes de receita omitida. Em outras palavras, o que omite deposita no sistema
financeiro para ser identificado € o que declara legalmente nfio movimenta por intermédio do

sistema financeiro. Nio ¢ esta a l6gica de como os fatos se ddo no dia-a-dia.

Vou mais longe, se estivéssemos diante de uma pessoa que somente
exercesse atividade ilicita, que tivesse por habito depositar valores em conta bancaria, em ndo
sendo apurado outras fontes de receita, ninguém discordaria em formar convencimento de que
os recursos movimentados no sistema financeiro seriam provenientes da atividade ilicita. Pois
bem, no caso concreto a situagdo € idéntica, s6 que os recursos sdo provenientes de atividade
licita em que a tributag¢do se da nos termos do artigo 4° da Lei n°® 8.023, de 1990, “in verbis™:

Art. 4°. Considera-se resultado da atividade rural a diferenga
entre os valores das receitas recebidas e das despesas pagas no
ano-base.

§ 1° E indedutivel o valor da correcio monetdiria dos
S
empréstimos contraidos para financiamento da atividade rural.

§ 2° Os investimentos sdo considerados despesa no més do
efetivo pagamento.

§ 3% Na alienagdo de bens utilizados na produgdo, o valor da
terra nua ndo constitui receita da atividade agricola e serd

tributado de acordo com o disposto no artigo 3° combinado com
os artigos 18 a 22 da Lei n°7.713, de 22 de dezembro de 1988. &
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Assim, na esteira da jurisprudéncia desta Camara, as receitas de RS
2.353.194,24 ¢ R$ 1.987.027,73, declarados na atividade rural, servem para justificar a

movimentagdo financeira, excluindo deste montante os valores de R$ 883.746,14 ¢ R$
159.900,00, ja considerados quando do procedimento fiscal.

‘ Vencida a primeira etapa em que ha unanimidade em relagdo a conclusio de
que os valores creditados nas contas bancarias sdo oriundos da atividade rural e que as receitas

declaradas nesta atividade devem ser excluidas da base de calculo da exigéncia, passo analisar
a questdo relacionada a tributagdo do saldo remanescente, ndo declarado na atividade rural.

Ao estabelecer os requisitos do auto de infragdo, o artigo 10 do Decreto
70.235, de 1972, dispde “in verbis”:

i Art. 10. O auto de infragdo sera lavrado por servidor competente, no local da
venﬁcag:ao da falta, e contera obrigatoriamente:

I - a qualificagdo do autuado;

I - o local, a data e a hora da lavratura;

[1I - a descrigdo do fato;

IV - a disposig@o legal infringida e a penalidade aplicavel;

V - a determinagdo da exigéncia e a intimagdo para cumpri-la ou impugna-la
no prazo de trinta dias;

VI - a assinatura do autuante e a indicagéo de seu cargo ou fung¢do e 0 niimero
de matricula.

Os requlsltos previstos nos incisos III e IV, a saber, a descrigdo do fato e a
disposi¢do legal infringida sdo elementos essenciais do lancamento. Havendo erro quanto
descri¢do do fato tributado, por conseqiiéncia, a descrigdo legal mfrmglda e a penalidade
também estardo incorretas. Em tais hipéteses, quer em face das normas aqui citadas, quer em
razdo do que dispde o artigo o artigo 142 do CTN’, 0 auto de infra¢do nio pode subsistir.

\ . . - . .
No caso dos autos, o fato tributado foi “omissdo de rendimentos caracterizada

por depésito bancario ndo justificado” e a norma apontada como de incidéncia foi o artigo 42
da Lei n°® 9.430, de 1996. No decorrer do processo se apurou que ndo se tratava de omissio de
rendlmentos caracterizada por depdsito bancario, mas sim de receita proveniente da atividade
rural cuja norma de exigéncia tributdria é o artigo 4° da Lei n° 8.023, de 1990. Em tais
circunstdncias ndo ¢ licito que o o6rgdo julgador, a pretexto de corrigir, faga um novo
langamento indicando nova matéria fatica;, nova regra de incidéncia e novo montante do
trzbuto devido. Tal modo de agir se constitui em procedimento que a autoridade julgadora ndo
tem competenc1a para tal. Quem julga ndo pode fazer langamento e quem faz langamento nio
pode julgar. O Conselho Administrativo de Recursos Fiscais ndo tem competéncia para, em
julgamento, alterar a descrigdo da matéria tributdvel e a regra de incidéncia tributaria e ao
mesmo tempo proferir julgamento em relagdo ao seu proprio langamento.
|

Nesta linha de raciocinio, destaco a precisdo dos consideragdes feitas quando
do julgamento pela Conselheira Nibia Matos Moura e acolho sugestdo para que conste do

T“Art. 142. Compete privativamente & autoridade admmlstratwa constituir o crédito tributario pelo langamento,
assim entendido o procedimento tendente a verificar a ocorréncia do fato gerador da obrigagdo correspondente,
determinar a matéria tributavel, calcular o montante do tributo devido, identificar o sujeito passivo e, sendo cas
propor a aplicagdo da penalidade cabivel.” ﬂﬂ
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acorddo as disposi¢Oes constantes do § 3° do artigo 18 do Decreto n° 70.235, de 1972, “in
verbis”:

§ 3% Quando, em exames posteriores, diligéncias ou pericias,
realizados no curso do processo, forem verificadas incorregaes,
omissées ou inexatidoes de que resultem agravamento da
exigéncia inicial, inovagdo ou alteragio da fundamentacdo
legal da exigéncia, sera lavrado auto de infragdo ou emitida
notificagdo de langamento complementar, devolvendo-se, ao
sujeito passivo, prazo para impugnagdo no concernente a
mateéria modificada. (Paragrafo acrescentado pela Lei n® 8.748,
de 09.12.1993)(grifei)

Na oportunidade, além de destacar que a alteragdo da fundamentagdo legal
exigéncia novo auto de infragdo, a Conselheira apontou doutrina de Luiz Henrique Barros
Arruda, para quem o termo agravar, na acepgdo do Decreto n.° 70.235/72, ndo significa
apenas tornar a exigéncia mais onerosa, mas compreende também modificar os argumentos
que a suportam ou seus fundamentos,a exemplo do que requer a lavratura de auto de infragdo
ou notificagdo de langamento suplementar, nos termos do artigo 18, § 3.° (Arruda, Luiz

Henrique Barros de. "Processo Administrativo Fiscal", Ed. ResenhaTributiria, Sio Paulo,
1994, 2.% ed., p. 55)"

A proposito do tema transcrevo a seguinte passagem do acordio n°
04.01.040, da CSRF, correspondente a julgamento que se realizou na sessdo de 07 de outubro
de 2008, em que fui designado para fazer o voto vencedor:

(13

Pois bem, no caso concreto a matéria tributavel de que trata o
auto de infragdo esta caracterizada como sendo presun¢do de
omissdo de depositos bancarios ndo justificados (art. 42 da Lei
n® 9.420, de 1996). Ao avaliar a prova dos autos, a Douta

Quarta Camara do Primeiro Conselho de Contribuintes
identificou que ndo se trata de depdsitos bancdrios de origem
ndo justificada, mas sim de rendimentos omitidos provenientes
da atividade rural.

Em sendo rendimentos provenientes da atividade rural, por
evidente que a matéria tributavel em nada se identifica com
aquela que foi descrita no auto de infragido. Em sendo outra
mateéria tributavel, por conseqiiéncia a norma de incidéncia
tribut)dria também é outra, no caso o artigo 5°da Lei n°8.023, de
1990°.

Ndao posso concordar com a decisdo da Quarta Cdmara do
Primeiro Conselho de Contribuintes no ponto em que,
verificando que a matéria tributavel ndo é aquela que foi
descrita no auto de infragdo, ao apreciar o recurso, faz uma
verdadeira altera¢do da descrigdo dos fatos e da norma de
incidéncia tributaria para exigir o imposto com base nos fatos
Juridico-tributdrios que efetivamente ocorreram, aplicando sobre
eles o artigo 5°, paragrafo unico, da Lei n® 8.023, de 1990. Tal
modo de agir constitui, na verdade, um novo lan¢amento,
procedimento que a autoridade julgadora ndo tem competéncia
para tal. Quem julga ndo pode fazer langamento e quem faz Q&
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langamento ndo pode julgar. Ao agir da forma como atuou no
acorddo Quarta Camara fez um novo langamento e ao mesmo
tempo  proferiu julgamento em relagio ao Seu proprio

langcamento.

Ao meu sentir, pelas razées acima expostas, verificado que se
tratam de rendimentos provenientes da atividade rural, a decisdo
| correta que deveria ter sido adotada seria a de cancelar o
i langamento. No entanto, como estou diante de recurso da

Fazenda Nacional, em razio da vedacdo de utilizacdo do
principio da ‘“reformacio in pejus”, ndo posso cancelar o
langamento, sob pena de agravar a situagdo da recorrente.

No acérddo acima referido, o Conselheiro Antonio Praga, embora decidindo
no sentido de negar provimento ao recurso, defendeu entendimento de que, que em tais
hipéteses, ¢ possivel ao 6rgdo julgador reduzir a base de célculo nos limites da atividade rural.

Tal fundamento, aqui neste processo foi defendido pelos ilustres Conselheiros Rubens

Mauricio Carvalho e Eduardo Tadeu Farah que a titulo de exemplo destaca que nada impede
que alguém, denunciado pelo crime de roubo, seja condenado pelo crime de furto.

Tais fundamentos, em que pese o saber juridico de seus defensores, com a
devida \vema ndo se mostra adequado. Se quisermos tragar comparativo com o direito
processual penal, o que acho possivel, ndo podemos esquecer que tanto as CAmaras do
Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, quanto is Turmas da CiAmara Superior de
Recursos Fiscais, ndo siio 6rgios judicantes de primeiro instincia, como sio as Delegacias
de Receita Federal - DRJ, aplicando-se, em relagdio 4 comparagdo feita, a Simula nimero 453
do Supremo Tribunal Federal, que assim dispde:

453 - Ndo se aplicam a segunda instincia o artigo 384 e
pardgrafo unico do Codigo de Processo Penal, que possibilitam
dar nova defini¢do juridica ao fato delituoso, em virtude de
circunstncia  elementar  ndo  contida, explicita  ou
implicitamente, na denuncia ou queixa.

A proposito da comparagdo feita como alicerce do argumento sustentando a
possibilidade de dar nova defini¢fo juridica & matéria tributaria, no caso, passar do artigo 42 da
Lei n® 9.430/96 para o ar. 5° da Lei n°® 8.023/90, e a referéncia ao artigo 384, paragrafo unico,
do Cédigo de Processo Penal, segue a transcrigdo da citada norma, com a redagdo anterior e
posterior a modificagdo introduzida pela Lei n° 11.719, de 20.06.2008, para fins de posterior
considqragées:

Redagdo anterior do art. 384 do CPP, Redagdo atual do art. 384 do PPP

vigente a época da aprovagdo da Sumula
453

"Art. 384. Se o juiz reconhecer a possibilidade Art. 384. Encerrada a instrugdo probatéria, se entender cabivel nova

d definici uridi d £ definigdo juridica do fato, em conseqiiéncia de prova existente nos
¢ nova - €lnigad  juridica 0 1ato, em autos de elemento ou circunstincia da infragdo penal ndo contida na
conseqliéncia de prova existente nos autos de | acusacio, o Ministério Publico dever aditar a dentincia ou queixa,
circunstancia elementar, ndo contida, explicita | 1© Prazo de 5 (cinco) dias, sc em virtude desta houver sido

. . . .. . instaurado o processo em crime de agdo piblica, reduzindo-se a
ou 1rpp1101tamente, na denincia ou na queixa, termo o aditamento, quando feito oralmente.

baixari o processo, a fim de que a defesa, no | § 1° Nao procedendo o drgio do Ministério Pablico ao aditamento,
aplica-se o art. 28 deste Cédigo’.

} Art. 28. Se o 6rgdo do Ministério Piblico, ao invés de apresentar a denuncia, requerer o arquivamento do

inquérito policial ou de quaisquer pegas de informagdo, o juiz, no caso de considerar improcedentes as razdes
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prazo de 8 (oito) dias, fale e, se quiser, produza § 2° Ouvido o defensor do acusado no prazo de 5 (cinco) dias e

dend d , R admitido o aditamento, o juiz, a requerimento de qualquer das partes,
prova, podendo ser ouvidas atc {res designara dia e hora para continuagio da audiéncia, com inquiri¢do

testemunhas. de testemunhas, novo interrogatorio do acusado, realizagdo de
A (e ili debates € julgamento.

Paragrafo ur{lCO s,e. houver_ pOSSlblhda.de Eie § 3¢ Aplicam-se as disposigdes dos §§ 1° ¢ 2 do art. 383 ao caput

nova defini¢do juridica que importe aplicacdo | deste artigo.

de pena mais grave, o0 juiz baixard o processo, a | § 4° Havendo aditamento, cada parte poderd arrolar até 3 (trés)

< e g IERE : testemunhas, no prazo de 5 (cinco) dias, ficando o juiz, na sentenga,
fim de que o Ministério Publico possa aditar a | o= " "5t o aditamento,

denincia ou a queixa, se em virtude desta | § 5° Nio recebido o aditamento, o processo prosseguird. (NR)

houver sido instaurado o Processo em crime de | (Redagdo dada ao artigo pela Lei n” 11.719, de 20.06.2008, DOU
- f1qs . . 23.06.2008, com efeitos a partir de 60 (sessenta) dias apds a data de

agdo publica, abrindo-se, em seguida, 0 prazo | g \bicacio).

de 3 (trés) dias a defesa, que poderd oferecer

prova, arrolando até trés testemunhas.

Os dispositivos acima referidos ndo servem para, mediante analogia, defender
a tese de que a segunda instdncia administrativa pode dar nova defini¢do juridica ao fato
narrado no auto de infragdo.

Na redagdo anterior do artigo 384 do Cddigo de Processo Penal, reconhecida
a possibilidade de nova defini¢do juridica do fato, o processo devia ser baixado em diligéncia a

fim de que a defesa pudesse impugnar e produzir provas. No entanto, nos termos da Sumula
543 do STF, tal situagdo s6 € possivel antes do julgamento de primeira instincia, que ndo € o
que esta ocorrendo nos processos administrativos fiscais.

Voltando ao caso dos autos, nos termos do artigo 4° da Lei n° 8.023, de 1990,
considera-se resultado da atividade rural a diferenca entre os valores das receitas recebidas e

das despesas pagas no ano-base. Assim, no momento em que da descrigdo do fato gerador é
feita em segunda instincia, sem que se possibilite ao sujeito passivo o direito de apresentar as
despesas decorrentes da atividade rural, para que fosse possivel apurar a base de calculo, além
de violar o disposto no § 3°, do artigo 18 do Decreto 70.235, de 1972, o 6rgdo julgador esta
arbitrando os rendimentos e a0 mesmo tempo julgando, sem que seja assegurado ao autuado o
direito de defesa.

Néo se diga que o artigo 5°, caput, da Lei n° 8.023, de 1990, autoriza o drgéo
julgador arbitrar os rendimentos da atividade rural em 20% (vinte por cento) da receita
correspondente. E necessario que se compreenda que tal norma é expressa quando faz
referéncia que a tributagdo com base de calculo na propor¢do de 20% (vinte por cento) da
receita da atividade rural é uma opgdo do sujeito passivo e ndo um direito do sujeito ativo.

Os seguidores do entendimento de que a segunda instdncia pode alterar o
fundamento legal da exigéncia tributdria defendem sua tese com base no pardgrafo tinico do
artigo 5° da citada Lei n°® 8.023, de 1990, que dispde que “a falta de escriturag¢do prevista
implicara o arbitramento do resultado a razdo de vinte por cento da receita bruta no ano-
base.” Muitissima vénia, s6 se pode dizer que o sujeito passivo ndo tem escritura¢do quando
este for intimado para apresentar e assim ndo proceder. Agrega-se em oposicdo a tal pretensdo
as situagdes faticas em que o sujeito tem escrituragdo, casos em que seria necessario recompor
a base de cdlculo, que pode ser negativa, assegurando sempre o direito de defesa.

Ainda em relag@o ao argumento de que, constatado nova definigdo juridica ao
fato, em consequéncia da prova colhida, por analogia ao direito penal, seria possivel aplicar
norma menos grave, € preciso que se tenha presente a atual redagdo do artigo 384 do Cdodigo de
Processo Penal, anteriormente transcrito, que s6 admite tal possibilidade mediante aditamento

invocadas, fara remessa do inquérito ou pegas de informagio ao procurador-geral, e este oferecera a dendncia,
designara outro drgdo do Ministério Publico para oferecé-la, ou insistird no pedido de arquivamento, ao qual 86 L’
entdo estara o juiz obrigado a atender. /
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da dentincia, o que quer dizer, com a garantia do direito de defesa do denunciado em relagio
a0s novos fatos € nova definigdo juridica apontada como regra de incidéncia,

A impossibilidade da segunda instancia administrativa dar nova defini¢do
juridica aos fatos € mais evidente nos casos em que o sujeito passivo, pessoa fisica, exerce
atividade comercial e tal fato ndo é acolhido ou percebido quando da lavratura do auto de
infragdo, mas que em razéo da prova resulta demonstrado. Nestas circunsténcias, determina o
artigo 41, § 1° b, da Lei n° 4.506, de 1964, repetido pelo artigo 150, § 1°, II, do Regulamento
do Imposto de Renda, que a tributagdo se dé como sendo empresas individuais. No momento
em que a tributa¢do deve ocorrer como empresa individual, atribuindo-se inclusive CNPJ, em
ndo existindo registros contabeis e nem op¢do pela tributagdo com base no lucro presumido ou,
quando cabivel, no sistema Simples, a apuragdo da base de célculo deve dar-se por
arbitramento, procedimento que ndo pode ser feito em segundo grau, sob pena de se violar por

absoluto o direito de defesa, inclusive com a possibilidade do fiscalizado demonstrar que
suportou prejuizo e nfo lucro tributivel.

Nido me seduz o entendimento de que, constatada a omissdo, é necessario
salvar o auto de infragdo. A justiga fiscal ndo pode ser realizada a qualquer preco. Existem, na
busca da exigéncia do crédito tributério, limitagdes impostas por valores mais altos, no caso o
direito de defesa que ¢ suprimido nas hipdteses em que a segunda instancia, atuando como
6rgdo fiscalizador e ndo julgador, altera a descrigdo dos fatos ou lhe atribui nova defini¢do
juridica, sem se ater ao que dispde o artigo 18, § 3°, do Decreto n°® 70.325, de 1972.

Em resumo, tendo a Céamara Julgadora, na andlise da prova, formado
convencimento de que todos os recursos que transitaram na conta bancéria sio oriundos da
atividade rural, ndo prospera o langamento feito com base na omissdo de rendimentos
caracterizada por deposito bancdrio ndo justificado (art. 42 da Lei n® 9.430, de 1996) e nfo
cabe a este 6rgdo alterar a fundamentagdo legal da exigéncia para exigir crédito tributario com
base no artigo 5° da Lei n° 8.023, de 1990, sob pena de violagdo das disposi¢des constantes no
artigo 18, § 3°, do Decreto n° 70.235, de 1972.

Isso posto, voto no sentido de DAR PROVIMENTO ao recurso.

Sala das Sessdes - DF, 0§e junho de 2009.
MOI GIACOMELLI NUNES DA SILVA
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