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IRPF. ACRESCIMO PATRIMONIAL A DESCOBERTO. MUTUO
REPRESENTADO POR NOTAS PROMISSORIAS. ADMISSIBILIDADE.

As notas promissoérias apresentadas pelo contribuinte que cumpram os
requisitos legais da legislagfio cambidria e comercial (Decreto n.° 2.044 de
31/12/1908 e o Decreto n.° 57.663 de 24/01/1966) devem ser consideradas
validas e existentes, sendo aptas a comprovar a origem de recursos a titulo de
miutuo, salvo prova da fiscalizaclo de eventuais vicios ou nulidades na
emissdo dos titulos ou, ainda, da existéncia de causa diferente para a emisséo
destes.

Recurso parcialmente provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM o0s Membros da Primeira Tunma Ordinaria da Primeira Cimara

da SEGUNDA SECAQ DE JULGAMENTO do Consclho Administrativo de Recursos
Fiscais, por unanimidade de votos, em DAR provimento PARCIAL ao recurso para excluir os
valores dos meses de maio, julho e outubro de.2004, nos termos do voto do Relator.
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C*AIO MARCOS CANDIDQ President

M L1y

ATLEXANDRE NAOKI NISHIOKA - Relator



FORMALIZADOEM: 2 4 SiT 010

Participaram do julgamento os Conselheiros Caio Marcos Céndido,
Alexandre Naoki Nishioka, Ana Neyle Olimpio Holanda, Silvana Mancini Karam, José
Raimundo Tosta Santos e Gongalo Bonet Allage.

Relatorio

Trata-se de recurso voluntirio interposto em 7 de outubro de 2008 (fls.
124/126) contra o acérddo de fls. 115/117, proferido pela 4*. Turma da Delegacia da Receita
Federal do Brasil de Julgamento em Floriandpolis (SC), que, por unanimidade de votos, julgou
parcialmente procedente o auto de infragfio de fls. 03/08, lavrado em 19 de junho de 2007
(ciéncia em 25 de junho, fl. 105), em decorréncia de acréscimo patrimonial a descoberto,
verificado no ano-calendario de 2004.

O relatério contido no acordio recorrido resume os fatos e as alegagdes do
Recorrente da seguinte forma:

“Contra o interessado retro identificado foi laviado o Auto de Infragio de fls.
3 a 6, integrado pelos demonstrativos de fls. 7 e 8 e pelo Termo de Verificacho e
Encerramento de Ac@io Fiscal de fls. 9 a 13, exigindo-lhe o pagamento da
importancia de R$ 6.197,33 a titulo de Imposto de Renda Pessoa Fisica — IRPF,
1eferente ao ano-calendério 2004, acrescida da multa de oficio de 150% e dos juros
de mora.

Segundo a Descricdo dos Fatos e Enquadramento(s) Legal(is), a autuacio
deu-se em virtude das seguintes infracdes:

Item 00! - omissio de rendimentos recebidos de pessoas juridicas,
decorrentes de trabalho com vinculo empregaticio, conforme descrito no Termo de
Verificagio ¢ Encerramento de Agdo Fiscal;

Item 002 — omissfo de rendimentos caracterizada pelo acréscimo patrimonial
a descoberto, conforme descrito no Termo de Verificagio e Fncerramento de Agfio
Fiscal.

Tendo em vista que, no entender das agentes fiscais, as infrages configuram,
em tese, crime contra a ordem tributaria, nos termos da Lei n® 8.137, de 27 de
dezembro de 1990, foi formalizada representagdo fiscal para fins penais (constante
do processo n°® 10925.001022/2007-01).

Inconformado com a exigéncia, o interessado apresentou a impugnacio de fls.
106 a 109, instruida com os documentos de fls. 110 e 111, fundamentada nas razdes
a seguir sintetizadas.

Inicialmente, o© contribuinte alega que, mesmo tendo prestado os
esclarecimentos solicitados em relagio ao acréscimo patrimonial, o que segundo ele
demonstraria sua lisura ¢ boa-fé, foi efetuado o langamento de oficio, inclusive, com
aplicacio de multa qualificada de “forma imotivada e arbitraria”. Esclarece que os
empréstimos obtidos junto ao Sr. José Betlinski deram-se “de forma clara e aparente,
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sem nenhuma intencBo de ‘acobertar’ suposta variagfo patrimonial”; que a falta de
apresentacio das DIRPF por parte do mutuante deve-se ao fato dele estar isenio do
Imposto de Renda.

Nesse passo, aduz que as notas promissorias apresentadas comprovariam a
existéncia de mituo entre as partes e que a inexisténcia de contrato e transagdo
bancéria nfio invalidam ou maculam as transacdes, pois que foram efetuadas por
meio de documentos licitos, portanto, habeis e idoneos. E, ainda, que os documentos
gozam de presuncio juris tantum, 0s gquais s6 poderiam ser invalidados por provas
robustas em contrario; que, além disso, os agentes fiscais nfo produziram provas
acerca da alegada fraude, 6nus incumbido pelo art. 333, inciso I, do CPC. Segundo
seu entendimento, o termo da fiscalizagfio traz afirmacdes genéricas, sem nenhum
embasamento juridico ou fatico.

Assevera que pelos termos da Resolugiio n® 597/85, do Consellio Federal de
Contabilidade, a documentacao contabil € habil, quando revestida das caracteristicas
intrinsecas ou extrinsecas, definidas em lei, razfio pela qual as notas promissorias
apresentadas “abonam” sua conduta.

Em relagio & multa qualificada, o contribuinte afirma que, em momento
algum, agiu ou se omitiu dolosamente com o intuito de impedir ou retardar a agéo
fiscal; que pelo relato da autoridade fiscal, “constata-se que se, hipoteticamente,
houve alguma irregularidade, esta ndo transforma a Recorrente em fraudador da
Fazenda Publica”, para a qualifica¢iio da penalidade, é necessério que se demonsire,
de forma cabal, a ocorréncia do dolo. Para corroborar sua alegacio, cita julgado da
1* Turma da DRJ/Recife.

Alega também que com a edigfio da Medida Provisdria n® 351, de 22 de
janeiro de 2007, deixou de existir a previsfio para imposicio de tal penalidade, razio
pela qual o Auto de Infragfio estaria eivado de vicio.

Em vista do exposto, requer que seja cancelado o referido Auto de Infragao”
(fls. 115/116).

A Recorrida julgou parcialmente procedente o langamento, por meio de
acorddo que teve a seguinte ementa:

“ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA Fisica - IRPF
Ano-calendario: 2004 /b’z\js
ACRESCIMO PATRIMONIAL A DESCOBERTO.

Caracterizam omissdo de rendimentos as quantias correspondentes ao
acréscimo patrimonial ndo compativel com os rendimentos isentos, tributaveis ou
ndo tributdveis, tributados exclusivamente na fonte ou objeto de tributacio
definitiva.

ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE IMREITO TRIBUTARIO
Ano-calendario: 2004
MULTA DE OFICIO QUALIFICADA, INAPLICABILIDADE.

Incabivel o agravamento da multa, quando nfio comprovada nos autos:
conduta dolosa do contribuinte, tendente a impedir ou retardar a ocorréncia



do fato gerador da obrigagio tributaria. Assim, h4 de se reduzir o percentual da
multa de oficio de 150% para 75%.

Langamento Procedente em Parte” (fl. 115).

Nao se conformando, o Recorrente interpds o recurso voluntario de fls.
124/126, no qual argumenta que notas promissorias serviriam para comprovar o mutuo
existente e, portanto, a origem dos recursos em seu patriménio.

E o relatorio.

Voto

Conselheiro Alexandre Naoki Nishioka, Relator

O recurso preenche seus requisitos de admissibilidade, motivo pelo qual dele
conhego.

Da andlise dos autos, depreende-se que a discussio nodal que subsiste no
presente processo se dd em torno da aceitagdo ou nfo das notas promissoérias apresentadas pelo
contribuinte para justificar suposto mutuo existente e a origem de recursos, o que reduziria o
acréscimo patrimonial a descoberto.

Nesse sentido, entendo que a verificagfo da validade ou ndo dos referidos
titulos de crédito ndo pode ser deixada ao mero subjetivismo do intérprete, mas sim deve partir
de uma analise estritamente legal.

Certo € que os titulos de crédito devem ser considerados existentes quando
cumprirem os requisitos legais, motivo pelo qual se passa a analisar a legisla¢io que versa
sobre o assunto.

Tratando expressamente da nota promisséria, tem-se o Decreto n.° 2.044, de
31/12/1908, que define a letra de cimbio e a nota promissdria e regula as operagdes cambiais, e
0 Decreto n.° 57.663, de 24/01/1966, que promulga as convenc¢des para a adogio de uma lei
uniforme em matéria de letras de cAmbio e notas promissorias.

No que se refere 4 nota promissoria, dispde o Decreto n.° 2.044/1908 que:

“Art. 54. A nota promissoria ¢ uma promessa de pagamento e deve conter
estes requisitos essenciais, lancados, por extenso no contexto:

L. a denominagéo de “Nota Promissdria” ou termo correspondente, na lingua
em que for emitida;

II. a soma de dinheiro a pagar;
HI. o nome da pessoa a quem deve ser paga;
IV. a assinatura do proprio punho da emitente ou do mandatario especial.

§ 1° Presume-se ter o portador o mandato para inserir a data e lugar da
emissdo da nota promissoéria, gue ndo contiver estes requisitos.
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§ 2° Serd pagédvel a vista a nota promisséria que ndoc indicar a época do
vencimento. Serd pagdvel no domicilio do emitente a nota promisséria que néo
indicar o lugar do pagamento.

E facultada a indicagdo alternativa de lugar de pagamento, tendo o portador
direito de opgio.

§ 3* Diversificando as indicagbes da soma do dinheiro, serda considerada
verdadeira a que se achar langada por extenso no contexto.

Diversificando no contexto as indicag@es da soma de dinheiro, o titulo nio
sera nota promissoria.

§ 4° N&o serd nota promissoria o escrito ao qual faltar qualquer dos requisitos
acima enumerados. Os requisitos essenciais sdo considerados langados ao tempo da

emissio da nota promissoria. No caso de mi-fé do portador, serd admitida prova em
contrario.”

No mesmo sentido, o Decreto n® 57.663/66, que promulgou as convengoes
para a adogdo de uma lei uniforme em matéria de letras de cdmbio e notas promissérias, em seu
art.75, assim prescreve:

“Art. 75. A nota promisscria contém:

I - Denominagdio "Nota Promissoria” inserta no préprio texto do titulo
e expressa na lingua empregada para a redagéo desse titulo,

2 - A promessa pura e simples de pagar uma quantia determinada,
3 - 4 época do pagamento;

4 - A indicagdo do lugar em que se deve efetuar o pagamento;

3 - O nome da pessoa a quem ou a ordem de quem deve ser paga;

6 - A indicagdo da data em que e do lugar onde a nota promissoria é
passada;

7 - A assinatura de quem passa a nota promissoria (subscritor).”
O art.76 do mesmo decreto estabelece que:

“Art. 76. O titulo em que faltar algum dos reguisitos indicados no
artigo anierior ndo produzird efeito como nota promissoria, salvo nos
casos determinados das alineas seguintes.

A nota promisséria em gue ndo se indigue a época do pagamento sera
considerada pagavel a vista.

Na falta de indicagdo especial, lugar onde o titulo foi passado
considera-se como sendo o lugar do pagamento e, ao mesmo tempo, o
lugar do domicilio do subscritor da nota promissoria.



A nota promissoria que ndo contenha indicagdo do lugar onde foi
passada considera-se como tendo-o sido no lugar designado ao lado do
nome do subscritor.”

Assim, tanto com base na Lei Cambidria quanto na Lei Uniforme em matéria
de letras de cimbio ¢ notas promissdrias, chega-se a4 conclusdo de que as notas promissorias
langadas as fls. 70 e 71 dos autos preenchem os requisitos de validade previstos na legislagio e,
portanto, devem ser consideradas validas e existentes, gerando os efeitos juridicos proprios.

Como bem salienta Luiz EMYGDIO F. DA ROSA JR.: “O art. 75 enumera 0s
requistos essenciais e os requistos supriveis da nota promisséria e o art. 76 identifica aqueles
que a lei se encarrega de suprir, e, assim, a sua omissdo nfo afeta a eficicia do documento
como nota promisséria” (Titulos de crédito. Rio de Janeiro: Renovar, 2006. p. 500).

No mesmo sentido, FRAN MARTINS lecionava que “a Lei Uniforme
mencionou, também, como requisitos necessarios a emisséo da nota promissoria, a época do
pagamento, o lugar em gue o mesmo deve ser efetuado e o lugar da emissdo do titulo (art. 75).
Entretanto, admitiu (art. 76) sejam criados e tenham validade titulos sem esses requisitos,
estabelecendo que a nota promisséria que ndo indique a época de pagamento serd pagdvel &
vista, a em que falte indicagdo do lugar onde foi passada considera-se como tendo sido
emitida no lugar designado ao lado do nome do subscritor” (Titulos de crédito, Volume 1. Rio
de Janeiro: Forense, 19835. p. 387).

Assim, a alegagfio da Recorrida no sentido de que “o contribuinte limita seu
intento de comprovar a existéncia dos empréstimos alegados, apenas, com a apresentacio de
notas promissorias das quais nem a data de vencimento consta” nfio encontra respaldo legal,
por se tratar a data de vencimento de requisito ndo essencial, consoante demonstrado, que conta
com presuncéo legal expressa no sentido de ser considerada pagével a vista,

Melhor sorte nfio possui a alegacio da fiscalizagio no sentido de que “os
documentos apresentados sdo simples copias de notas promissérias de preenchimento
incompleto” (fl. 10), pois, como visto, os titulos apresentados preenchem os requisitos
essenciais previstos na referida legislagfio cambidria e comercial, faltando apenas dados nfo
essenciais supridos por expressa presuncgio legal.

Portanto, deveria a fiscalizagdo, com esteio na legislacio que rege a matéria,
ter considerado a validade das notas promissérias juntadas aos autos e, com base nestas, ter
perquirido junto ao credor Sr. José Betlisnki majores dados acerca das notas promissorias e sua
origem, bem como ter verificado se este possuia recursos financeiros suficientes para o mituo
alegado, procedendo, se fosse o caso, 4 autuacfo eventualmente cabivel ou, ainda, 4 reunifio de
indicios de eventual simulagio ou fraude no tocante & emissdo das notas, o que infirmaria a
validade dos titulos, possibilitando a manuten¢fio da autuagio em relagiio ao contribuinte
emitente (devedor), inclusive com multa qualificada.

Ocorre que, no caso especifico em andlise, ndo trouxe a fiscalizagfio qualquer
indicio ou prova de que haveria algum vicio na emissfio das notas promissorias, ou ainda, que
elas néio teriam sido causais em relago ao mutuo, de tal sorte que, preenchendo os requisitos
legais previstos, devem ser consideradas para justificar o ingresso de recursos a titulo de miituo

com as pertinentes conseqiiéncias no demonstrativo de acréscimo patrimonial a descoberto
(APD).

Eis os motivos pelos quais voto no sentido de DAR provimento parcial ao
recurso voluntério interposto, para o fim de considerar como ingressos de recursos os valores
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representados pelas notas promissorias de fls. 70/71, nas respectivas datas de emissdo (abril,
maio e julho de 2004), excluindo, portanto, da tributacfio, os valores relativos aos meses de
maio, julho e outubro de 2004, /j&-

Sala das Sessfes-DF, em 30 de outubro de 2009
/-\Q [J Q) mL' TQ‘)J‘/
Alexahdre Naoki Nishioka :



