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MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
PRIMEIRA CAMARA

Processo n® 10925.001124/2005-57
Recurso n° 135.533 Voluntario

Matéria COMPENSACOES - DIVERSAS
Acérdio n® 301-34.079

Sessfio de 17 de outubro de 2007
Recorrente  TRANSPORTES EAE LTDA.
Recorrida DRJ/FLORIANOPOLIS/SC

ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO
Data do fato gerador: 30/09/2004
COMPENSACAO. MULTA 1SOLADA.

I cabivel a aplicacdo da multa isolada sobre as diferencas
apuradas em decorréncia de compensagdes indevidas, vez que a
Lei n° 11.051/2004 estabelecen tfio somente a alteragiio dos
percentuais aplicaveis.

MULTA ISOLADA. REDUCAO DO PERCENTUAL. LEI
11.196/2005. RETROATIVIDADE BENIGNA.

Com a MP n° 252, de 15/06/2005, mais tarde convertida na Let
n® 11.196/2005, foram restabelecidos os percentuais de 75% e
150%, devendo a nova lei ser aplicada retroativamente, em
obediéncia ao comando do art. 106 do CTN.

Recurso Voluntario Provido em Parte.

Vistos, relatados e discutidos os piesentes autos.

ACORDAM os Membros da PRIMEIRA CAMARA do TERCEIRO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, pelo voto de qualidade, em dar provimento parcial ao
recurso, para reduzir a multa langada, vencidos os conselheiros Susy Gomes Hoffimann
(Relatora), Luiz Roberto Domingo, Davi Machado Evangelista (Suplente) e Luis Alberto
Pinheiro Gomes e Alcoforado (Suplente), que davam provimento integral. Designada para

redigir o acérddo a conselheira Irene Souza da Trindade Torres, nos termos do voto da
Relatora.

Otacilio Dantas Caxtaxo - Presidente

furei M,

Irene Souza da Trindade Torres - Redators Designada




Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros José Luiz Novo
Rossari ¢ Jofio Luiz Fregonazzi. Estiveram presentes os Procuradores a Fazenda Nacional
Diana Bastos Azevedo de Almeida Rosa e José Carlos Brochini.

Relatdrio

Cuida-se de processo administrativo fiscal referente ao Auto de Infragéo, de fls.
03/06, em que foi autuada a empresa TRANSPORTES E.A.E. LTDA ME com aplicagdo de
multa isolada, no valor de RS 54.020,39, por apresentar Declaragdo de Compensagio, geradas a
partir do programa PER/DCOMP, informando como origem de crédito a agiio judicial n®.
54/90, que tramitou na 1* Vara da Comarca de Boa Vista — RO.

A autoridade fiscal lavrou o auto de infiagiio em virtude de o contribuinte ter
efetuado a compensagio de forma irregular por duas razdes: 1) trata-se de crédito de natureza
nfio tributaria, pois pela inicial encaminhada verifica-se que referida agfio trata de reclamagéo
trabalhista movido pelo Sindicato dos Trabalhadores em Educagio de Roraima — SINTER e 2)
trata~-se de créditos de terceiros, os quais nio podem ser utilizados para compensar débitos
proprios por expressa vedagdo na legislagao.

Alega ainda, que 1esta caracterizada a participacio da pessoa juridica na
tentativa de fraude, uma vez que o contribuinte prestou informagio falsa na declaragdo
clettonica de compensac¢do e, desse modo, oecultou informacgio relevante da autoridade
administrativa, conforme dispde o art. 1°, inciso I, da Lei n®. 8.137/90.

Ao contribuinte foram encaminhadas as copias do Auto de Infragiio para efetuar
0 pagamento ou impugnar o langamento (ls.80).

Entretanto, o contribuinte néo itmpugnou o langamento nem recolheu o crédito
tributdrio exigido, sendo considerado revel, conforme Terino de Revelia (fls.84).

Assim sendo, foi enviada ao contribuinte a carla cobranca (fls.85), na qual
solicitou-se o recolhimento do saldo devedor dentro de 30 dias.

[nconformado, o contribuinte apresentou impugnagédo (fls 88/101) alegando em
sintese que:

1) De acordo com o diveito de propriedade, o pioprietdario pode dispor,
usar e desfrutar de seu bem da maneira que the convier, conforme
dispée o artige 1.228 do Cddigo Civil. Dessa forma, o titular de wm
direito creditério pode utilizd-lo para pagamento,

2} Foi apresentada a Delegacia da Receita Federal a Escritura Piiblica
de Cessdo de Créditos Tributdrios, em que fol tansferida a
propriedade do ci édito utilizado para compensagdo;

3) I direito constitucional a cessdo de crédito traduzidos em
precatdrios, conforme o ariigo 78, do Ato das Disposigées
Constitucionals Transitorias,

4) De acordo com a EC n°. 30, que inseriu o artiga 78 e seu § 27, nas
ADCT “as prestagbes anuats a que se refere o caput deste artigo terio,
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se ndo liguidadas até o final do exercicio a que se referem, poder
liberatorio do pagamento de tributos da entidade devedora™ ;

’

3) Nio hd necessidade de regulamentagio do artigo 78, do ADCT, seja
por lei ordindria, seja por ato do Poder Executive, para a
compensacdo de tributos com a utilizagdo de créditos de precatorios,

0) Ndo pode a autoridade fiscal realizar o langamnenio de multa, nos
termos do art 18 da Lei n". 10.833/2003, pois ainda ndo estd
caracterizada a pratice de sonegagdo, fraude o conluio

A Delegacia da Receita Federal de Julgamento de Florianépolis — SC proferiu
acorddo (fls.125/137) julgando o langamento procedente alegando, preliminarmente, que sio
apreciados neste voto os argumentos contrarios a multa isolada, uma vez que a nio
homologagiio das compensagbes foi decidida no processo n® 10025.000419/2005-14
(f1s.117/124).

No mérito, aduz que a aplica¢io da multa isolada estd amparada no art. 18 da
Lein® 10.833/03. Além disso, alega que a exigibilidade da multa estd suspensa, conforme § 1°
da mesma lei, que faz referéncia aos §§ 9°, 10 e 11 do artigo 74 da Lei n°. 9.430/1996.

Com relagio & fraude, esclarece que nfo compete as Delegacias de Julgamento
apreciar ou tecer consideragles sobre as ocorréncias de ciime contra a ordem {ributaria, pois
nesses casos a Representagdo Fiscal para fins Penais é encaminhada ao Ministério Publico
Federal, que decidiré sobre a mstauragio de procedimento judicial.

No mais, alega que a legislagiio no &mbito da Receita Federal veda a utilizag#o
de créditos que ndo sejam decorrentes de tiibutos por ela administrados.

Por fim, aduz que na Escritura Piblica de Cessiio de Créditos (fls. 73), consta
como cedente José Brasilio Moreira, cujo nome nio é mencionado como habilitado na Certiddo
expedida pelo TRT da 11* Regido.

Em 30/01/06 o contribuinte apresentou petigdo requerendo o cancelamento dos
débitos das seguintes inscrigSes: 9170500233914, 0160500832136, 912050040104,
9160500832217, referentes ao processo administrativo n°, 10925.000804/2005-53.

A Delegacia da Receita Federal em Joacgaba intimou o contribuinte para arrolar
bens e direitos de valor equivalente a 30% da exigéncia fiscal definida na deciséo. Além disso,
informou que a peti¢iio protocolada em 30/01/06 refere-se a recurso relativo ac processe
10950.001124/2005-57.

O contribuinte apresentou recurso voluntario (fls. 152/166) alegando 0s mesmos
fundamentos argiiidos na impugnagfo, com a finalidade de cancelar o débito representado pela
aplicag@io da multa decorrente da compensagdo indevida,

E o relatério.




Voto Vencido

Conselheira SUSY GOMES HOFFMANN, Relatora

Conhego do Recurso por preencher os requisitos legais, posto que o recurso é
tempestivo ¢ a matéria € de competéncia do Terceiro Conselho.

Cuida-se de processo administrativo fiscal referente ao Auto de Infracio, de fls.
03/06, em que se autuou TRANSPORTES E. A E. LTDA ME com aplicagdo de multa isolada,
no valor de R$ 54.020,39, por apresentar Declaragio de Compensagdo, geradas a partir do
programa PER/DCOMP, infonmando como origem de crédito a agdo judicial n®. 54/90, que
tramitou na 1" Vara da Comarca de Boa Vista - RO.

Primeiramente, cumpie esclarecer que serd apreciado neste voto apenas os
argumentos contrarios & aplica¢do da multa isolada, pois a niio homologagéo das compensagdes
tratadas no processo n°. 10925.000419/2005-14 foi objeto de decisiio propria, conforme cépia
do Acdrddo n®. 7.020, de 25/11/2005, as fls. 117 a 124.

Assim, passo, a analisar a caracterizagio da infragdo para justificar a aplicagio
da penalidade que foi assim descrita (fls. 04 dos autos):

“001 — MULTAS ISOLADAS

COMPENSACAO INDEVIDA EFETUADA EM DECLARACAO
PRESTADA PELO SUJEITO PASSIVO

O contvibuinte efetuon  compensacio indevida de valores em
declaragdo prestada, conforme relatério da Atividade Fiscal de folhas
008 a 018

Engquadramento legal

Art 18 da Lei n. 10833/03,

Art. 18 da Lei n 10 833/03 com a redagdo dada pelo art 25 da Lei n.
11.051/2004."

Importante verificar o motivo da aplicagdo da penalidade, na forma de “multa
isolada” e o seu enquadramento legal. Primeiramente, devo considerar que os fatos aqui a
serem julgados como tipicos de infragfo sujeita 4 penalidade da multa isolada de 150% sobre o
valor que deixou de ser pago em razio da compensagio indevida ocorreram no periado de
25/11/04 a 23/02/05, posto que as datas de transmissio das DCOMPs foram: 25/11/04,
15/12/04, 19/01/05 e 23/02/05.

Pois bem. Necessiria a andlise da evolugiio legislativa para o deslinde da
questio.

A possibilidade de utilizagdo do instituto da compensagio para extingio de
ciéditos tributérios veio apenas com o advento da Lei n°. 8383/91, artige 66, que assim
dispunha:

Art 66 Nos casos de pagamento indevido ou a maior de fributos e
contribui¢des federais, inclusive previdencidrias, mesmo gquando
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resultante de reforma, anulagdo, revogagdo ou rescisd@o de decisdo
condenatdria, o contribuinte poderd efetuar a compensagdo desse valor
no recolhimento de imporidncia corrvespondente a  periodos
subsegiientes.

§ 1° A compensagdo so poderd ser efetuada entre tributos e
contribuigdes da mesma espécie.

§ 2°. E facultado ao contribuinte optar pelo pedido de restituigio,

§ 3°. A compensacio ou restitnicdo serd efetuada pelo valor do imposto
ou conltribuicdo corrigido monetariamente com base na variacdo da

Ufir.

§ 4° Q Departamento da Receita Federal e o Instituto Nacional de
Seguro Social (INSS) expedirdo as instrugles necessdrias ao
cumprimento do disposto neste artigo.

Esse dispositivo legal foi, posteriormente, alterado pela Lei n°. 9.069 de 29 de
junho de 1995, tendo o seu novo texto assim definido:

Art. 66 Nos casos de pagamento indevido ou a maior de tributos,
contribuigges  federais, inclusive  previdencidrias, e receitas
patrimoniais, mesmo quando resultante de reforma, anulagdo,
revogagdo ou rescisiio de decisiio condenatoria, o contribuinte podera
efetuar a compensagdo desse valor no recolliimento de importdncia
correspondente a periodo subsegiiente.

§ 1° A compensagdo $6 podera ser efetuada entre tributos,
contribuigbes e receitas da mesma espécie.

§ 2°E facultado ao contribuinte optar pelo pedido de restituigio.

§ 3° 4 compensagdo ou restituigdo serd efetuada pelo valor do tributo
ou contribuicdo ou receita corrigido monetariamente com base na
variagdo da UFIR.

§ 4 ds Secretarias da Receita Federal e do Patrimiénio da Unido e o
Instituto Nacional do Seguro Social - INSS expedirdo as instrugées
necessdrias ao cumprintento do disposto neste artigo.

Em 1996, a Lei n° 9.430 de 27 de dezembro, trouxe outras inovacdes ao
instituto da compensagio e temas correlatos. Observe-se que a transcricdo dos dispositivos
legais da referida lei sfo aquelas que constam do site do www.planalto.gov.br, a fim de deixar
claro, que houve mudangas no texto puimitivo da lei, inclusive com alieragSes relevantes e
recentes, como se observa a seguir:

Art 43 Poderd ser formalizada exigéncia de crédito  tributdrio
correspondente exclusivamente a multa ow a juros de mora, isolada ou
conjuntamente.

Pardgrafounico.Sobre o crédito constituido na forma deste artigo, ndo

pago no respectivo vencimento, incidirdo juros de mora, calculados a
taxa a que se refere o § 3°do art. 5% a partiy do primeiro dia do més
subsegiiente ao vencimento do prazo até o wmés anterior ao do
pagameilto e de wmn por cento no més de pagamento.




Multas de Langamento de Oficio

Art 44 Nos casos de langamento de oficio, ser@o aplicadas as seguintes
multas, calculadas sobre a totalidade ou diferenca de tributo ou
contribuicao: (Vide Lei n® 10 892, de 2004) (Vide Mpv n° 303, de 2006)

I-de setenta e cinico por cento, nos casos de falta de pagamento ou
recolhimento, pagamento ou recolliimento apds o vencimento do prazo,
semt o acréscimo de multa moratdria, de falta de declaragdo e nos de
declaragdo inexata, excetuada a hipétese do inciso seguinte,; (Vide Lei
n10.892, de 2004) (Vide Mpv n® 303, de 2006)

II-cento e cinglienta por cento, nos casos de evidente intuito de fraude,
definide nos arts. 71, 72 e 73 da Lei n” 4.502, de 30 de novembro de
1964, independentemente de outras penalidades administrativas ou
criminais cabiveis (Vide Lei n® 10.892, de 2004) (Vide Mpv n® 303, de
2006)

§1° ds multas de que trata este artigo serdo exigidas: (Vide Mpv n®
303, de 2006)

I —juntamente com o tributo ou a contribuigio, quando ndo houverem
sido antet iormente pagos,

I -isoladamente, guando o tributo ou a contribuicdo houver sido pago

apds o vencimento do prazo previsto, mas sem o aciéscimo de multa de
mora,

HI -isoladamente, no caso de pessoa fisica sujeita ao pagamento
mensal do imposto (carné-ledo)na forma do art. 8 da Lei n® 7.713, de
22 de dezembio de 1988, que deixar de fazé-lo, ainda que nio tenha
apurado imposto a pagar na declaragdo de ajuste;

IV -isoladamente, no caso de pessoa juridica sujeita ao pagamento do
imposto de renda e da contribui¢éio social sobre o lucro liquido, na
forma do art. 2% que deixar de fazé-lo, ainda que tenha apurado
prejuizo fiscal ou base de cdleulo negativa para a contribuigdo social
sobre o lucro liquido, no ano-calenddrio correspondente;

V -isoladamente, no caso de tributo ou contribuigdo social langado,

que ndo houver sido pago ou recolhido. (Revagado pela Lei n° 9716, )
de 1998)

§2¢ Se o contribuinte ndo atender, no prazo marcado, a intimagdo
paia prestar esclarecimentos, as multas a que se referem os incisos I e
I do caput passardo a ser de cento e doze inteiros e cinco décimas por
cento e de duzentos e vinte e cinco por cento, respectivamente

§ 2" As multas a que se referem os incisos I e Il do caput passardo a
ser de cento e doze inteiros e cinco décimos por cento ¢ duzentos e
vinte ¢ cinco por cento, respectivamente, nos casos de ndo atendimento
pelo sujeito passivo, no praze marcado, de intimagdo para; (Redagdo
dada pela Lei n® 9.532, de 1997) (Vide Mpv n” 303, de 2006)

a) prestar esclarecimentos; (Incluida pela Lei n” 9.532, de 1997)

b) apresentar os arguives ou sistemas de que tratam os arts 11 a 13
da Lei n" 8218, de 29 de agosto de 1991, com as alteragdes
introduzidas pelo art 62 da Lei n°® 8 383, de 30 de dezembio de 1991,
(Incluida pela Lei n° 9 532, de 1997)

— e ——————— . . —— ~
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¢) apresentar a documentag@o técnica de que trata o art. 38. (Inclufda
pela Lei n°9.532, de 1997)

$3%Aplicam-se as multas de que tratu este artigo as redugdes previstas

no art. 6”da Lei n® 8,218, de 29 de agosio de 1991, ¢ no art. 60 da Lei
11”8383, de 30 de dezembro de 1991

$4° As disposices deste artigo aplicam-se, inclusive, aos contribuintes
que derem causa a ressarcimento indevido de tributo ou contribuigdo
decorrente de qualguer incentivo ou beneficio fiscal.

Art.73. Para efeito do disposto no art. 7° do Decreto-lei n* 2 287, de 23
de julho de 1986, a utilizacio dos créditos do contribuinte ¢ a quitacio
de seus débitos serdo efetuadas em procedimentos internos a Secretaria
da Receita Federal, observado o seguinte:

I-0 valor bruto du restituigdo ou do ressarcimento serd debitado &
canta do tributo au da contribuigdio a que se 1eferir;

I-a parcela utilizada para a quita¢do de débitos do contribuinte ou
responsavel sera creditada & conta do respectivo tributo ou da
respectiva contribuicdo

Art.74. Observado o disposto no artigo anterior, a Secretaria da
Receita Federal, atendendo a requerimento do contribuinte, poderd
autorizar a utilizagdo de créditos a serem a ele restituidos ou
ressarcidos para a quitagdo de quaisquer tributos e contribui¢ées sob
sua administragdo

Art. 74. O sujeito passivo que apurar crédito, inclusive os judiciais
com (ransito em julgado, relativo a tributo ou contribuicdo
admimistrado  pela  Secretaria da Receita Federal, passivel de
restituicdo ou de ressarcimento, poderd utiliza-lo na compensagao de
deébitos proprios relativos a quaisquer tributos e contribuigdes
administrados por aquele Orgdo.(Redagiio dada pela Lei n° 10.637, de
2002) ‘

§ I* 4 compensagdo de que trata o caput serd efetuada mediante a
entrega, pelo sujeito passive, de declaragdo na qual constardo
informagdes relativas aos créditos utilizados ¢ aos respectivos débitos
compensados.(Inciuido pela Lei n° 10637, de 2002)

§ 22 A compensagdo declarada a Secreturia da Receitn Federal
extingue o crédito tributdrio, sab condi¢do resolutéria de sua ulterior
homologacdo.(Incluido pela Lei n® 10.637, de 2002)

§ 3% Além das hipdteses previstas nas leis especificas de cada (ributo
ou contribuigdo, ndo poderdo ser objeto de compensagdo:(Incluido

pela Lein® 10.637, de 2002)

§ 3% Alémn das hipéteses previstas nas lets especificas de cada tributo
ou coniribuigdo, nio poderdo serr objeto de compensaglo mediante
entrega, pelo sweito passivo, da declaragdo referida no § 1°: (Redagdo
dada pela Lei n®. 10.833, de 2003)




I - o saldo a restituir apurado na Declaragdo de Ajuste Anual do

Imposto de Renda da Pessoa Fisica;(Incluido pela Lei n® 10.637, de
2002

Il - os deébitos relativos a tributos e contribuigoes devidos no registro
da Declaragéio de Importagdo (Incluido pela Lei n® 10,637, de 2002)

I - os débitos relativos a tributos e contribuicbes administrados pela
Secretaria da Receita Federal que jd tenham sido encaminhados d
Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional para inscrigdo em Divida
Ativa da Unido, (Incluido pela Lei n®. 10.833, de 2003)

IV - os créditos relativos a tributos e contribui¢ées administrados pela
Secretaria da Receita Federal com o débito consolidado no dmbito do
Programa de Recuperagdo Fiscal - Refis, ou do parcelamento a ele
alternativo; e (Incluido pela Lei n®. 10.833, de 2003)

IV - o débito consolidado em qualquer modalidade de parcelamento
concedido pely Secretaria da Receita Federal - SRF, (Redagiio dada
pela Lei n” 11.051, de 2004)

V' - os débitos que ja tenham sido objeto de compensagio ndo
homologada pela Secretaria da Receita Federal. (Incluido pela Lei n”
10.833, de 2003)

V' - o débito que ja tenha sido objeto de compensagdo ndo
homologada, ainda que a compensagdo se enconire pendente de
decisdo definitiva na esfera administrativa; e (Redagéio dada pela Lei
n® 11.051, de 2004)

VI - o valor objeto de pedido de restituiciio ou de ressarcimento jd
indeferido pela autoridade competente da Secretaria da Receita
Federal - SRF, ainda que o pedido se encontre pendente de decisdo

definitiva na esfera administrativa. (Inctuido pela Lei n® 11,051, de
2004)

§ 4% Os pedidos de compensagio pendentes de apreciagio pela
autoridade  administrativa  seriio  considerados  declaracdio  de
compensacdio, desde o seu protocolo, para os efeitos previstos neste
artigo.(Incluido pela Lei n®. 10 637, de 2002)

§ 5% A Secretaria da Receita Federal disciplinard o disposto neste
artigo.(Incluido pela Lei n”. 10.637, de 2002)

§ 3* O prazo para lomologagdo da compensagdo declarada pelo
sujeito passivo serd de 5 (cinco) anos, contado da data da entrega da

declaragdo de compensugio. (Redagio dada pela Lei n® 10.833, de
2003)

§ 6% A declaragio de compensagio constitui confissio de divida e
instrumento  habil e suficiente para a exigéncia dos débitos
indevidamente compensados (Incliido pela Lei n°. 10 833, de 2003)

§ 7% Néo homologada a compensagdo, a aworidade administrativa
deverd cientificar o sujeito passivo e intimd-lo a efetuar, no prazo de
30 (trimta) dias, contado da ciéncia do ato que ndo a homologou, o
pagamento dos débitos indevidamente compensaclos (Incluido pela Lei
n° 10 833, de 2003)
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§ 8 Néo efetuado o pagamento no prazo previsto no § 7% o débito
serd encaminhado ¢ Procuradoria-Geral da Fozenda Nacional para
inserigdo em Divida Ativa da Unido, ressalvado o disposto no § 9.
(Incluido pela Lei n”. 10 833, de 2003)

§ 9 E facultado ao syjeito passivo, no prazoe referido no § 7%
apreseniar nanifestagdo de inconformidade contra a ndo-homologagdo
da compensagiio. (Incluido pela Lei n® 10 833, de 2003)

§ 10. Da decisio que julgar improcedente a manifestugdo de
inconformidade caberd recurso ao Conselho de Contribuintes.(Incluido
pela Lein® 10.833, de 2003)

§ 11, A manifestagdo de inconformidade e o recurso de gue tratan os
§§ 9% e 10 obedecerdo ao vito processual do Decreto 11° 70.235, de 6 de
margo de 1972, e enquadram-se no disposto no inciso IIl do art. 151 da
Lei n® 5.172, de 25 de outubro de 1966 - Cédigo Tributdrio Nacional,
relativamente ao débito objeto da compensagio. (Incliide pela Lei n®

10.833, de 2003)

§ 12, A Secretaria da Receita Federal disciplinard o disposto neste
artige, podendo, para fins de apreciagio das declara¢des de
compensagiio e dos pedidos de rvestitui¢do e de ressarcimento, fixar
eritérios de prioridade em fungdo do valor compensado ou a ser
restituido ou ressarcido e dos prazos de prescrigio. (Incluido pela Lei
n [10.833, de 2003)

§ 12. Serd considerada ndo declarada a compensagdo nas hipéteses.
(Redagdio dada pela Lei n° 11.031, de 2004)

I - previstas no § 3° deste artigo, (Incluido pela Lei n® 11051, de
2004)

II - em que o crédito: (Incluido pela Lei n®. 11.051, de 2004)
a) seja de terceiros; (Incluida pela Lei n”. 11.051, de 2004)

b) refira-se a "crédito~-prémio” instituido pelo art. 1° do Decreto-Lei n°
491, de 5 de margo de 1969, (Incluida pela Lei n®. }11.051, de 2004)

¢) refira-se a titulo pirblico, (Incluida pela Lei n®. 11.051, de 2004)

d) seja decorrente de decisio judicial nio transitada em julgade, ou
(Incluida pela Lei n® 11.051, de 2004)

e} ndo se refira a wibutos e conlribuicdes adminisirados pela
Secretaria da Receita Federal - SRF. (Incluida pela Lei n® 11.051, de
2004)

§ 13. O disposto nos §§ 2° e 5% a 11 deste artigo udo se aplica as
hipdteses previstas no § 12 deste artigo. (Incluido pela Lei n®. 11.031,
de 2004)

§ 14. 4 Secretmria da Receita Federal - SRF disciplinard o disposto
neste artigo, inclusive quanto a fixagfio de critérios de prioridade para
apreciagdo de processos de restitui¢do, de ressarcimento e de
compensagdo. (Incluido pela Lei n° 11 031, de 2004)




O artigo 90 da Medida Proviséria n° 2.158-35 d: 24 de agosto de 2001

determina que:

9.430/97:

Art 90 Serdo objeto de langamento de oficio as diferengas apuradas,
em declaraciio prestada pelo sujeito passivo, decorientes de
pagamento,  parcelamenio, compensagdo ou  suspensdo  de
exigibilidade, indevidos ou ndo comprovados, relativamente aos

tributos e as contiibuigdes administrados pela Secretaria da Receita
Federal.

O artigo 49 da Lei n° 10.637/2002 prevé a alteragiio do artigo 74 da Lei

Art. 49. Q art. 74 da Lei n* 9 430, de 27 de dezembio de 1996, passa a
vigorar com a seguinte redagdo:

"drt 74, O sujeito passivo que apurar crédito, inclusive os judiciais
com irdnsito em julgado, relativo a nibuto ou contribuigdo
administrado pela  Secretaria da Receita Federal, passivel de
restifuigdo ou de ressarcimento, podera utiliza-lo na compensagdo de
débitos préprios relativos a quaisquer tibutos e contribuigdes
administrados por aquele Orgdo

§ 1° 4 compensagdo de que trata o caput serd efetuada mediante a
entrega, pelo sweito passivo, de declaragdo na qual constardo
informagées relativas aos créditos utilizados e aos respectivos débitos
compensados

§ 2° A compensacdo declarada a Secretaria da Receita Federal
extingue ¢ crédito tribuidrio, sob condi¢do resolutdria de sua ulterior
lomologagéo.

§ 3° Além das hipoteses previstas nas leis especificas de cada tributo
ou contribuigdo, ndo poderdo ser objeto de compensagao.

I - o saldo a restitiiv apurado na Declaragdo de Ajuste Anual do
Imposto de Renda da Pessoa Fisica;

Il - os debitos relativos a tributos e contribuigdes devidos no registi o
da Declaragao de Importagéo

§ 4° Os pedidos de compensacdo pendentes de apreciagido pela
autoridade  administrativa  serdo  considerados declaracdo de
cownpensagdo, desde o seu protocolo, para os efeilos previstos neste
artigo.

§ 5° A Secretaria da Receita Federal disciplinaré o disposto neste
artigo."(NR)

Por sua vez a Lei n° 10.833/03 trouxe as seguintes inovagdes, que por sua vez
também sofieram modificaces posteriores:

Art 17 O art 74 da Lei n° 9.430, de 27 de dezembro de 1996, alterado
pelo art. 49 da Lei n® 10637, de 30 de dezembro de 2002, passa a
vigorar com a seguinie redagdo.
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§ 3% Além das hipdteses previstas nas leis especificas de cada tributo
ou contribui¢do, ndo poderdo ser objeto de compensagdio mediante
enirega, pelo sujeito passivo, da declaragdo referida no § 1%

I - os débitos relativos a wributos ¢ contribuigdes administrados pela
Secretaria da Receita Federal que ja tenham sido encaminhados a
Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional para inscricéio em Divida
Ativa da Unido;

IV - os créditos relativos a Iributos e contribuigdes administrados pela
Secretaria da Receita Federal com o débito consolidado na dmbito do
Pragrama de Recuperagio Fiscal - Refis, ou do parcelamento a ele
alternativo; ¢

V - os débitos que ja tenham sido objeto de compensagdo nio
homologada pela Secretaria da Receita Federal.

§ 5° O prazo para homologacio da compensagio declarada pelo
sujeito passivo sera de 5 (cinco) anos, contado da data da entrega da
declaragdo de compensagéo.

§ 6° A declaragio de compensagio constitui confissdo de divida e
instrumento  hibil e suficiente para a exigéncia dos débitos
indevidamente compensados

§ 7° Ndo homologada a compensagdo, a autoridade administrativa
deverd cientificar o sujeito passivo e intimd-lo a efetuar, no prazo de
3@ (trima) dias, contado da ciéncia do ato que ndo a homologou, o
pagamento dos débitos indevidamente compensados.

§ 8 Ndo efetuado o pagamento no prazo previsto no § 7¢, o débito sera
encaminhado @ Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional para
inscri¢dio em Divida Ativa da Unido, ressalvado o disposto no § 9

§ 9 E facultado ao sujeito passivo, no prazo referido no § 79,
apresentar manifestagio de inconformidade conira a néio-homologagao
da compensagido.

§ 10. Da decisdo que julgar improcedente o manifestagio de
inconformidade cabera recurso ao Consellio de Contribuintes.

§ 11 A manifestagdo de inconformidade e o recurso de que tratam os
§8 9% e 10 obedecerdo ao rito processual do Decreto n® 70.235, de 6 de
margo de 1972, e enquadram-se no disposto no inciso Il do art. 151 da
Lein® 5172, de 25 de owtubra de 1966 - Codigo Tributdrio Nacional,
relativamente ao débita objeto da compensagdo.

§ 12. A Secretaria da Receita Federal disciplinard o disposta nesie
artigo, podendo, para fins de apreciagio das decluragies de
compensacdo e dos pedidos de restitiicdo ¢ de ressarcimento, fixar
critérios de prioridade em funcdo do valor compensado ou a ser
restituido ou ressarcido e dos prazos de presericio " (NR)




Art. 18 O langamento de oficio de que trata o art. 90 da Medida
Proviséria n® 2158-33, de 24 de agosto de 2001, limitar-se-d a
imposigdo de multa isolada sobre as diferengas apuradas decorrentes
de compensagdo indevida e aplicar-se-d unicamente nas hipéleses de o
crédito ou o débito ndo ser passivel de compensagdo por expressa
disposi¢do legal, de o crédito ser de natureza nio tributdaria, ou em que
ficar caracterizada a prdtica das infiagées previstas nos arts. 71 a 73
da Lei 1° 4.502, de 30 de novembro de 1964.

Art 18 O langamento de oficio de que trata o art 90 da Medida
Proviséria n* 2.158-35, de 24 de agosto de 2001, limitar-se-d a
imposigdo de multa isoladn em rvazdo da nédo-homologagio de
compensagdo declarada pelo sujeito passivo nas hipcteses em que ficar
caracterizada a pratica das infragdes previstas nos arts. 71 a 73 da Lei
n° 4.502, de 30 de novembro de 1964. (Redagdo dada pela Lei n®
11.051, de 2004)

§ 1* Nas lipoteses de que trata o caput, aplica-se ao débito
indevidamente compensado o disposto nos §§ 6° a 11 do art. 74 da Lei
1" 9.430, de 27 de dezembro de 1996.

§ 2% A multa isolada a que se refere o caput é a prevista nos incisos I e
Houno §2° do art. 44 da Lei n° 9.430, de 27 de dezembro de 1996,
conforme o caso

§ 2° A multa isolada a que se refere o caput deste artigo serd aplicada
no percentual previsto no inciso Il do caput ou no § 2° do art. 44 da Lei
1’ 9430, de 27 de dezembro de 1996, conforme o caso, e terd como
base de cdleulo o valor otal do débito indevidamente compensado.
(Redagéio dada pela Lei n® 11.051, de 2004)

§ 3% Ocorrendo manifestagdo de inconformidade contra a rio-
howmologagdo da compensagdo e impugnacdo quanto ao langamento
das multas a que se refere este artigo, as pegas serdo reunidas em umn
tinico processo para serem decididas simultaneamente.

§ 4% A multa prevista no caput deste artigo também serd aplicada
quando a compensagdo for considerada nio declarada nas hipoteses
do inciso I 'do § 12 do art. 74 da Lei n® 9430, de 27 de dezembro de
1996 (Incluido pela Lei n® 11.051, de 2004)

§ 4° Sera também exigida multa isolada sobre o valor total do débito
indevidamente compensado, quando a compensacdo for considerada
ndo declarada nas hipoteses do inciso I do § 12 do art. 74 da Lei n°
9.430, de 27 de dezembro de 1996, aplicando-se os percentuais
previstos' (Redag@o dada pela Lei n® 11,196, de 2005)

I - no inciso I do caput do ait. 44 da Lei n* 9 430, de 27 de dezembro de
1996, (Incluido pela Lei n® 11,196, de 2005)

H - no inciso Il do caput do art, 44 da Lei n* 9,430, de 27 de dezembro
de 1996, nos casos de evidente intuito de fraude, definidos nos arts 71,
72 e 73 da Lei n® 45302, de 30 de wnovembro de 1964,
independentemente de outras penalidades administrativas ou criminais
cabiveis {Incluido pela Lei n® 11 196, de 2005)

§ 5% Aplica-se o disposto no § 2° do art. 44 da Lei n* 9430, de 27 de
dezembro de 1996, as hipdteses previstas no § 4° deste artigo. (Incluido
pela Lei n® 11196, de 2005)
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A Lei n° 11.051 de 29 de dezembro de 2004, trouxe as seguintes modificagdes
aos textos legais ja citados:

Art 4* O art 74 da Lei n® 9.430, de 27 de dezembro de 1996, passa a
vigorar con a seguinte redagdo:

IV - o débito consolidado em qualquer modalidade de parcelamento
concedido pela Secretaria da Receita Federal - SRF;

V - o débito que ja tenha sido objeto de compensagdo ndo homologada,
ainda que a compensagdo se encontre pendente de decisdo definitiva
na esfera administrativa, e

VI - o valor objeto de pedido de restituicdo ou de ressarcimento ja
indeferido pela autoridade competente da Secretaria da Receita
Federal - SRF, ainda que o pedido se encontre pendente de decisdo
definitiva na esfera administrativa

§ 12, Serd considerada ndo declarada a conmpensagdo nas hipoteses:
I - previstas no § 3° deste artigo;

Il - em que o crédito:

a) seja de terceiros,

b) refira-se a "crédito-prémia” instituido pelo art. 1% do Decreto-Lei n°
491, de 5 de margo de 1969,

¢} refira-se a titulo publico;
d) seja decorrente de decisdo judicial n@o transitada em julgado, ou

¢) ndo se refira a tributos e contribui¢des administrados pela
Secretaria da Receita Federal - SRE.

§ 13 0 disposto nos §§ 2* e 5% a 1] deste arligo néo se aplica as
hipoteses previstas no § 12 deste artigo.

& 14. A Secretaria da Receita Federal - SRF disciplinard o disposto
nesie artigo, inclusive quanio a fixagdo de crirérios de prioridade para
apreciagdo de processos de restituicdo, de ressarcimento e de
compensagdo.” (NR)

A Lein® 11.196 de 21 de novembro de 2005 trouxe as seguintes modificagdes
aos textos legais ja citados:

Art. 117. O art. 18 da Lei n® 10.833, de 29 de dezembro de 2003, passa
a vigorar com a seguinte redagdo: (Vigéncia)




§ 4° Sera também exigida multa isolada sobre o valor total do débito
indevidamente compensado, quando a compensagdo for considerada
ndo declarada nas hipoteses do inciso I do § 12 do art. 74 da Lei n*
9430, de 27 de dezembro de 1996, aplicando-se os percentuais
previstos

I-noinciso I do caput do art 44 da Lei n® 9430, de 27 de dezembro de
1996;

Il - no inciso Il do caput do art. 44 da Lei n* 9 430, de 27 de dezembio
de 1996, nos casos de evidente intuito de fraude, definidos nos arts. 71,
72 e 73 da Lei n* 4302 de 30 de novembro de 1964,

independentemente de outras penalidades administrativas ou criminais
cabiveis

§ 5% dplica-se o disposto no § 2* do art. 44 da Lei n* 9.430, de 27 de
dezembro de 1996, as hipéteses previstas no § 4° deste artigo.” (NR)

Como se verifica, a legislagio que trata do tema é complexa, pois foram feitas
virias alteragdes ao longo do tempo, de tal forma que teremos .que verificar a data da
ocorréncia do fato gerador, a fim de verificar qual a legislacio aplicavel 4 época dos fatos.

Assim, em vista de toda a legislagiio supra transcrita, podemos resumi-la da
seguinte forma:

1. A Lei n° 8.383/9! trouxe em seu artigo 66 a possibilidade do contribuinte
efetuar compensagiio de créditos tributirios com débitos tributdrios desde que da mesma

espécie. A Lei 9069/95 alterou tal previsdo, proporcionando a possibilidade da compensaciio
cntre tributos de espécie diversa,

2. Em 1996, a Lei n° 9.430 de 27 de dezembro, traz em seu artigo 43 a
possibilidade de langamento de multa isolada (poderd ser formalizada exigéncia de crédito

tributdrio comespondente exclusivamente a multa ou a juros de mora, isolada ou
conjuntamente).

O artigo 44 da citada lei tratava das multas que serlam langadas nos casos dos
langamentos de oficio e observe-se que a redagfio original nfo tratou, especificamente, dos

casos de compensaco indevida, sendo que o § 1° do inciso I do artige 44 indicou os casos em
que eram cabiveis as cobrangas das referidas multas.

3. A Lei n® 9.430/96 trazia em seu artigo 74, na redagdo original, uma
disposi¢io singela sobre a compensagio tributdria. Dizia a rcdagiio original: OQbservado o
disposto no artigo anterior, a Secretaria da Receita Federal, atendendo a requerimento do
contribuinte, poderd autorizar a utilizac@o de créditos a serem a ele restituidos ou ressarcidos
para a quitagdo de quaisquer tributos e contribuigdes sob sua administragdo.

4. Em 24 agosto de 2001, com a MP 2158-35, o artigo 90 passou a prever que:
Serfio objeto de lancamento de oficio as diferencas apuradas, em declaragio prestada pelo
sujeito passivo, decorrentes de pagamento, parcelamento, compensa¢do ou suspensio de
exigibilidade, indevidos ou ndo comprovados, relativamente aos tributos e as contribuigdes
administrados pela Secretaria da Receita Federal.

5. Com o advento da Lei 10.637 de 30 de dezembro de 2002 foi alterado o
artigo 74 da Lei 9430/96 (pelo artigo 49 da Lei 10.637) que passou a ter a seguinte redagio: O
sijeito passivo que apurar crédito, inclusive os judiciais com transito em julgado, relativo a
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tributo ou contribuicio administrado pela Secretaria da Receita Federal, passivel de
restiluicdo ou de ressarcimento, podera utilizd-lo na compensagio de débitos proprios
relativos a quaisquer tributos e contribuigées administrados por aguele Orgdo.

O pardgrafo 3° deste artigo com a redagio dada pela Lei 10.637/2002 indicou
diversas hipoteses que ndo poderiam: ser objeto de compensagfio nos moldes referidos no caput
do artigo. Além do mais foram incluidos outros paragrafos para disciplinar o processamento da
compensagao.

6. A Lei 10.833 de 29 de dezembro de 2003 volta a inovar no texto da Lei
9430/96, para acrescentar diversos pardgrafos ao artigo 74, dentre eles o § 6° que determina
que a declarac¢io de compensagio equivale & confissdo de divida.

Ainda essa lei, previa, em seu artigo 18 que: o langamento de oficio de que trata
o art. 90 da Medida Provisoria no. 2.158-35, de 24 de agosto de 2001, limitar-se-4 4 imposigio
de multa isolada sobre as diferencas apuradas decorrentes de compensago indevida e aplicar-
se-4 unicamente nas hipoteses de o crédito ou o débito ndo ser passivel de compensagio por
expressa disposigio legal, de o crédito ser de natureza nfio tributdria, ou em que ficar

caracterizada a pratica das infragBes previstas nos arts. 71 a 73 da Lei n. 4.502, de 30 de
novembro de 1964.

Assim, fica claro que a referida lei previa tiés possiveis hipdteses para aplicago
da multa isolada nos casos de compensagio indevida, a saber: a) o crédito ou o débito nio ser
passivel de compensagio por expressa disposi¢io legal; b) de o crédito ser de natureza ndo
tributéria; ou, ¢) quando ficar caracterizada a pratica das infragSes previstas nos arts. 71 a 73 da
Lein. 4.502, de 30 de novembro de 1964.

Entendo que quando a lei trouxe as trés referidas hipoteses de forma distinta; ja

excluiu as hipdteses *a” e “b” acima como tipicas das infragSes previstas nos arts. 71 a 73 da
Lei 4.502/64,

7. Tal conclusdo é importante porque a Lei 11.051 de 29 de dezembro de 2004,
alterou o dispositivo acima citado, determinando que a multa isolada em razio da ndo-
homologag@o da compensagdo somente seria cabivel nos casos em que ficar caracterizada a
pratica de infragdio, quando altera o artigo 18 da referida lei que passa a ter a seguinte redagiio:
Art. 18, O langamento de oficio de que trata o art. 90 da Medida Proviséria n* 2.158-35, de 24
de agosto de 2001, limitar-se-d a imposi¢do de multa isolada em razdo da ndo-homologagdo
de compensagdo declarada pelo sujeito passivo nas hipdteses em que ficar caracterizada a
pratica das infragbes previstas nos arts. 71 a 73 da Lei n° 4.502, de 30 de novembro de 1964 .

Portanto, como dito, as outras duas hipoteses anteriormente previstas ndo se
caracterizam como infracdes nos termos dos arts. 71 a 73 da Lei no. 4.502/64.

8. Ademais, somente em 29 de dezembro de 2004, com o advento da citada Lei
11.051 que alterou o § 12 do artigo 74 da Lei 9430/96 (parigrafo esse incluido pela Lei
10.833/03) fica prevista a hipotese de que serd considerada ndo declarada a compensagio nas
hipéteses:...JI — em que o crédito:...”c” refira-se a titulo piblico.

Assim, somente com a Lei 11.051 de 29 dec dezembro de 2004 (isto é para
compensagdes feitas apds essa data) pode passar a ser considerada como ndo declarada as




compensagdes previstas, bem como, de acordo com a redagio do § 13°, também incluido por
meio dessa lei, que as disposi¢des procedimentais gerais sobre a compensago deixam de ser

aplicadas para as compensagdes consideradas “néo declaradas™ nos termos da referida lei.

as seguintes:

9. Com relagéio ao percentual da multa a ser aplicadzi temos de observar que:

a) Somente com a Lei 10.833/03 veio a indicagdo do percentual de
multa a ser aplicado nos casos de compensagdo indevida, nos seguintes
termos: § 2°. A multa isolada a que se refere o caput é a prevista nos
incisos [ e Il ouno § 2° do art. 44 da Lei n 9.430, de 27 de dezembro
de 1996, conforme o caso.

b) A Lei 1105172004 alterou tal dispositive indicando que a multa
desses casos serd ou a prevista no incisa I do caput do artigo 44 ou no
§2° do referido artigo, conforme o caso. A nova redagio é a seguinte:
§ 2% A nuidta isolada a que se refere o caput deste artigo serd aplicada
no percentual previsto no inciso I do caput ou no § 2° do art. 44 da Lei
1° 9430, de 27 de dezembro de 1996, conforme o caso, e terc conio
base de caleulo o valor total do débito indevidamente compensado
(Redagédo dadea pela Lei n® 11,031, de 2004)

¢) Além disso, a Lei 11 03172004 acrescentou o § 4°. ao artigo 18 da
Lei 10.833/03, com a seguinte redagdo: A multa prevista no caput deste
artigo também sera aplicada quando a compensagéo for considerada
ndo declarada nas hipoteses do inciso Il do § {2 do art 74 da Lei
9430, de 27 de dezembro de 1996

d) Em 21 de novembro de 2005, pela Lei {1.196, foi alterado o § 4°. do
artigo 18 da Lei 10 833/03

§ 4° Serd também exigida multa isolada sobre o valor total do débito
indevidamente compensado, quando a compensagdo for considerada
néo declarada nas hipdteses do inciso If do § 12 do art 74 da Lei n*

9430, de 27 de dezembro de 1996, aplicando-se os percentuaiys
previsios:

I-noinciso Ido caput do art. 44 da Lei n* 9.430, de 27 de dezembro de
1996;

I - no inciso Il do caput do art 44 da Lei n® 9.430, de 27 de dezembro
de 1996, nos casos de evidente untuito de fraude, definidos nos arts. 71,
72 e 73 da Lei 1* 4502, de 30 de novembro de 1964,
independentemente de outras penalidades administrativas ou criminais
cabiveis. ‘

§ 3% Aplica-se o disposto no § 2% do art. 44 da Lei n® 9430, de 27 de
dezembro de 1996, as hipdleses previstas no § 4° deste artigo " (NR)

10. Portanto, as multas a serem aplicadas, para os casos de compensagio, de sfio

a. Para os fatos (compensagées realizadas anteriormente a 29 de
dezembro de 2003 (advento da Lei 10.833) — ndo ha multa a ser
aplicada por falta de previsao legal

b Para as compensagdes indevidas — somente as realizadas mediante
fraude devidamente caracterizadas nos artigos 71 a 73 da Lei 4 502/64
— ocorridas entre 29/12/03 em diante — percentual previsto ou ne inciso
T ouno § 2° do artigo 44 da Lei 9430/90.
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c¢. Para as compensagdes entendidas como. néio declaradas de acordo
com as hipdteses legais introduzidas somente pela Lei 11.051 de 29 de
dezembro de 2004, somente valendo a partir de 21 de novembro de
2005, quando a Lei 11.196 introduziu os percentuais das multas
serem aplicadas como de 75% ou de 150% que poderdo ser dobrados
no caso de comprovada fraude .
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Enfim, essas as consideragBes necessarias sobre o historico legislativo da
aplicagio de multas nos casos das compensa¢des indevidas ou consideradas como nio

Fica evidente, que & época dos fatos reportados nos autos — isto é anteriormente
a 29 de novembro de 2005, ndo havia legislagio que sustentasse a cobranga de multa, motivo

que por si 50, ¢ suficiente, para afastar a cobranga da multa consolidada no auto de infracio,
objeto do presente recurso.

Neste sentido ha o Acordido da lavra da Presidente do Segundo Conselho de
Contribuintes, Dra. Josefa Maria Coelho Marques, no Recurso 130.482 em que a ementa e voto
seguemn abaixo transcritos:

MULTA ISOLADA. CREDITOS DE NATUREZA NAQ TRIBUTARIA.
COMPENSACAGQ CONSIDERADA NAQ DECLARADA. LEI N°
11051, DE 2004. EXIGENCIA DE SONEGACAO, FRAUDE QU
CONLUIO.

A Lei no 11.051, de 2004, previa a aplicagdc de multa isolada
unicamente aos casos de compensagfo considerada ndo declarada pela
autoridade fiscal em que houvesse a pratica de evidente intuito de

Jraude, situagdo que vigorou até a publica¢do da Lei no 11.196, de
2005.

Recursos de oficio negado e voluntario provido.

YOTO DA CONSELHEIRA-RELATORA JOSEFA MARIA COELHQ
MARQUES

Primeiramente, aprecio o recurso de oficio, gue diz respeito a saber se
houve, no caso, dolo, sonegagdo ou conluio.

O fato praticado pela recorrente foi de apresentar declaragdo de
compensagdo, em processo proprio, de débitos de tributos federais com
créditos decorrentes de titulos emitidos pela empresa Centrais
Elétricas Brasileiras S/4 — Eletrobras.

A Lei no 11.051, de 29 de dezembro de 2004, criou a hipétese de
declaracdo de compensaglio considerada ndo apresentada, o gque
abrangia os casos de créditos de natureza ndo tributdria.

O caso dos autos, em que os créditos referem-se a titulos de empresa
piblica, enquadia-se nessa hipdtese, wna vez que ndo se trata de
indébitos tributdrios

Ao verificar a natureza dos créditos, a Delegacia de origem
prontamente considerou a compensagdo como nio declarada, por meio
de despacho irrecorrivel,




Esclarega-se que tal decisdo ndo estd em andlise nos presentes autos,
ndo podendo ser aqui analisados os seus fundamentos legais

Voltando & andlise da conduta da recoriente, verifica-se que ndo
ocorren nenhuma das hipoteses previstas para aplicagdo da multa
qualificada, nos termos dos arts. 71 a 73 da Lei ne 4.502, «le 1964,

Ndo houve, evidentemente, sonegagdo, uma vez que a ocorréncia do
fato gerador ndo foi ocultada ou dissimulada pela recorrente Também
ndo howve conduta tendente a impedir ou retardar a ocorréncia do futo
gerador ou a excluir ou modificar as caracteristicas essenciais da
obrigacdo tributdria principal, o que caracterizaria a fraude.

Resta saber se a multa a ser aplicada ao caso seria a de 150%, ainda
que ndo houvesse dolo.

E que a disposi¢io legal que deu suporte i aplicagdo da multa previa,
a época da lavratura do auto de infragdo, apenas a multa qualificada:
“§ 2° A multa isolada a que se refere o caput deste artigo serd aplicada
no percentual previsto rno inciso Il do capitt o1t no § 2° do art. 44 da Lei
n* 3430, de 27 de dezembro de 1996, conforme o caso, e terd como
base de cdleunlo o valor total do débito

indevidamente compensado.

As duas hipbteses a que se refere 0 pardgi afo sio de multa qualificada
simples ou de multa qualificada e majorada, ndo havendo previsilo de
multa nao qualificada.

Entretanto, a nova redagdo do ait. 18 da Lei no 10.833, de 2003, dada
pela Lei no 11.051, de 2004, claramente previa que a multa isolada
somente sevia aplicada nas hipéteses ent que ficasse “caracterizada a
prdtica das infracdes previstas nos arts. 71 a 73 da Lei n® 4.502, de 30
de novembro de 1964",

Portanto, ndo se constata a existéncia de sonegagdo, fraude ou confuio,
Dessa forma, nego provimento ao recurso de oficio.

Quanto ao recurso voluntario, que é tempestivo e satisfuz os demais
requisitos de admissibilidade, trata-se de saber se é cabivel multa
isolada de 75% sobre o valor indevidamente compensado de débitos da
_recorrente com créditos decorrentes de titulos emitidos pela empresa
Centrais Llétricas Brasileiras S/d — Eletrobrds

Originalmente, foi aplicada a multa de 130%, exatamente pelo fato de
o entdo vigente inciso Il do art. 18 da Lei no 10 833, de 2003, prever
apenas a aplicagdo da multa qualificada

Conforme ja esclarecido, o caso dos autos enguadra-se na hipdtese de
compensagdo considerada néo declarada.

Em que pese ter constado na lei unicamente a previsdo da multa
qualificada, o que exigirin a configunagdo de sonegacdo, fraude ou
comnluio para sua aplicagdo, a IN SRF no 534, de 5 de abril de 2005,
dispés que, “Nas hipoteses do inciso Il do § 1o, serd aplicada multa
isolada nos percentuais previstos nos fncisos I ou I do caput ou no §
20 do art. 44 da Lei no 9.430, de 1996" (art lo, na parte en que
alterou o art. 31, § 50, da IN SRF no 460, de 18 de outubro de 2004).
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Tal interpretagio baseou-se, provavelmente, no entendimento de que a
multa isolada de 75% ndo havia sido revogada pela nova lei.

Entretanto, como as disposicdes do mencionado art. 18, que diziam

respeito a aplicagdo da multa, foram totalmente substituidas, tal
entendimento ¢ insustentavel

Ademais, a Lei no 11196, de 21 de novembro de 2005, previu,
novamente, a aplicagdo da mulla ndo qualificada, o gue forga o
entendimento de gue ndo havia previsdo para a aplicacio da referida
multa apos a publicagdo da Lei no 11 051, de 2004, e anteriormente
aquela lei

Com essas cousideragdes, voto por dar provimento ao recuiso
voluntdrio.

Com relagiio a aplicagio de multa isolada decorrente de evidente intuito de
fraude, apesar de ja ter sido afastada pela decisdo da DRJ, cumpre esclarecer que os fatos
alegados jamais tipificariam a fraude nos termos previstos nos artigos 71 a 73 da Lei 4.502/64.

Nesse sentido, hd de ser citado voto do Eminente Conselheiro José Henrique
Longo, em recurso julgado em sede de Recurso Especial, na Egrégia Camara de Recursos
Fiscais, em sessfo de junho de 2006, cujo trecho de vital importincia para o presente caso,
1asso a transcrever:

Estd@o presentes os pressupostos de adwissibifidade do Recurse
Especial, de modo que deve ser admitido. Com efeito, a decisdio da E.
3% Camara nao foi undnime e, conforme se verd a seguir, do ponto de
vista da recorrente, ha contradicdo entre a decisdo ¢ a lei; assim, nos
termos do ait. 5°, I, do Regimento Interno da Cdwmara Superior de
Recursos Fiscais (Portaria MF 55/98, 1), compete a esta Clmara
Julgar referido recurso.

A fundamentagdo para aplicagdo da muita de 150% pode ser
sintentizada como a sistemdtica adotada pelo contribuinte configura,
em tese, a prdtica de crime contra a ordem tributaria prevista no art.
1911 e art. 24 1, da Lei 8137/90; na pritica, o contribuinte informava
reiteradamente valores a menor das bases de cdlculo dos tribulos
federais nas DCTFs e DIPJs, com o fito de reduzir os valores devidos,
¢ efetuon a transferéncia do conwrole aciondrio da empresa para
terceiros desprovidos de capacidade financeiva visando fazer frente a
uma eventual execugdo da fuzenda piblica (fI 693).

Em primeiro lugar, observa-se que uwm dos fundamentos é a
transferéncia da empresa para terceiros (laranjas) para que o0s
verdadeiros socios se esquivassem de eventual execugdo fiscal,

Em segundo, que ndo foi indicado nem descrito objetivamente qual tipo
coustante dos dispositives legais apontados seria o aplicdvel @ conduta
da empresa. dinda mais quando a norma citada ndo é a constante na
aplicagio da multa qualificada (note-se que v enquadramento do auto
foi a Lei 8137/90, ao passo que a da multa é @ Let 4502/64).

Para andlise desses pontos, parie-se do dispositive acerca da muita
qualificada.




Lei 9.430/96

Art. 44 — Nos casos de lancamento de oficio, serdo aplicadas as

seguintes multas, calculadas sebre a totalidade ou diferenca de tributo
ou contribuicéo.

II — cenio e cingiienta por cento, nos casos de evidente intuito de
fraude, definido nos_artigos 71, 72 e 73 da Lei n. 4502, de 30 de
novembro de 1964, independentemente de outras penalidades
administrativas ou criminails cabiveis (o grifo ndo ¢é do originaf).

Portanto, hd dois fatores que definemn a espécie da falta que merece
aplicagdo da multa de 150%.

O primeiro deles é que a falta cometida pelo contribuinte @ qual é
aplicada a multa qualificada deve corresponder a evidente intuito de
Sraude Ou seja, a contrario senso, tudo o mais ndo representa a
hipotese legal do inciso Il do art. 44 da Lei 9430 Com efeito, no campo
das penalidades, ndo hd como aplicar a analogia ou qualguer outro
instituto que almrgue a aplicacdo de wna detenminada norma, a
previsdo fegal e o fato devem ter identidade para que haja o subsungdo

— isso ¢ a tipicidade, que estd compreendida no § 1° do art. 108 do
CIN'.

E wmais, o segundo fator especifica ainda mais a aplicagio da multa
mais gravosy. E que deve ser jdentificada a fraude em algum dos
institutos dos arts. 71 a 73 da Lei 4502/64. Vejamos sua redagdo-

Art. 71 — Sonegacdo é toda agdo ou omissdo dolosa tendente a impedir
ou retmdar, total ou paicialimente, o conhecimento por parte da
antoridade fazenddria.

1 da ocorvéncia do fato gerador ..

II — das condigbes pessoais do contribuinte, suscetiveis de afetar a
obrigacdo tributdria ..

Art 72 —~ Fraude é toda acdo ou omissio dolosa tendente a impedir ou
retardar, total on parciaimente, a ocorréncia do fato gerador da
obrigagdo tributdria principal, ou a excluir ou modificar as suas
caracteristicas essenciais, de modo a reduzir o montante do imposto
devido, out a evitar ou diferir o seu pagamento

Art. 73 — Conluio é o ajuste doloso entre duas ou mais pessoas naturais
ou juridicas, visando qualquer dos efeitos referidos nos arts. 71 e 72
(grifou-se).

Cumpre observar inicialmente gue os artigos mencionadoy no art. 44,
II, da Lei 9430, definvem ugés institutos, sendo que a presenga do
evidente intuito de fiaude (un dos t1és) é obrigatdria para aplicagdo
da multa qualificada, ainda que mediante sonegagdo ou conluio.

' Entre nds nio sdo raras as referéneias isoladas ou fragmentérias ao carater tipologico do Direito
Tributario. Tusto porém ¢ ieferit que o principio da tipicidade foi expressamente considerado por Ruy

Barbosa Nogueira, na sua acepsao de necessaria adequacio do fato ao modelo que o prevé e descreve.
(Alberto Xavier Direito Tributario e Empresarial — Pareceres, Forense, 1982, pig 11)
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Assim, em obediéncia & tipicidade, e como requisito indispensavel do
tipo, ha de ser analisado o art 72, que define como fraude a agdo ou
omissio delosa, para modificar, impedir ‘o retardar o fatg_gerador
com objetivo de reduzir o montante do tribute ou, entdo, evitar ou
diferir o pagamento’.

Pais bem, a atitude de alterar ou esconder o fato gerador ocorre, via
de regra, nos livros e registros contabeis e fiscais do contribuinte. Ndo
se pode esquecer que o langamento é um ato emineniemente
administrativo (CTN, art. 142), sendo estabelecido ao contribuinte o
dever de antecipar o recolhimento do tributo, que é a situagdo em que
hid a major intensidade da colaboragio do contribuinte na atividade
administrativa’

Assim, o fato de o contribuinte nio ter apresentado Declaracdo que
reflita os registros contabeis e fiscais de sua escrita ndo corresponde
automaticamente & condula cujo tipo estd previste nos dispositivos
acima mencionados, pois o fato gerador permanece devidamente
exposte em seus livras contdbeis ¢ fiscais, isto é, ndo se escondeu ou
ohftin

Eurico Diniz de Santf’ afirma que, na verdade, o “autolan¢amento”
ndo e propriamente wm langamento, pois o ato de formalizacdo do
crédito ndo é praticado pela avtoridade fiscal, mas pelo contribuinte,
sendo que o ato da autoridade administrativa, se ndo promover
langamento de oficio, serd apenas o de reconhecer a extingdo.

Se houwver a inexatiddc das inforuagdes constanles  no
“autolangamento”, a consegiiéncia prevista é que seja efetuado o
langamento de oficio, conforme o art. 149 do CIN. E o lancamento de
oficlo deve corresponder ao ate administrative correspondente go
procedimento para verificar a gcorvéncia do fate perador, e, a partir
dai, calcular o tributo e aplicar a multa cabivel.

Ora, se para promover o langamento de oficio, deve ser
desconsiderado o “autolangamento”, entdo é evidenle que «
verificaclo da ocorréncia do fato gerador ndo ocorre com a analise da
Declaragio do contribuinte que nada mais é o suporte para o sett
“autolangamento™, mas sim com a andglise dos fatos registrados nos
liviros contabeis e fiscais.

Ademais, a palavra delesa traz grande diferenga na inlerpretagdo
desse dispositivo, pois ~ ainda que se entenda que do ato ou omisséio
da empresa decorra, de algum modo, a diminui¢do total ou parcial do
tributo, ou ainda seu diferimento indevido — deve ser demounstrada a

* A lei define a fraude como a agdio ou omissio dolosa. Donde se pode concluir que ¢ inerente
ao conceito de ‘fraus legis’ em matéria fiscal a intencionalidade fraudulenta (elemento

CCo3/Cot
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subjetivo) e a ilicitude do seu objeto (elemento objetivo). (Alberto Xavier, obra citada, pag.

34)

3 Esteviio Horvath, em Langamento Tributério e “autolanganiento”, pag. 47

* Estingdo do Crédito Tributdrio (Prescricio e Decadéncia) , in Tributagio das Empresas, Ed. Quartier Latin, pg.

57
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intengdo do agente nesse sentido’ Ou seja, a fraude deve ser
comprovada, e deve ser apresentada precisa descri¢do dos fatos para a
aplicagdo da multa.

Alberto Xavier socorre para o conceito do dolo no campo tributdrio:

Ensina Galviia Teles — com a clareza que é de seu timbre ~ que “dolo,
na acep¢do com que the da a linguagem dos juristas, é a intengdo de
provocar wmn evento ot resultado contrario ao Direito. O agente prevé
e quer o resultado ilicito, este representa-se no espirito do sujeito que
o elege como fim, e para ele dirige a sua vontade através de uma
conduta ativa au passiva’ (Dos Contiatos em Geral, 2" ed, 1962, pdg.
45) Néo pode falar-se em fraude & lei sem que exista dolo e ndo pode
falar-se em dolo onde nio ocorra wna especial divegio subjetiva da
consciéncia ¢ vomtade do agente que possa caracterizar-se cotno
‘intengéio fraudulenta’. (obra citada, pag. 34)

Assim, ¢ imprescindivel que reste demonstiado que o contribuinte agiu
delosamente, sob pena de ndo ser caracterizada sua atitude como
passivel da muldta do art. 44, 11, da Lei 9430

A jurisprudéncia no Conselho de Contribuintes é pacifica nesse
sentido.

MULTA MAJORADA - FRAUDE - A frande deve ser inequivocamente
provada, particularmente quanto ao dolo. No caso de despesa referente
a servigos pode-se admitir a existéncia de liberalidade no pagamento,
por parte da empresa, sem que necessariamente reste comprovada a

frade (Aeordio 103-19690)

MULTA AGRAVADA - Néo havendo nos autes elementos de prova
suficientes que autorizem o convencimento de pratica de frawde ou
qualgquer outro procedimento no qual o dolo especifico seja elementar
ndo prospera a nudla agravada. (Acérddo 103-19682)

IPI - MULTA DE OFICIO - MAJORACAO DO PERCENTUAL -
SITUACAO QUALIFICATIVA ~ FRAUDE - A conduta descrita pela
norma do art. 72 da Lei n® 4.502/64 exige do sujeito passivo,
cumulativamente, os seguintes comportamentos: o dolo, ou sgja, a
deliberada intengdo de obter o resultado que seria o impedimento ou
refardamente da ocorréncia do fato gerador, ou a exclusio ou
modificagdo das suas caracteristicas essenciais, de modo a reduzir o

montante do imposto devida, ou a evitar ou diferir o seu pagamento
(Acorddo 201-73945)

MULTA DE OFICIO Falsificacio de DARFs cometida pelo
mandatdrio do contribuinte, ndo estando demonstrada a paiticipagdo
deste, nem caracterizado o intuito de dolo, fiaude ou conluio do
mesmo.  fmpostos  ja  recolhidos quando da  instauragdo da
procedimento fiscal, sem mais demora Auséneia de findamento legal
para a aplicacdo da multa de oficio. (dcdrdio 303-29241)

¥ Antonio Roberto Sampaio Doria, Elisio e evasio fiscal (José Bushatsky Editor ¢ IBET, 1977, 2°
edigiia) Assim na fraude, como na simulagiio, no fisndo os meios 830 sempre ilicitos, mas em sua exteriorizagdo
formal, na fraude a ilicitude deles ¢ evidente, enquanto na simulagio, prima facie, sao aparentemente licitos, petos
antificios dolosos utilizados que ocultam ou deformam o efeito real sob o resultado ostensivamente produzido.

{pdg 40)
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FRAUDE NA EXPORTACAQ A acusagdo de fraude ndo pode
repousar em meros indicios, sendo pressuposto para sua ocorréncia a
comprovagdo do dolo e de seus efeitos materiais. (Acorddo 302-33924)

A fiscalizagdo acusou que teria havido dolo do contribuinte ao
apresentar faturamentos inferiores ao efetivamente verificados pelo
contribuinte. Ocorre que a constatacio foi efetnada pelos documentos
fornecidos pelo préprio contribuinte (Livros fiscais do ICMS), o que se
faz supor que ele néo agiu de modo a esconder ou impedir a ocorréncia
do fato gerador, ou ainda reduzir, evitar ou diferir o pagamenio do
imposto. Ndo hd como deixar de considerar que o contribuinte estd
obrigado a escrituragdo contabil e fiscal, bem como a apresentd-la en
procedimento de fiscaliza¢do. Ademais, « fiscalizagio empreendida
pelos agentes ndo pode ignorar a escrituragdo contabil e fiscal

A fraude esta diretamente ligada ao comportamnento do contribuinte de
esconder a ocorréncia do fato gerador, 0 que s6 acontece quando os
dacumentos fiscais e langamentos contdabeis e fiscais estdo etvados de
vicios deliberados pelo contribuinte. Como se viu acima, as
declaragdes errdneas do contribuinte, que diferem dos documentos e
elementos contabeis e fiscais colocados & disposigdo do Fisco, ndo séo,
por si $6, razdo para aplicar-se a multa qualificada

Em situagdo semelhante, receniemente a £ 1° Turma desta Camara
Superior de Recursos Fiscais decidiu por maioria afastar a penalidade
qualificada no caso em que nio hd clareza na acusagiio (recurso 103-
136837, rel. Conselheiro José Carlos Passuello):

“Poderia a auloridade julgadora induzir seu pensamento no sentido de
tentar definir se o procedimento do contribuinte corresponde ao
conceito de sonegagdo ou de fraude, mas essa ndo é a sua fungdo. Deve
ele se ater a decidir acerca do acerto do procedimento de imposigdo da
exigéneia, dentro de seus contornos e caracteristicas, muca buscar
pela presungdo ou por conclusdo propria completar ou dar novos
contornos & exigéncia.

Ndo encontirando no processo a indicagdo, mesmo fmprecisa, mas
expressa ou objetiva de em qual das trés figuras penais tributarias
pretenden a fiscalizagdo ancorar a qualificagdo da multa, prefiro
entender que o fez com omissdo de seu elemento essencial que a
tipificagdéio legal.”

Esse entendimenio ja havia sido adotado também por esta E. Turma no
acorddo CSRF/01-05.054 que afastou a multa qualificada em situagdo
de pratica repelida de omissdo de receita.

Por fim, nenhan dos tipos prevé a situacdo em que os socios tenham
transferido suas participagbes a tercelros, aindo que de maneira
simulada (para laranjas). Esse ato ndo corresponde a dinninuir,
retardar ou diferir o fatlo gerador ¢/ou 0 imposto, mas eventualmente a
satisfa¢do do crédito tributdrio ja devidamente constituido.

Em vista dos argumentos apresentados no voto condutor de julgado da 1%
Turma da Camara Superior de Recursos Fiscais, no que tange a caracterizagfio da fraude adoto-
o como razdo de decidir.




Portanto, em resumo, entendo pelo ndo cabimento da aplicagdo da multa isolada,
posto que como ndo ha que se falar em fraude e nfio hé sustentagfio para aplicagdo da multa

isolada no percentual de 75% para as compensagdes requeridas antes de 29 de novembro de
2003.

Diante do exposto, voto para DAR PROVIMENTO ao recurso voluntério, para
afastar a aplicag8o da multa isolada.

F como voto.

Susy Gomes Hoffmann

Voto Vencedor

Conselheira Irene Souza da Trindade Torres, Redatora Designada

Trata-se de discussto acerca da aplicacdo de multa isolada decorrente de
compensagido indevida.

A aplicaciio da penalidade da multa isolada somente surgiu com a edigdo da MP
n. 135/2003, posteriormente convertida na Lei n® 10.833, que estabelecia em seu art. 18,
verbis:

Art 18 O langamento de oficio de que traia o art 90 da Medida
Proviséria n® 2.158-33, de 24 de agosto de 2001, limitar-se-d &
impaosicio de multa isolada sobre as diferengas apuradas decorrentes
de compensagio indevida ¢ aplicar-se-d unicamente nas hipéteses de o
erédito ou o débito ndo ser passivel de compensagdo por expressa
disposiciio legal, de o crédito ser de natureza ndo tribuidria, ou en que
ficar caracterizada a prdtica das infragées previstas nos arts, 71 a 73
da Lei n®4.502, de 30 de novembio de 1964.

Até a edigfio da MP n° 135/2003, vigorava a MP n°. 2,158-35, de 24/08/2001, a
qual previa, em seu art. 90, que, na hipétese de o sujeito passivo informar em declaracio a
extingfio de débito decorrente de compensagio indevida ou niio comprovada, deveria o crédito
tributdrio, relativo aos tributos administrados pela SRF, ser constituido mediante lancamento
de oficio, mas sem, no entanto, prever a imposi¢do de multa isolada:

Art. 90 Serdo objeto de langamento de oficio as diferengas apuradas,
em declaragdo prestada pelo sujeito  passivo, decorrentes de
pagamento,  parcelamento, compensagdo ou  suspensqo  de
exigibilidade, indevidos ou n@o comprovados, relativamente aos

tributos e as contribuicdes administrados pela Secretaria da Receita
Federal,

Com a MP n° 135/2003, apenas a multa isolada passou a ser objeto do
langamento de oficio, e, ainda assim, somente nas hipdteses taxativamente elencadas em seu
art. 18. Soiente a partir da edi¢do daquela MP € que a conduta em aprego fot tipificada como
infraciio e penalizada na forma do mencionado artigo.

A Lei n° 10.833, de 29/12/2003, introduziu algumas mudangas ao tema,
ressaltando-se, in casu, 0 seu art. 18, que assim estabeleceu:
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Art. 18, O langamento de oficio de que trata o art. 90 da Medida
Proviséria n® 2.158-35, de 24 de agosto de 2001, limilar-se-d &
imposigdo de multa isolada sobre as diferengas apuradas decorrentes
de compensacdo indevida e aplicar-se-G unicamente nas hipéteses de e
crédite ou o débito ndo ser passivel de compensagio por expressa
disposicio legal, de o ciddito ser de natureza ndo tributdria, ou em
que ficar caracterizada a pratica das infragdes previstas nos arts. 71 q
73da Lei n®4.502, de 30 de novemnbro de 1964.

§ 1° Nas hipdteses de que trala o capul, aplica-se ao débito
indevidamente compensado o disposto nos §§ 6°a 11 do art. 74 da Lei
n®9.430, de 27 de dezembro de 1996.

§ 2% A multa isolada a gue se refere o caput é a prevista nos incisos I e
Houno §2°do art, 44 da Lei n® 9430 de 27 de dezembro de 1996,
conforme o caso,

§ 3¢ Ocorrendo manifestagiio de inconformidade contra @ ndo-
homologacdo da compensagdo e impugnagdo quanto ao langamento
das multas a que se refere este artigo, as pegas serdo reunidas em um
unico processo para serem decididas simultaneamente.

Verifica-se, portanto, que o caput do art. 18 da Lei n° 10.833/2003 definiu as
hipdteses em que seria cabivel a aplicagiio da multa isolada de oficio, quais sejam:

(a) quando o crédito/débito nfo for passivel de compensacdio, por expressa
determinagdo legal;

(b} quando o crédito nfo tiver natureza tributéria; e

(c) quando ficar caracterizada a prética de sonegacdo, fraude ou conluio (arts. 71
a 73 da Lei n°. 4.502/64)

Ja 0 §2° do mesmo artigo estabeleceu que os percentuais da multa aplicdveis
aqueles hipoteses previstas no caput seriam de 75% e 150% (nos casos de evidente intuito de
fraude), e que esses percentuais aumentariam para 112,5% e 225%, respectivamente, nos casos
em que o confribuinte deixasse de atender a intimagdo para prestar esclarecimentos, em razdo
do que estabelecia o mencionado art. 44 da Lei n® 9.430/96:

Art. 44. Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes nuiltas, calewladas sobre a totalidade ou diferenca de tributo
ou contribuicdo:

I - de selenla ¢ cinco por centa, nos casos de falta de pagamento ou
recolhiimento, paganiento ou recollimento apds o vencimento do prazo,
sem o acréscime de multa moratéria, de falta de declaragdo e nos de
declaracio inexata, excetuada a hipdtese do inciso seguinte;

II - cento e _cingiienta_por cento, nos casos de evidente intuito de
fraude, definido nos arts. 71, 72 e 73 da Lei n® 4.502, de 30 de
novembro de 1964, independentemente de outras penalidades
administrativas ou criminais cabiveis. :

()
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§ 2° Se o contribuinte ndo atender, no prazo marcado, a intimagdo
para prestar esclarecimentos, as multas a gue se yeferem os incisos I e
I do caput passardo a ser_de cento e doze inteiros e cinco décimos poy
cento e de duzenios e vinte e cince por cento, respectivamente,

Posteriormente, em 29 de dezembro de 2004, a Lei n®. 11.051, em seu art. 25,
deu nova redacfio ao art. 18 da Lei 10.833/03, modificando o § 2° ¢ acrescentando o § 4%

Art 25 Osarts 10,18, 51 ¢ 58 da Lei n® 10.833, de 29 de dezembro de
2003, passam a vigorar com a seguinte redagdo-

Art. 18, O langamento de oficio de que trata o art. 90 da Medida
Provisoria n® 2.158-35, de 24 de agosto de 2004, limitar-se-¢ a
imposigdo de multa iselada em razdo da ndo-homologagdo de
compensagdo declarada pelo sujeito passivo nas hipoteses em que fica
caracterizada a pratica das infragdes previstas nos arts. 71 a 73 da Lei
n*4.502, de 30 de novembro de 1964,

§ 2° A multa isolada a que se refere o caput deste artigo serd aplicada
no percentual previsto no inciso If do caput ou no § 2° do art. 44 da Lei
n® 9430, de 27 de dezembro de 1996, conforme o caso, e terd como
base de edleulo o valor total do débito indevidamente compensado.

§ 4° 4 mudta prevista no caput deste artigo também serd aplicada
quando a compensagdo for considerada ndo declarada nas hipoteses
do inciso Il do § 12 do art 74 da Lei n* 9430, de 27 de dezembro de
1996

Como se pode ver, a redag@io dada ao §2° tdo-somente excluiu a aplicagido do
percentual do inciso I do art. 44 da Lei n°. 9.430/96. Note-se que o legislador ndo restringiu as
hipéteses da aplicagdo da multa a uma Unica: o que ele fez foi unificar o percentual, em 150%,

mantendo, entretanto, tedas as hipdteses que davam ensejo 4 multa, previstas no caput do art.
18 da Lei n°. 10.833/03.

Assim, entendo que, quando do pedido de compensagdo, havia legislagiio a
cmbasar a incidéncia da multa jsolada, visto que esta continuou tendo aplicagio as hipodteses
previstas no caput do art. 18 da Lei n° 10.833/2003, tendo sofrido apenas alteragio em seus
percentuais, quando da edigfio da n° 11.051/2004, raz8o pela qual divirjo, nesse ponto, do
entendimento firmado pelo ilustre Relator.

Com a edigio da MP n° 252, de 15/06/2005, mais tarde convertida na Lei n°
11.196/2005, foram restabelecidos os percentuais de 75% e 150%, 1aziio pela qual, em
obediéncia ao comando do art. 106 do CTN, entendo cabivel a sua aplicagdo retroativa,
devendo, in casu, ser reduzido o percentual aplicado, de 150% para 75%.

Isso posto, voto no sentido de DAR PROVIMENTO PARCIAL ao Recutso

voluntdrio para que seja reduzida a penalidade aplicada de 150% para 75%, mantendo assim o
langamento da multa isolada.

‘W«MV }/']\&'\%

Irene Souza da Trindade Torres
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