MINISTERIO bA FAZENDA

PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTE

PROCESS0O N2 10923/001.148/92-76
SESSAO DE 28 DE JULHD DE 1994 ACORDAC N2 104-11.612

RECURSO N2

77.962 - 1.R.P.F. - EX: DE 1988

RECORRENTE — LUIZ CARLOS FERREIRA DE SDUZA

RECORRIDA
R.C.G.

— DRF EM JOACABA - SC

IRPF — JURDS DE MORA — INCIDENCIA DA TRD.

legitima e legal a incidéncia da Taxa
Referencial de Juros — TRD sobre os débitos
tributaArios vencidos e n3o pagos, no periodo
de fevereiro de 1991 a julho de 1991,
inclusive, nos termos do art. 92 da Lei nB
8.177, de 19 de margo de 1991 ((M.P. nQ
294/91), na redacido dada pela Lei n2 B.21i8,
de 29 de agosto de 1991 (M.F. nQ 298/91).

A inconstitucionalidade da 7TRD, pronunciada
em Acdo Direta de inconstitucionalidade, pelo
Supremo Tribunal Federal — STF, diz respeito
& sua cobrancga a titule de correcio
monetaria, sendo ali (ADIN ng 493-0)
reafirmada sua natureza juridica de juros
remuneratdris.

Ademais, o art. 30 da Lei n8 8.218/91,
originaria da M.P. 298/91i, n¥p criou nova
situacio juridica - instituicido de juros de
mora retroativamente - mas, ti3o somente,
explicitou o alcance € o titulo a que deveria
incidir a TRD {juros de mora), ja guea norma
gque a instiuira silenciara a respeito (art.
90 da Lei nE8 8.177/91 - M.P. 294/91),
adequando, ainda, a norma legal do art. %O
pré—falado, A interpretaciio que o S5TF deu a
Taxa Referencial de Juros.

Recurso ndo provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos

de recurso interposto por LUIZ CARLOS FERREIRA DE SOUZA
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ACORDAM o©os Membros da Quarta C3mara do Primeiro
Conselho de Contribuintes, pelo wvoto de qualidade, NEGAR
provimento ao recurso, nos termos do relatédrio e voto que passam
a integrar o presente julgado., Vencidos os Conselheiros MIGUEL.
RENDY (Relator), SeRGIO MURILO MARELLO (Suplente Convocado) e
REMIS ALMEIDA ESTOL, que proviam parcialmente o recurso para
excluir a exigéncia da TRD até julho de 1991, Designado o

Conselheiro EVANDRO PEDRO PINTO para redigir o voto vencedor.

Sala das Sessbes, em 28 de Julho de 1994

LEILA MARIA SCHERRER LEITAD — PRESIDENTE

(=}

VANDRO FPEDRO NTO — REDATOR-DESIGNADOD

>
VISTO EM WNWRE LIBONATI DE A u — PROCURADOR DA

SESSPO DE=G g DEZ 1954 FAZENDA NACIONAL

i

RECURSO DA FAZENDA NACIONAL: NAO HQOUVE

FParticipou, ainda, do presente julgamento, o seguinte
Conselheiros; NELSON MALIMANN (Suplente Convocado). Ausentes,
justificadamente, os Conselheiros CELIO SALLES BARBIERI JUNIOR e
CARLOS WALBERTO CHAVES ROSAS.

Loty
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RELATGOHBRID

1. Contra o sujeito passive LULIZ CARLOS FERREIRA DE
sSOUZhA, es5td a DRF em JOACABA - SC, movendo cobranga de credito
tributario referente a IRPF correspondendo a exigéncia ao
Exercicio de 1988,

2. A razlo do lancamento esta formalizada @ deacrita
as fle. 02/1%1, & saber:

"1 - RENDIMENTOS NSO DECLARADOS
1 ~ RECERIDOS DE FESS0A JURIDICA / LUCRO
PRESUMIDO

RENDIMENTOS TRIBUTAVEIS CONSIDERADGS
AUTOMATICAMENTE DISTRIEBUIDOS PELA EMPRESA
BOLFE & CIA. LTDA., REFERENTES A DISTRIBUIGCHD
MINIMA OBRIGATORIA DE REMDIMENTOS8 DECORRENTES
DE RECEITA OMITIDA, E DE RENDIMENTOS MINIMOS
OBRIGATORIOS ATRIBUIDDS A S8o6CI0 DE EMPRESA
TRIBUTADA PELO LUCRTO PRESUMIDO, CONFORME
DEMONSTRADD NO “TERMO DE VERIFICAGCARD E
ENCERRAMENTE DE ACRO FISCaAL", AMNEXO."

3. Tempestivamente, o autuado se manifesta, contra o

feito fiscal na forma da impugna¢io de fls. 14/19, contestando

(7

com 08 seguintes argumentos, em resumos
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"2.2.11 - Face ao exposto, ¢ & presente
impugnagdo para requerer a Yossa Excel@ncia
se dignes

a) - Independentemente da decisdo de
mérito, determinar a exclus&n do auto de
infragido, de todo o valor correspondente a
TRATRD,, referente ao periode de fevereiro a
dezembro/91, e que estd incluido no item
Juros de Mora, danto com estes, determinando,
conseqientements, & aplicaclio de juros de
mora para este periodo & raz¥o de 1% (um por
centa) ao ms, nos termos expressos no artigo
192, parédgrafo 38, da Constituwi¢fo Federal.

B} No mérito, declarar a nulidade do
Aute de Infragdp ora questionado, fTace &
improced@®ncia do fato gsrador e respectivo
crédito tributério levantados pelo Fisco, &
partir do Auto de Infragdo principal.

t) Protesta e reguer provar o alsgado
por todos oB melos em direito admitidos,
espacialmente pela Juntada de provas
documentais. "

4. Manifestau-se; & seguir, & fiscalizago sobre as
razdes da defesa as fTls, 28, posicionando-se contrariamente
quanto a0 alegado, dizendo, em sintese, que eara favordvel &
manuvteng®o integral do auto de infragio.

5. A autoridade julgadora de primeira insta@ncia, por
sua vez, ao apreciar o presente processo, decidiuv as fis. 427464,

finalizando com a sequinte emontarz
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SIMFOSTO DE RENDA PESSUA FISICA
Exercicio Financeire de 1988.
RENDIMENTOS DA CeDULA C.

Integra o rendimento desta cédula, no minimo 3,5%
da receita total do ano—-base dnclusive das
receitas n¥o contabilizadas da pessoa Juridica gque
optou pela tributagfio com base no luoro presumido,
distribuide entre os sdcioz que efetivamente
presiaram servigos & sociedade.

RENDIMENTOS DA CeDULAS F.o

Inclui-se nesta cédula, come lucro auwtomaticamente
distribuido, proporcionalmente & participacio de
cada mécio, o lucro liquido correspondente a DO%
dos vl ores omitidos na PESEOXR Jurddica,
verlificando a fiscalizagdo & ocorrfnoeia de omisao
de receitas, na forma dos artigos 396 e 34, inciso

I do RIR/80.

LANGAMENTO PROCEDENMTE .

6. Usando do direito gque lhe outorga o Decreto ngQ
70.235/72, de recorrer a este Conselho da decisdoc de primeiro
gratty, wvoio o contribuinte we  cavsa Fformalizar sed PFecurso
volunléario, tempestivamente, na forma da pega de fls. B2/5%7, onde

aem resumao ol za

"3 —- 0 PEDIDO

3.1 - Face a0 exposto, e reiterando o
pedido da impugnagio inicial, requer a esse
Colendo Conselho de Contribuintes o
provimento do presente Recurso, para  gue
seja reformada a decisdo de primeira
ingidncia, determinando, conseqilentemente, a
anil ag®o, por improcedente, da notificagiio do
Auto de Infraglo lavrado Contra o Recorrente
em 23 de junho de 1992.%

£ o relatdGrio.
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VOTOD VENCIDO

Conselheiro MIGUEL RENDY, Relator.

0 recurso foi apresentadn dentro do prazo

ragulanentar, devendo ser conhecido.

0 preusente processoe € decorrente de langamento
efetuado contra a Fessos Juridica LAURD BOLFE & CIA. LTDA. em
relag¥o ao Imposto de Renda Pessos juridica, cujo processo no
10923/001.130/92-18 ja foi apreciado por este Conselho em sossdo
de julgamento, ha foksa do Recurso n® 105.5858, quando lhe foi

negado provimento, gerando o AcdrdXo namero 104-11.2272/94.

Conforme consta dos awtosy a  regorrente no
processo principal terve HEW lucro tributavel retificado
gx-afficic pela fiscalizagio em razllo de omiss2p de receitas,

gerando neste uma tributagRo reflexa em relacg®o a IRFF.

Na presente situaglo, em sendo o lancamento ora
discutido derivado de langamento anterior para cobranca de IRPJ,
conforme ja acima referenciado, haver-ge—ia gue se observar a
regra basica a ser adotada para Jjulgamento dessa espécie que
vincula decistes e determina que ao processo decorrente se aplica
a mesma sorte do processo matriz, em raz¥o da intima relaco de

causa » efeito.
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Mo entanto, coerente com minha posicio no processo
principal, sou pelo acolhimento do pedido de n®o incid@ncia da

TRD no periodo de fevereiro a julho de 1991.

Assim, ante o exposto e estando os procedimentos
adotados nestes autos em consond3ncia com o que determinam as
normas inerentes ao processo fiscal, tomo conhecimento do pedido
por tempestivo, para, no mérito, DAR provimentoc parcial ao

Fecurso.

Rrasilia~DF., 28 de Julho de 1994

2.

MIGUEL RENDY/ ~ - RELATOR
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VYVoOoT®O VENECEDOR

Conselheiro EVANDRDO PEDRO PINTO, Redator—-Designado.

Fermito—me, com a méxima veénia, discordar do brilbante
vato do digno Conselheiro-relator, a quem me acostumei a admirar por

sell apurado senso de justiga e inveijavel conhecimento juridico.

E o fago da parte de seu voto que, negando aplicagdo ao
art., 30 da Lei n@ 8.218, de 29/08/%91, gque deu nova redagdo ao art. 90
da Lei nQ 8.177, de 128 de mar¢co dJde 1991, exclui do lancamento a
cobranga de juros de mora, rcom base na Taxa Referencial de Juros -
TRD, relativamente ao periodo de fevereiro a julho de 1991, sob o
findamento de gue a norma do dispositiveo impugrado n3o poderia ter

aplicacid3o retroativa.

friginaria da Medida Frovistria n2 298, publicada em
29/09/9%L, a lLei n2 8.218, sendo de 29/08/%91, ni3c poderia, como o fez
em seu art. 30, ac dar nova redagdoc ao art. 99 da Lei nB B.177, de 18
de margo de 1991 (MF n8 294/71), fazer retroagir, & fevereiro de 1991,
a ctobranca de juros de mora equivalente 3 TRD. E mais: o art. 30 da
Lei n9 8.218/91 somente teria aplicabilidade a partir da publicagdo do
texte de que se originou, ou seja, a Medida Provisdria n2 298,
publicada em 30 de julbo de 1991, sendo vedada. portanto, a cobranga
da TRD, ainda que a titulo de juros de mora, até esta data. Esta,

resumidamente, a posicgi3o adotada no voto do eminente relator.

A Medida Frovisdria n2 294, de 31 de janeiroc de 1991,
tom vigfncia e eficidcia de lei a partir de sua publicaclo (art. 62 e

seu paragrafo dnico da Constituiclo Federal), estabeleceu: o
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"art. 99. A partir de fevereiro de 1991 incidira a
TRD sobre os impostos., as multas, as demais
obrigachies fiscais & parafiscais 2 sobre os
débi tos de qualquer natureza..."”

FPosteriormente, tal Medida Provisdria converteu-se na
Lei n9 8.177, de 19 de marco de 1991, mantido o texto original retro
transcrito. Qcupa-se, ainda, a MF 294 (Lei n@2 B.177/91) de matérias
outras tais como os saldos devedores e as prestacbes relativas a
contratos do Sistema Financeiro de Habitacldo e do Saneamento — S5FH e
SF5, que passariam, a partir de entldn., a ser atualizados pela taxa
aplicdvel & remuneracido baisica dos Deptsitos de Foupanga (TRD mais

juros de meio por cento), caonforme seus arts. 18 e 12

Contra essa  inovagiio gravosa, tanto guanto ap saldo
devedor, quanto &s prestagies dos contratos celebrados no 3mbite do
Sistema Financeiro da Habitagdn, foi impetrada, ijunto aoc Supremo
Tribunal Federal, Acdo Direta de Inconstitucionalidade, sob o
fundamento de que ws dispositivos constantes dos arts. 18 e paragrafos
19 e 48; 20; 21 e pardgrafo vnico; 23 e paragrafos:; 24 e pardgrafos
contrariam o disposto no art. 52, XXXVI, da Constituigido Federal, que

torna intangivel o ato juridico perfeito & incidéncia da lei nova.

Julgando a Ac¥o Direta de Inconstitucionalidade {(ADIN
ngd 493-G), a Pretdrio Excelso Jjulgou, por maioria de votos,

inconstitucionais tais dispositivos, conforme Ementa:

"ACRO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE.

- Se a 1lei alcangar os efeitos futuros dJde
contratos celebrados anteriormente a ela, sera
essa lel retroativa (retroatividade minima) porgue
vai interferir na causa, gue & um ato ou fato
acorrido no passado.

- 0 disposto no art. 58, XXXVI, da Constituicdo
Federal se aplica a toda e qualquer lei infra

o
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constitucional, sem qualguer distingio entre lei
de direito publico e 1ei de direito privado, ou
entre 1ei de ordem pbblica e lei dispositiva.
Precedente do STF.

- DOcorréncia, no caso, de violagiio de direito
adquirido. A taxa referencial nio ¢é indice de
corregdo monetaria, pois, refletindo as variagties
do custo primario da captacio dos depdsitos a
prazo fixo, n3¥0 constitui indice qQque reflita a
variacdo do poder aquisitivo da moeda. Por isso,
ndo ha necessidade de se examinar a gquestio de
saber se as normas que alteram indice de corregdo
monet&ria se aplicam imediatamente, alcangando,
pois, as prestaches futuras de contratos
celebrados no passado, sem violarem o disposto no
artigo 58, XXXVI, da Carta Magna.

- Também ofendem o ato Jjuridico perfeito os
dispositivos impugnados gue alteram o critério de
reajuste das prestaghes nos contratos celebrados
pele Sistema do Plano de Equival€ncia Salarial por
Categoria Frofissional (FES/CF).

Acao Direta de Inconstitucionalidade julgada
procedente, para declarar a inconstitucionalidade
dos artigos 18, "caput" e paragrafos 18 e 48 20;
21 e paragrafo dnico 2T e paragrafos e 24 =
paradgrafos, todos da tei n@ B.177. de 12 de marco
de 1991."

Face a esta decis3o, que negouw & TR natureza juridica

de correciin monetaria, e, como tal, indice de indexagio de inflagao

para o fim de manter incédlume o valor intrinseco da moeda, veio a lume

a Medida Provisdria n8 298, de 29 de julho de 1991, convertida na Lei

ng B8.218/91,

que estabeleceu:

"Art., 30, Sobre os débitos de gqualguer natureza
para com a Fazenda Nacional, bem como para com o
Instituto MNacional de Sequridade Social -~ INSS,
incidirio: n

AV
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T -+ juros de mora, equivalentes & Ta»a Referencial
Didria - TRD acumulada, calculada desde o dia em
que o débito deveria ter sido pago., até o dia
anterior ag do seu sfetivo pagamento.

( ) [1]
E. wo seun art. IO rescreveu?
A 3

"0 "caput" do art. 98 da Lei n2 8.177. ide 18 de
margo de 1991, passa a vigorar com a seguinte
redagaop:

"Art. 998, A partir de fevereiro de 1991,
incidirin jurops de mora equivalentes & TRD sobre
os débitos de qualquer natureza para com a Fazenda
Macional, com a Seguridade Social, com o Fundoc de
FParticipac3o PTIS - FPASEF e com o Fundo de garantia
do Tempo de Servico..."”

lom base neste dispositivo, que deu nova redagldo ao
art. 79 da Lei n2 8.177/91, os langamentos tributarios - como & o caso
do presente processo — aplicaram a TRD como taxa de juros de mora, a

partir de fevereiro de 19%1.

E obraram acer tadamente os nobres agentes fiscais, pois
que vumprindo claro e meridiano dispositivo legal, cujas oportunidade,
justice, conveniéncia, ou mesmo constitucionatidade, 1hes & defeso
examinar, aquilatar ou aferir, gqualidades epssas que, também, incompete
au Donselho de Contribuintes aferir, aquilatar ou examinar, Tribunal
ndministrativo que &. Vejam-se, a respeito, dentre intmeros outrous, us
acdrdaos nls  104-10.050, 104-9.690 e 104-9.465, de minha lavra,

eegquindo jurisprudéncia mancsa e pacifica deste Colegiado.

Mas, inobstante esta posic3o historica do Conselho de

Contribuinles, 2 =m homenagem & controvérsia Jdo tema e &s raztes con

2




SERVICO PUBLICO FEDERAL

MINISTERIO DA FAZENDA
FPRIMETRD CONSEt HO DE CONTRIBUINTES 11,

FROCESSO N2 10925/001,148/92-76
ACORDAN N2 104-11.612

voln do gual dissinto, n3o vislumbro gualquer lesdo & Constituigdo na

Jigdn do art. J0 da Lei n8 B.218/71.

Com efeito, o art. 92 da Medida Frovisoria n@ 294/91,
convertida na Lei nQ 8.177/91, diz, tdHo somente, Que a TRD incidiré
sobre os impostos e multas a partir de fevereiro de 1991, ndo restando
dividas de que sua eficacia é prospectiva, e nio retroativa, pois que
publicada em 01 de fevereiro de 1991. E, ademais, ndo estabeleceu este
dispositivo a gque titulo 1ncidiria a TRD sobre os débitos fiscais
[ederais: s a titulo de atualizag¥o wonetaria ou se a titulo de juros
Je mora, afastada a hipdtese de sua incidéncia como multa de mora, eis
gue, incidindo, também, sobre a multa proporcional ao tributo, ndo
poder iamos Ler a maulta de mora sobre esta, pela impassibilidade de sua

cumul agcio.

Nssim, haver—-se—-ia de, prospectivamente, a partir de
fevereiro Jde 1991, fazer incidir a TRD sobre aqueles débitos fiscais.
E, & falta de wellhwr estlarecimento da norma, & verdade gue a TRD foi
aplicada, logu de inicio e antes da edigdn da lei n8 8.218/91 (art.
320, a tituwlo Jde carvregdno aonetdria, acumulando-a vom os juros de mora

Jde 1% ao mEs.

Mas ous langamentos levados a efeitc a partir de 18 de
agosto de 1991, datla da promulgacio dva Lei n@ 8.218/91, somente tém
aplicado a TRD a titulo de juros de mora, zem a incidéncia da corregdo
monetaria, por inexistente, dJesindexada gque estava a esconomia, por
forga daquela mesma lei 8 B8.177/91. E esta C3mara tem julgado,
wuni formemnente, no sentido dJde #purgar dJdus langamentos, objeto de
recursos rque lhe tenham chegado ao conhecimento, os juros de mora de

1%, guando cobrados cumulactivamente com a TRD. O
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Ora, se a lei era omissa a respeito do titulo a gue
incidiria a TRD, seu alcance foi explicitado pela Lei n@ 8.218/7i, de
12 de agosto., definindo-o, finalmente, como juros de mora. Tratar—se—
ia, assim de mera lei interpretativa e, como tal, suas disposigles
retroagiriam a data da lei objeto da interpretaclco, nos termos do art.
106, I, do Cédigo Tributario Nacional, pois n¥o se cogita, "in casu”
de aplicaclo de penalidade, mas de definir a natureza de um gravame ja

instituido anteriormente — a incidéncia da TRD — desde 04 de fevereiro

de 1991, pela MF nG 294791,

Portanto, a 7TRD nio teve sua cobranca instituida a
partir de 19 de agosto de 1991, data da publicacd¥o da Lei n@ 8.218/91.
Mas sua instituiclo se deu em 04 de fevereiro do mesmo ano, através da
P n2 294/91, sendo que a lei nB@ 8.218/91 - ademais de favorecer o
contribninte, proaibindo a cobranga cumulada da TRD a titulo de
correcdo monetaria, mais juros de mora de 1% ao més, - t¥o somente,
fixou, a patureza juridica da TRD como juros de mora, incidentes desde
g de fevereiro de 1991, adeguando, assim, a sua cobranga A&
interpretacan que Jhe deu o Supremo Tribunal Federal, através do

Acodrdio tujia ementa se transcreveu no inicio deste voto.

& comum, em sede de matéria tributadria, dado talvez ao
amplo universo de pessoas a que se destinam suas nhormas, ou A
complexidade do sistema, a exisl®ncia de leis que simplesmente aclaram
seus destinatédrios a respeito de regras outras pré-existentes, e que,
por isso mesmu, ndo constituem novas situacles juridicas. Tém elas
efeitos meramente declaratdrios e, n¥o fora sua utilidade didAtica,
seriam sabidamente desnecessarias ou despiciendas. ¢ O que ocorre, por
exemplo, gquanto as regras ]eg%is que definem casos de n3o incidéncia

tributaria. Ora, bastaria ao ‘legislador estabelecer a incidéncia
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lribnwtaria, através da definigiin do fato gerador, pois que tudo o mais
que escapasse ao ambito desta definigdo n3o incidéncia seria - sem
necessidade de enumera-la -—-, por forga do principio da estrita

legalidade da tributacgio.

Assim, =e a lei tributaria instituisse -~ com a
necessaria outorga constitucional de compet@ncia, j& se v&8 - imposto
sobr e a propriedade de bicicleta ou de aparel ho televisor,
desnecessdrio seria esclarecer — a menos gue para Fins didaticos - que
a incidéncia instituida 3o alcangaria os wvelocipedes bu os radips.
Ju, ainda, instituido um tributo scbre vendas, abviamenlte nso
alcancadas estavam as deoagtes, sem necessidade de afirmagdio nesse
csentido, dada a distingln juridica entre umas e outras. Ao contrario,
0 legisladaor se ocupa em, de logo, elencar outros casos estranhos &
norma hipotética da incidéncia - que, por natureza, estranhos a ela ja
seriam — que, por guardarem qualquer simililude com esta, possam dar
ensejo A& chamada voracidade fiscal. £ mera quest3io de técnica
legislativa, ou de legitima preoccupagido politica, mas que, a rigor,

despida de jgqualgquer relevancia juridica.

Siéo epssas as chamadas normas explicitantes de que nos
fala o mestre Fontes de Miranda em seu Tratado Jde Direito Frivado,

+vnl. 88, pag. 476, "verbis":

") ... regras juridicas explicitantes, gue tE&m
por fim por em relevo que ndo # contra o direito
vigente (o estado atual do sistema juridico) o gue
elas editam, ou que o fazem para por £m uso o que
ndo se tem praticado.”

fissim, quando o legislador nada esclarece (como & o

caso da natureza juridica da TRD incidente sobre os débitos fiscais,

£d
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s Fermns o art. 99 da lei nQ B.177/921), se vierem a surgir ddvidas
quanto ao alcance da norma silente, o© legislador podera diz€-lo,
"explicitando-o”, maxime nuando esta lacuna & suprida pela palavrsa
final da Corte Suprema, através da chamada interpretagiio conforme a

Constituigin.

Fortanto, a0 contrdriec de que se tem dito algumas
vezes, a instituwigdo da incidféncia da TRD sobre os débitos fiscais
federais nin se deu por forga do art.. 20 da Lei n@ B.218, de 29 de
agostn de 1971, ou da Medida Proviséria n@ 298, de 29 de julho de
19721, gue 1he deu origem, mas sua instituicd#o ocrorrera desde 04 de
fevereiro de 1991, data da publicagio da Medida Frovisdria n@2 294, de

21 de janeiro de 1991, que, em seu art. 72, ja estabelecia:

"Art., 9. A partir de fevereiro de 1991, incidiri
a TRD sobre os impostos, as multas, as dJdemais
obrigaclies Fiscais e parafiscais, os debhitos de
qualquer natureza para com a Fazenda Nacional..."

texto, esle, repetido pelo art. 92 da lei n@ 8.177, de 12 de margo de

19721, em gque se converteu aquela Medida Provisdria n 294/91.

A decis3o do Supremo Tribunal Federal, por seu turno,
julgou inconstitucional, entre outros dispositivos da Lei nQ 8.177/9%,

0 seu art. 18, que rezava:

"Art. 18. Os saldos devedores e as prestacgfies
dos contratos celebrados até 24 de novembro de
1986, por entidades integrantes dos Sistemas
Financteiros da Habitacdo e do BSaneamento (SFH e
SFS}, +«om <lausula de albualizagdo monetiria pela
variacgsd8n da UFC, da 0OTN, do Salario Minimo ou do
Salario Minimo de Referéncia, passam_ a partir de
fevereiroc de 1991, a ser atualizados, pela taxa

r
N
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aplicavel a remuneracio bAsica dps depdsitos de

Poupanca, com data de aniversario no dia da
assinatura dos respectivos contratos.” (grifos
nossos)

Ora, agui a situaclc & diversa do artigo 99 da mesma
lei, o gual, como ji& se disse, n¥o definiu a incid&ncia da TRD como

atualizacl¥o monetdria, mas gue sobre a matéria silenciou.

A decis¥o do STF fulminou a possibilidade de cobrancga

da TR, nagueles  contratos  de  direito  privado Como atualizag&o

monetaria, proclamando, por ovutro lado & em virtude dissc mesmo, a sua
natuwreza de juros remuneratérios. E, n3¥o sendo indice de correcfo

monetaria, mas taxa de juros, nem a este titulo {(juros remuneratérios)

poderia ser cobrada a TR no caso concreto "sub judice” - conclui-se -,
pasto que, tratando-se de ato juridico de natureza privada - contrato
de financiamento da casa préopria — n3o poderia a lei alterar os termos
da contratacgdo, sob pena de les3o ap principio da n3o retroatividade
para alcancar o ato juridico perfeito (art. 52 XXXVI da Constituiclo
Federal).

Assim se expressou o Ministro Moreira Nlves em seu voto

vencedor, na qualidade de relator da ADIN - 493-QG:

"Com efeito, o indice de correglo monetiria &
Lun numero—-indice que traduz, o mais
aproximadamente possivel, a perda do valor de
troca da moeda, mediante a comparacio, enire os
extremos de dJeterminado periodo, da variaglo do
preco de certos hens {mercadorias, servigos,
salarios, etc.), para a revisfio do pagamento das
obrigaghes que deverid ser feito na medida dessa
variacio. Ouando esza revisiiv & convencionada
pelas partes temos clausula de escala mavel,
também denominada cl&usula namero-indice, gque

2
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ARNOLD WALD ("A Clausula de Escala Movel”, pag.
77, n9 4%, Max Limonad, S3o FPauleo. 1956), com base
na doutrina corrente, define como "aguela que
estabelece uma revisio, preconvencionada pelas
partes, dos pagamentos dque deverido ser feitos de
acaordo com as variactes do prego de determinadas
mercadorias ou servigos ou do indice geral do

custo de vida opu dos salarios". &, pois, um indice
que se dJdestina a determinar o wvalor de Lroca da
moeda, e qgue, por isso mesmo, s pode ser
calculado com base em fatores econdmicos

exclusivamente ligados a esse valor. Por isso, &
um indice neutro, aque n3o admite, para seu
calculo, se levem em consideragho fatores outros
que ndn ns acima referidos.

Ora, cmo bem demounstra o parecer da
Frocur ador ia-Geral da Republica, n3o & isso o que
ocorre com a Taxa Referencial (TR), que nidp & o
indive de determinacéo do valor de troca da moeda,
mas, ao _conlbtrario, indice que exprime a taxa média
ponderada  do  cutsto  da _ cvaptaclo da moeda por
entidades_ financeiras para sua posleriuor aplicag3o
por _estas. A variagdo dos valores das taxas desse
custo prefixados por essas entidades decorre de
fatores ecendmicos varios, inclusive peculiares a
cada uma delas {assim, suas necessidades de
liquidez) ou comuns a ltodas (coumo, por exemplo, a
concorréncia com outras  fontes de captago de
dinheiro, a pulitica de Jjuros adotada pelo Banco
Central, a maior ou menor oferta da moeda), e
fatores esse gue nada LE€m gue ver com_ o valor de
Lroca da moeda, mas, sim - o que & diverso -, com
o custo_da__captatiio desta. Na formacdo desse
custo, ndn entra sequer a desvalorizagido da moeda
(sua perda de wvalor de troca), que & a ja
opcorrida, mas - o gue & pxpectativa com os riscos
de wim verdadeiro jogo - a previsdo da
desvalorizacian da moeda que podera ocorrer. £,
portanto, absolutamente falso dizer-se que, tendo
o Conselho Monetario NMacipnal escolhido, na
alternativa admitida pela Lei ng 8.177/21
fdepdsitos a prazo fixo ou titulos publicos
federais, estaduais ou municipal), a grimeira, e
havendo ele prefixado uma taxa de expurgo Jdnico
(22 a titulo de juros — que variam de banco para

2
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banco, sem gue o GConselho tenha elementos para
individualiza—-lo para efeito desse cdlcule - e e
tributo), gue o restante seja apenas decorrente de
expectativa de desvalorizacdo da moeda. E tanto
assim ¢ que, em periodo de relativa estabilidade
monetaria, essas taxas aumentam ou diminuem, n&o
evidentemente em razio t¥o sd da expectativa de
minima desvaloriza¢ias da moeda, mas, sim, da lei
da oferta e da procura, que rege, também, o custo
da captac3o de dinheiro.

A mudanca introduzida pela Lei n@ 8.177/91
"3 foi, portanto, de alguns indices de corregao
monetaria calculado coen base na var iagiio de
valores de oulros bens que ndo os levados em conta
por aqueles (e variagidn essa que & a unica maneira
Je se saber gqual seja o valor de troca da mueda).
£, alids, a propria Lei n2 8.177/91 que reconhece
v predominante caraAter remuneratorio da TR, tanto
assim que, no antigo 12, preceitua:

"Art. 12. Esn cada periodo de
rendimento, os deptdsitos de poupanga serfo
remunerados:

1 - como remuneracio basica, por taxa
correspondente a acumul agio das TRD no
periodo lranscarrido entre o dia do udltimo
creédito de rendimento, inclusive, & o dia do
crédito de rendimento, exclusives

11 - como adicional, por juros de meio
por cento.

& v % % # U P B A S S P S S S A S S LS S AR wESsSS AR AS S A S S S Es A

E, no artigo 17, dispbe:

"Art. 17. A partir de fevereiro de
1991, os saldos das contas dJdo Fundo de
Sarantia por Tempo de servico (FGTS) passam a
ser remunerados pelia taxa aplicavel a

remuneracao basica dos depositos de poupanga,
com data de aniversario no dia 12, mantida a

periodicidade mensal para remuneragXo. "
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Faragrafoc udnico - As taxas de juros
previstas na legislagdp em vigor s3p mantidas
2 consideradas como adicionais a remuneragio
prevista neslte artigo.”

&) adicional ino caso, os juros) e o
acessdrio, que, como se sabe, tem a mesma natureza
do principal. For isso mesmo, no "caput™” do artigo
39, e em seu paragrafo 19, esse carater
remuneratdrio fica ainda mais evidenciado:

"Art. 39. Oz débitos trabalhistas de
aqualquer natureza, guando ndp satisfeitos
nelo empregador nas épocas prdéprias  assim

definidas em lei, acordo o convencio
coletiva, sentenga normativa ou clausula
contratual sofrerdo juros de mora
equivalentes & TRD acumulada 1o periodo

compreendido entre a data de vencimento da
obrigaclo 2 o seu efetivo vencimento.”

A leitura atenta da decisdo do STF decreta a
inconstitucionalidade daqueles dispositivos referidos na Ementa
transcrita anteriormente — e n3no a inconstitucionatidade dp art. 99 da
Lei n@ 8.177/91, que nos interessa — para afirmar n%0 poder a TR ser
aplicada ao0s contratos de financiamento da casa prépria - SFH - por
nd&o s8® tratar de indice de corre¢lo monetdria, reafirmando - por outro
lado - a sua natureza de juros remuneratdrios. E a esse titulo ndo
podendo ser aplicada aqueles contratos de direito privado em atenco

ao principio de ato juridico perfeito.

Mas em matéria tributaria, os juros n&c s3o pactuados

coma NAS avengas no campo do direito privado.

S5endo de natureza publica a obrigac3o tributdria, o

crédito dela decorrente se funda na lei. Isto ¢ comezinho.
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M Cédigo Tributario Nacional, por seu turno, outorga a
lei a faculdade de estipular os Jjuros de mora incidentes sobre uous
creditos  na3o integralmente pagos no vencimento, estipulando o
naragrafo 12 do seu art. 161 que estes serdo de 1%, se n3ap for fixada
vuti-ra tana. E essa ktaxa fikada pela lei & egquivalente da TRD, taxa de

iros yue &, conforme assentouw o Supremo Tribunal Federal.

Assim, com o devido respeito as opinites em contrario,
mantenho-me por entender n3o haver Jlesio constitucional no art. JI0 da
l.ei n9 8.218/91, gque deu nova redacgdco ao art. 99 da Lei n© 8.177, em
virtude Jda que sou porque se negue provimento também quanto a
pretens3o recursal de excluir do langamento a incid@ncia de juros de

mora, com base na TRD, de fevereiro a julho de 1991.
E o meu voto.

Brasilia-DF., em 28 de julho de 1994

RELATOR-DESIGNADD
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