MINISTERIOC DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTE

PROCESS0 NG 10925/001.14%9/92-39

SESSAD DE 28 DE JULHD DE 1994 ACORDRO N2 104-11.613
RECURSO N2 77.963 - 1.R.P.F. -~ EX: DE 1988

RECORRENTE — LAURO BOLFE

RECORRIDA -~ DRF EM JOACABA - SC
R.C.G.

IRPF — JURDS DE MORA — INCIDENCIA DA TRD.

Legitima e 1legal a incidéncia da Taxa
Referencial de Juros - TRD sobre os débitos
tributérios vencidos e nlio pagos, no periodo
de fevereiro de 19721 a julbho de 1991,
inclusive, nos termos do art. 98 da Lei n@
8.177, de 19 de wmarco de 19921 (M.F. no
294/91), na redacglio dada pela Lei n8 8.218,
de 29 de agostoc de 1991 {(M.P. nQ 298/91).

A inconstitucionalidade da TRD, pronunciada
em Acdo Direta de inconstitucionalidade, pelo
Supremo Tribunal Federal - STF, diz respeito
a sua cobranca a titulo de correcdo
monetaria, sendo ali (ADIN ng 493--0)
reafirmada sua natureza juridica de Jjuros
remuneratoris.

Ademais, ©o art. 30 da Lei n8 B8B.218/91,
originaria da M.P. 298/91, ndo criou nova
situaclo juridica — instituiglo de juros de
mora retroativamente - mas, t3o somente,
explicitou o alcance e o titule a que deveria
incidir a TRD (juros de mora), ja guea norma
que a instiuira silenciara a respeito (art.
98¢ da Lei n2 B8.177/91 - M.P. 294/91),
adequando, ainda, a norma 1legal do art. <99
pré—falado, a interpretacdio que o STF deu A
Taxa Referencial de Juros.

Recurso ndo provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos

de recurso interposto por LAURO BOLFE
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ACORDAM os Membros da Quarta C3mara do Primeiro
Conselho de Contribuintes, pelac wvoto de qualidade, NEGAR
provimento ao recurso, nos termos do relatério e voto que passam
a integrar o presente julgado. Vencidos os Conselheiros MIGUEL
RENDY (Relator), BS£RGIO MURILO MARELLD (Suplente Convocrado) e
REMIS ALMEIDA ESTOL, que proviam parcialmente o recurso para
excluir a exigéncia da TRD até julho de 1991. Designado o

Conselheiro EVANDRO PEDRO PINTO para redigir o voteo vencedor.

Sala das Sessles, em 28 de Julho de 1994

LEILA M IA SCHERRER LEITHD -  PRESIDENTE

2
v RO FEDRO TO — REDATOR-DESIGNADO

L
VISTO EM DRE LIBONATI ﬁ;‘k&&gu — PROCURADOR DA

SESSA0 DE: ¢ & DEZ 1994 FAZENDA NACIONAL
RECURSO DA FAZENDA NACIONAL: NAO HQUVE

Participou, ainda, do presente julgamento, o seguinte
Conselheiro: NELSON MALLMANN (Suplente Convocado). Ausentes,
justificadamente, os Conselheiros Ce&LIO SALLES BARBIERI JUNIDR e
CARLOS WAL BERTO CHAVES ROSAS.

A%
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RECORRENTEY LAURD BUOLFE

RELATORIO

i. Contra o sujeito passivo LAURD BOLFE, esta a DRF
em JOAGABRA - BC, movendo cobranga de crédito tributario referente

a IRFF correspondends a exigéncoia so Exercicio de 1988.

2. A razdo do lancamento estd formalizada e descrita
as fis. 02/11, a saber:

"1 - RENDIMENTOS MAO DECLARADOS
1 ~ C&DULA F - LUCRO PRESUMIDO - OMISSRO
PE RECEITA

LUCRO CONSIDERADD AUTOMAT ICAMENTE
DISTRIBUIDO REF. OMISSR0 DE  RECEITAS
DETECTADA NA EMPRESA LAURD ROLFE & Cla.
LTDA., NO(S) AND(S)-BABE DE 1.987, CONFORME
CONSTA DO TERMO DE VERIFICAGRD E EMCERRAMENTO
DE AGHO FISCAL, ANEXD.

CAFITULAGHO LEGAL

ARTIGOS 20, 34 INCISO IV E 396 DO REGULAMENTO
DO IMFOSTD DE RENDA, APROVADD FELDO DECRETQ NQ
85.4%0, DE 04/12/80 (RIR/80)}).

ANO BASE 1987 -~ EXERC. FINANC. 1988 - CI$
1.9%23.958,00"

3. Tenpestivamente, © autuado se manifaesta, contra o
feito fiscal na forma da impugnag&o de Tla. 14/19, contestando

can os geguintes argumentos, em reosumos
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"2.2.11 - Face a0 exposto, é a preasente
impugnagio para requerer & Yossa Excel®ncia
s dignes

@A) ~ Independentemente da decisio de
mérito, determinar a excluslio do auto de
infragido, de todo o valor correspondente a
TRATRL, referente ao periocdo de fovereliro a
dezenbro/91, e gque estd incluide no item
Juras de Mora, iunto com estes, determinando,
consegiientemente, a aplicacd30 de Jjuros de
mora para este periodo & raz¥o de 1% (um por
centc) ao m#s, nos termos expressos no artigo
192, paragrafo 32, da Constitwig®o Federal.

b)) N mérito, declarar a nulidade do
Aputn de Infragiio ora questionado, Tace a
improcedéncia do fate gerador & respectivo
crédito tributsrio levantados pelo Fisco, a
par-tir do Auto de Infrago principal.

c} Protesta e requer provar o alggado
por todos 0s meios em direito admitidos,
especialmente pi2la juntada de pravas
documentais.”

4. Manifestou~se, a seguir, a fiscalizagdo sobre as
razves da defpsa as fls., X5, posicionando—-se contrariamente
gquanto ao alegado, dizendo, em sintese, que era de parecer pela

maniutengdo na dntegra do auto de infracio.

3. A autoridade julgadora de primeira insti3ncia, por

sua vez, ad apreciar o presente processo, decidiuw as fls, 48/52,

o

finalizando com a seguinte ementas
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"IMFOSTO DE RENDA FESS0A FISICA
Exercicio Financeiro de 1988.
REMDIMENTOSE DA CéElLA T,

Integra o rendimenta desta cédula, no minimo 3,3%
da receita total do  anc-base  dnclusive das
receitas ndAo contabilizadas da pessoax juwridica que
optou pela tributacdo com base no Jucro presumido,
distribuido entre os sdcios gue efetivamente
prestavam servigos a sbhciedade.

RENDIMENTOS DA CEDULA F.

Inclui—se nesta céddula, como lucro automatli camente
distribuidae, proporcionalmente a participagdo de
cada sécia, © lucra liquideo correspondente a 904
os valores omitidos na peSsoa Juridica,
varificando a fiscalizagdo & ocorréncia de omliss¥o
de receitas, na forma dos artigos 396 & 34, inciso
1 do RIR/80.

LANCAMENTO PROCEDENTE."

. Usando do direito gue lhe outorga o Decreto nf
70.235/72, de recorrer a este Conselho da decis¥o de primeiro
grad, wvein o contribuinte em causa  formalizar seu  Fecurso
volwil&ario, tempestivamente, na forma da pega de fls. 368763, onde

BN resumo dizs

"J - 0 PEDIDD

3.1 —~ Face a0 exposto, e reidterando o
pedido da impugnacio inicial, requer a esse
Colendo Conaelho de Contribuintes o
provimento do presente Recurso, para que
seja reformads & decisio de primeira
inatdncia, determinando, conseqlentemente, a
anuwlag®o, por improcedente, da notificagdo do
Auto de Infragdo lavrado Contra o Recorrente
am 23 de junho de 1992."

& o relatario. ’-\LWGI\
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vVOoOTaO VENCIDO

Conselheiro MIGUEL REMDY, Relator.

0 recurso foi apresentado dentro do prazo

regqulamentar, devendo ser conhecido.

O presente processo & decorrente de langamento
efetuade contra a Fessoa Juridica LAURD BOLFE & CIA. LTDA., em
relagdc ao Inpostoc de Renda Pessoa jJuridica, cujo processo n2
10925/001.180/92-18 ja foi apreciado por este Conselho em sessio
de julgamento, na 'fo;"ma do Recurso n€ 1038.85%8, guando lhe foi

negade pirovimento, gerando o Acdird3o pimero 104--11.227/94,

Conforme consta dos  aatos, A recorrentse  no
DFOCEHRE0 principal teve e luwero tributdvel retificado
ex—officio pela fiscalizacdo em razio de omissSo de receitas,

gerando neste uma tributac®o reflexa em relagiio a IRFF.

Na presente situacsio, em sendo o lancamento ora
discutido derivado de langamento anterior para cobranca de IRPJ,
conforme 3& acima referenciado, haver-se-ia que se observar a
regra bdsica & mer adotada para julgamenteo dessa espécie que
vincula decisles e determina gue xo processo decorrente se aplica

a mesma sorte do processe matriz, em razido da intima relacio de

wh

cauga & efeito,
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Mo entanto, coerente com minha posig®o no processo
principal, sou pelo acolhimento do pedido de n3o incid@&ncia da

TRD no periodo de fevereiro a julhe de 1991.

Assim, ante o exposto e estando o3 procedimentos
adotados nestes autos em consondncia com o gQue determinam as
normas inerentes ao processo fiscal, tomo conhecimento do pedido
por tempestive, para, no mérito, DAR provimento parcial ao

rECUFr S0 .
Brasilia~DF., 28 de Julho de 1994

MIGUEL :EHDYbf§ - RELATOR
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vVoTaOo VENCEDOR
Conselheiro EVANDRO FEDRO PINTO, Redator—Designado.

Fermito-me, com a maxima vénia, discordar do brilhante
voto do digno Conselheiro-relator, a quem me acostumei a admirar por

setl apurado senso de justiga e invejavel conhecimento juridico.

E o fago da parte de seu voto que, negando aplicagio ao
art. 30 da Lei nQ 8.218, de 29/08/91, gque deu nova redagdo an art. 99
da Lei n8 8.177, de 12 de margo de 12791, exclui do langamentoc a
cobranga de juros de mora, com base na Taxa Referencial de Juros -
TRD, relativamente ao periodo de fevereirno a julho de 1991, sob o
findamwento de ouwe a norma do dispositivo impugnado n3o poderia ter

aplicagio retrpativa.

Briginadria da Medida Provistria n2 298, publicada em
29/09/91, a Lei n8 8.218, sendog de 2Z29/08/91, nido poderia, como o fe:z
em seu art. 33, ac dar nova redacido ao art. 98 da Lei n8 B.,177, de 12
de marco de 1991 (MP n@ 294s/91), fazer retroagir, a fevereiro de 1991,
a cobranga de juros de mbra equivalente 4 TRD. E mais: o art. 30 da
Lei n8 B.218/%1 somente teria aplicabilidade a partir da publicacgdc do
texto de que se originou, ou seja, a HMedida Provistria nQ 298,
publicada em 30 de julho de 1991, sendo vedada, portanto, a cobranca
dJa TRD, ainda que a titule de juros de mora., até esta data. Esta,

resumidamente, a popsiglio adotada no voto do eminente relator,

A Medida Provisdria n® 294, de 31 de janeiro de 1991,
zom vigfncia e eficidcia de Jei a partir de sua publicagio {(art. &2 e

seu paragrafo tnico da Constituigldo Federal), estabeleceu: P
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"art. 99. A partir de fevereirp de 1991 incidira a
TRD scobre os impostos, as multas, as demais
obrigacghes fiscais & parafiscais g sobre os
débitos de qualquer natureza..."

Posteriormente, tal Medida Frovisdria converteu-se na
lei n9@ 8.177, de 19 de marcgo de 1991, mantido o texto original retro
transcrito. Ocupa-se, ainda, a MPF 294 (Lei n8 B.177/%21) de matérias
outras tais como o5 saldos devedores e as prestagtes relativas a
contratos do Sistema Financeiro de Habitagldo e do BDaneamento — SFH e
SFS, que passariam, a partir de entin, a ser atualizados pela taxa
aplicdvel A& remuneragidp bisica dos Depagsitos de Foupanga (TRD mais

juros de meio por cento), conforme seus arts. 1B e 12.

Contra essa inovacg3o gravosa, tanto quanto ao saldo
devedor, quanto &s prestaqgtes dos contratos celebrados no @&mbito do
Sistema Financeiro da Habitacg¥o, foi impetrada, Jjunto at Supremo
Tribunal Federal, Aclo Direta de Inconstitucionalidade, sob o
fundamento de que ous dispositivos constantes dos arts. 18 e paragrafos
19 e 40; 203 21 e paragrafo uUnico; 23 e paradgrafos; 24 e pardgrafos
contrariam o disposto no art. 58, XXXVI, da Constituiglo Federal, que

torna intangivel o ato juridico perfeito & incidéncia da lei nova.

Julgando a A¢Ho Direta de Inconstitucionalidade (ADIN
ng 493-0), o Pretdric Excelso Jjulgou, por maioria de votos,

inconstitucionais tais dispositivos, conforme Ementa:

"ACAD DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE.

- S a lei alcancar os efeitos futuros dJde
contratons celebrados anteriormente a ela, sera
essa lei retroativa (retroatividade minima) porque
vai interferir na causa, gque é um ato ou fato
ocorrido no passado.

- D disposto np art. S8, XXXV1, da Constituicéo
Federal se aplica a toda e gqualquer lei infra

[cd
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constitucional, sem qualquer distinci3o entre lei
de direito publico e lei de direito privado, ou
entre lei de ordem publica e lei dispositiva.
Precedente do STF.

- DOcorréncia, no caso, de violagdo de direito
adquirido. A taxa referencial nap ¢ indice de
correcio monetaAria, pois, refletindo as variacbes
do custo primaric da captaclo dos depdsitos a
prazo fixxo, n30 constitui indice que reflita a
variagido do poder aquisitivo da moeda. Por isso,
ndo hd necessidade de se examinar a guest&o de
saber se as normas gque alteram indice de corregdo
monetaria se aplicam imediatamente, alcancando,
POi1S., as prestacgiies futuras de contratos
celebradous no passado, sem violarem v dispostu no
artigo 352, XXXVI, da Carta Magna.

- Também ofendem o ato juridico perfeito wous
dispositivos impugnados gque alteram o critério de
reajuste das prestaches nos contratos celebrados
pelo Sistema do Flano de Egquivaléncia Salarial por
Categoria Profissional (FES/CF).

Agdo Direta de Inconstitucionalidade julgada
procedente, para declarar a inconstitucionalidade
dos artigos 18, "caput” g paragrafos 12 e 49 20;
21 e paragrafo utnico 23 e pardgrafos e 24 e
paragrafos, todos da Lei n2 8.177, de 19 de marcgo
de 1991."

Face a esta decisdXo, que negou a& TR natureza juridica
de correcido monetaria, e, como tal, indice de indexagdo de inflacfo
para o fim de manter incélume o valor intrinseco da moeda, veioc a lume
A Medida Proviséria n8 298, de 29 de julho de 1991, convertida na Lei

n2 8.218/91, que estabeleceu:

"Art., 3I0. Sobre os débitos de gualguer natureza
para com a Fazenda Nacional, bem como para com o
Instituto Nacional de Sequridade &Social -~ INSS,

incidirdo:
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T - juros de mora, eguivalentes A4 Taxa Referencial
Didria - TRD acumulada, calculada desde o dia em
que o débito deveria ter sido pago, até o dia
anterior ao do seu efetivo pagamento.

( ) "
E. o seu art. 30 rescreveu:
4 1

"O "caput® do art. 99 da lei n®? 8.177. de 128 de
margo de 1971, passa a vigorar com a seguinte
redagdon:

"Art. 22, A partir de fevereiro de 1991,
incidiran jtuwros de mora equivalentes & TRD sobre
os débitos de qualquer natureza para com a Fazenda
Macional, rom a Seguridade Social, com o Fundo de
Farticipagido FPIS - PASEF e com o Fundo de garantia
do fempo de Servigo..."

lom base neste dispositivo, que deu nova redaclo ao
art. 92 da Lei n9 8.177/91, os langamentos tributdrios - como & o caso
do presente processo - aplicaram a TRD como taxa de juros de mora, a

partir de fevereiro de 1991.

£ obraram acertadamente os nobres agentes fiscais, pois
que cumprindo claro g meridiano dispositivo legal, cujas oportunidade,
instiga, conveni®ncia, ou mesmo constitucionalidade, lhes é defeso
examinar, aguilatar ou aferir, qualidades essas que, também, incompete
z0 Conselho de Contribuintes aferir, aquilatar ou examinar, Tribunal
Ndministrativo que &. Vejam-se, a respeito, dentre indmeros oulros, os
acordzips nB8s  104-10.0550, 104-9.5690 e 104--92.165, de minha lavra,

seguindo jurizprud@®ncia mansa e pacifica deste Colegiado.

Mas, inobstante esta posicglo histdrica do Conselhos de

Contribuintes, = em §Homenagem & controvérsia do tema e as razdbes an

o~
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voin do nual dissinto, ndo vislumbro gqualiquer les%o & Constituigdo na

dicsn do art. 30 da Lei nt B.218/91.

Com efeito, b art. 99 da Medida Provisdria n9 294/91,
convertida na Lei n8 8.177/91, diz, t%o somente, que a TRD incidira
sobre os impostos e multas a partir de fevereiro de 1791, n3o restando
diividas de que sua eficdcia & prospectiva, e n3o retroativa, pois que
publicada em 04 de fevereiro de 1991. E, ademais, n4o estabeleceu este
disposibtivo a yuwe titulo incidiria a TRD sobte us débilos fiscais
federais: se a titulo de atuativagdo monetdria ou se a titulo de juros
de mora, afastada a hipétese de sua incidéncia (tomo multa de mora, eis
aue, incidindo, também, sobre a multa proporcional ap tributo, n%o
poderiamos lLer a multa Jde mora sobre esta, pela impossibilidade de sua

rumulacao.

Assim, Iaver-se—ia de, prospectivamente, a partir de
fevereiro de 1991, fazer incidir a TRD sobre aqueles débitos fiscais.
E, & falta de melhor esclarecimento da norma, & verdade gue a TRD foi
aplicada, logu dJde inicio e anles da edigse da lei n8 8.218/91 (art.
20}, & titulo de corregén mornetidria, acumulando-a com 05 juros de mora

de 1% ao més.

Mas os lancamentos levados a efeito a partir de 19 de
agosto de 1991, data da promulgacido da lei nQ 8.2i8/91, somente t&m
aplicado a TRU a titulo de juros de mora, sem a incidéncia da correcdo
monetaria, por inexistente, Jesindexada que estava a economia, por
forga daguela mesma Jei n2 B.177/91. E esta C3mara tem julgado,
uniformemente, no senlkido de expurgar dus lancamentos, objeto de
recursos nue lhe tenham chegado ao conhecimento, os juros de mora de

1%, guando cobrados cumulativamente com a TRD. o
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Ora, se a lei era omissa a respeito do titulo a que
incidiria a TRD, seu alcance foi explicitado pela Lei n2 8.218/91, de
10 de agosto, definindo-o, finalmente, como Jjuros de mora. Tratar-—-se-
ia, assim dJde mera lei interpretativa e, como tal, suas disposigles
retroagiriam 4 data da lei objeto da interpretacdo, nos termos do art.
106, [, do Cédigo Tributdrio Nacional, pois nd¥o se cpgita, "in casu”
Je aplicacép de penalidade, mas de definir a natureza de um gravame ja

inskituido anteriormente — a incidéncia da TRD — desde 94 de fevereiro

e 1991, pela MP nQ 294/91,

Portanto, a TRD nid3c teve sua cobramnga instituida a
partir de 19 de agosto de 1991, data da publicaclo da Lei n@ 8.218/91.
Mas sua instituiglo se deu em 04 de fevereiro do mesmo ano, através da
MF n2 294/21, sendo que a lei n9 B,.218/791 - ademais de favorecer o
contribuinte, proibindo a cobranga cumulada da TRD a  titulo de
rorrecio monetdria, mais juros de mora de 1% ao més, - td3o somente,
fixou, a natureza juridica da TRD como juros de mora, incidentes desde
ugd de favereiro de 1991, adeguando, assim, a sua cobranga &
interpretacio que lhe dew o© Supremo Tribunal Federal, através do

AcHrdin cuja ementa se transcreveu no inicio deste voto.

& comum, em sede de matéria tributaria, dado talvez ao
amplo universo de pessoas a que se destinam suas normas, ou A
complexidade do sistema, a exist@ncia de leis que simplesmente aclaram
seus destinatdrios a respeito de regras outras pré-existentes, e gue,
por isso mesmo, ndo constituem novas situagles juridicas. Tém elas
efeitos meramente declaratérios e, ni3o fora sua utilidade didatica,
seriam sabidamente desnecessirias ou despiciendas. £ o que ocorre, por
exemplo, quanto as regras legais que definem casos de nd¥o incidéncia

tributaria. Ora, bastaria ao 1legislador estabelecer a incidéncia

p=3
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Ilribntaria, através da definiglo do fatop gerador, pois que tudo o mais
que escapasse ao ambito desta definicin n3o incidfncia seria - sem
necessidade dJde enumer&—la -, por forga do principio da estrita

legalidade da tributaco.

fissim, s a lei tributaria instituisse - com  a
necessaria outorga constitucional de compet®ncia, Jja se vE& - imposto
sobre 3 propriedade de bicicleta ou de aparelho televisor,
desnecessario seria esclarecer — a menos que para fins didaticos -~ que
a incidéncia iunstituwida ndo alcangaria ops velocipedes ou os radios.
Ou, ainda, instituidao unm tributo sobre wvendas, obviamenlte ndo
alcancadas estavam as doagtwes, sem necessidade de afirmaciio nesse
=entido, dada a distincdp juridica entre umas e obutras. Ap contrario,
o legislador se ocupa em, de logo, elencar outros casos estranhos a
norma hiipotética da incidéncia — gue, por natureza, estranhos a ela ja
seriam — que, por gquardarem qgqualquer similitude com esta, possam dar
ensejio a chamada voracidade fiscal. & mera questln de técnica
legislativa, ou de legitima preocupacioc politica, mas que, a rigor,

despida de qualquer relevincia juridica.

Stio essas as chamadas normas explicitantes de que nos
fala o mestre Fontes de HMiranda em seu Tratado de Direito Privado,

vol. 58, pag. 4746; "verhis”:

"c} ... regras juridicas euxplicitantes, gue tém
por fim por em relevo gue ndo & contra o direito
vigente (o estado atual do sistema juridico) o gue
elas editam, ou que o fazem para por em uso o gue
ndo se tem praticado.”

fAssim, quando o legislador mnada esclarece {(como & o©

caso da natureza juridica da TRD incidente sobre os débitos fiscais,

=
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hos termos do art, 92 da Lei n® 8.177/91), se vierem a surgir duvidas
quanto aao alcance da norma silente, o legislador poderad diz&-lo,
"explicitando-o”, maxime quando esta lacuna & suprida pela palavra
final da Corte Suprema, através «da chamada interpretacdo conforme a

Constituigin.

FPortanto, ao contrdric do que se tem dito algumas
vezres, a instituiglo da incidéncia da TRD sobre os débitos fiscais
federais ndn se deu por forga do art.. 30 da Lei n@ 8.218, de 29 de
agosto de 1991, ou da Medida Provisdria n@ 298, de 29 de julho de
1971, que 1he dew origem, mas sua instituiclo ocorrera desde 04 de
fevereiro de 1991, data da publicagio da Medida Proviséria n2@ 294, de

31l de janeiro de 1991, gque, em seu art. 72, j4 estabelecia:

"Art. 9. A partir de fevereiro de 1991, incidira
a TRD sobre os impostos, as multas, as demais
obrigagties fiscais e parafiscais, os débitos de
qualquer natureza para com a Fazenda Nacional..."

texto, este, repetido pelo art. 99 da Lei n8 RB.177, de 18 de marco de

1971, em que se converteu agquela Medida FProvisdria n8 274/91.

A decisdo do Supremo Tribunal Federal, por seu turno,
jJulgou inconstitucional, entre outros dispositivos da Lei n2Q B.177/91,

o seu art. 18, que rezava:

“Art. 18. Os saldos devedores e as prestagbes
Jos contratos celebrados até 24 de novembro de
1786, por entidades integrantes dos Sistemas
Financeiros da Habitagio e do Saneamento (SFH e
SFS), «om clausula de atwalizac¥o monetaria pela
variacso da UWPC, da OTN, do Salérioc Minimo ou do
Salario Minime de Referf&ncia, passam a partir de
fevereirg de 1991, a =er atualizados, pela taxa

i
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aplicavel A remunerac3o basica dos depdsitos de
Poupanga, com data de anivers=adrio no dia da
assinatura dos respectivos contratos.® (grifos
nossos)

dra, agui a situacldo & diversa do artigo 98 da mesma
l2i, o qQual, como jA se disse, nd¥o definiu a incid®ncia da TRD como

atuwalizagan monetaria, mas qQue sobre a matéria silenciou.

A decisdo do STF fulminou a possibilidade de cobranca

da IR, nafgueles contratos de direito privado como atualizaco

monetaria, proclamando, por outro lado e em virtude disso mesmu, a sua
natureza de juros remuneratérios. E, n3do sendo indice de correcfo
monebaria, mas taxa de juros, nem a este titulo (juros remuneratérios)
poderia ser cobrada a TR no caso concreto "sub judice” - conclui-se —,
posto que, Ltratando—-se de ato juridico de natureza privada - contrato
de financiamento da casa propria — n¥o poderia a lei allerar os termos
da contratacdp, sob pena de les3o ao principioc da n3o retroatividade
para alcangar o ato juridico perfeito (art. 59 XXXVI da Constituiglo

Federal).

Assim se expressou o Ministro Moreira HAlves em seu voto

vencedor, na qualidade de relator da ADIN — 493-0:

"Com efeito, o indice de corregdo monetaria &
un numero—indice que traduz, o mais
aproximadamente possivel, a perda do valor de
troca da moeda, mediante a comparaclo, entre os
extremos de determinado periodo, da variacgdo do
piregao de certos bens (mercadorias, servicgos,
salarivs, etc.), para a revisiio do pagamento das
obrigactes que devera cser feito na medida dessa

variacdo. {uando essa revisi3io & convencionada
pelas partes temos cléusula de escala mével,
tambem denominada clausula numero—indice, que

-]
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ARNOLD WALD ("A (Clausula de Escala Movel”, paqg.
77, ng 45, Max Limonad, S30 Paulo, 19%6), com base
na doutrina corrente, define como "aquela gue
estabelece uma revisdo, preconvencionada pelas
partes, dos pagamentos que deverdo ser feitos de
acordo com as wvariacgtwes do preco de determinadas
mercadorias ou servigos ou do indice geral do
tusto de wvida ou dos salarios". &, pois, um indice
que =e destina a determinar o wvalor de Llroca da
mpeda, e que, por isso mesmo, SO 2 pode ser
calculado cCom base em fataores economicos
exclusivamente ligados a esse valor. Por isso, &
um indice neutro, gque ndo admite, para seu
calculo, se levem em consideracgho fatores outros
que ndn os acima referidos.

Ura, CHNO bem demonstra (o) parecest da
Frocur ador ia-Geral da Repdblica, n¥o é isso o gue
ocorre com a TYTaxa Referencial (TR), que n3o & o
indice de determinagidp do valor de troca da moeda,
mas, ao contrario, indice que exprime a lbtaxa wmédia
ponderada do custo  da captagio da moeda_ por
entidades financeiras para csua poslerior aplicacho
por estas. A variag3do dos valores das taxas desse
custo prefixados por essas entidades decorre de
fatores econdmicos varios, inclusive peculiares a
cada uma delas (assim, suas necessidades de
liguidez) ou comuns a tadas (como, por exemplo, a
concoprréncia  com putras  fontes de captagfo de
dinheiro, a politica de juros adotada pelo Banco

Central, a maior ou menor oferta da moedal, e
fatores esse que nada t8n _que ver com o valor de
Lroca da _moeda, mas, sim — o que é diverso -, com

o cuslto  da__captagido desta. Na formaglo desse
custo, nuo entra seguer a desvalorizag3o da moeda
(sua perda de wvalor de troca), gue & a Jja
vcorrida, mas — © gue ¢ expectativa com os riscos
de um verdadeiro jogo - a previsso da
desvalorizacdn da moeda gue poderd ocorrer. £,
portanto, absolutamente falso dizer-se que, tendo
o Conselho Monetario Macional escolhido, na
alternativa admitida pela tei ng 8.177/21
idepbdsitos a prazo Tfixo ou titulos publicos
federais, estaduais ou municipal), a primeira, e
havendo ele prefixadoc uma taxa de expurgo dnico
(242 a titulo de juros - que variam de banco para

o
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banco, sem gue o fonselho tenha elementos para
individualiza—-lo para efeito desse calculo - e de
tributo), que o restante seja apenas decorrente de
expectativa de desvalorizagido da moeda. E tanto
assim & que, em periodo de relativa estabilidade
monetaria, essas taxas aumentam ou diminuem, n&o
evidentemente em razloc t%o sbd da expectativa de
minima desvalorizacgdo da moeda, mas, sim, da lei
da oferta e da procura, que rege, tambem, o custo
da captagdo de dinheiro.

A mudanca introduzida pela Lei n@ B8.177/%1
N4 foi, portanto, de alguns indices de corregfo
monetdria calculado com  base na var iagdao de
valaores de oultros bens que ndo bs levados em conta
par aqueles (e variagdo essa que & 3 Unica maneira
de se saber qual seja v valor de troca da mweda).
£, alids, a propria Lei nB B8.177/91 gue reconhece
v pradominante cardter remuneratério da TR, tanto
assim gque, no antigo 12, preceitua:

"art. i2. Em cada periodo de
rendimente, os deptsitos de poupanga serio
remunerados:

I - como remuneracdo basica, por taxa
correspondente a acumulaclo das TRD no
periodo transcorrido entre o dia do gltimo
crédito de rendimento, inclusive, e o dia do
crédito de rendimento, exclusives

11 - como adicional, por juros de meio
por cento.

E, no artigo 17, dispbe:

"Art. 17. A partir de fevereiro de
1991, os saldos das ¢contas da Fundo de
Garantia por [lempo de servigo (FGTS5) passam a
=11 remineradaos pela taxa aplicavel A
remuneracido bdsica dos depdsitos de poupancga,
com data de aniversario no dia 18, mantida a

periodicidade mensal para remineracgfo. o
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Paragrafo uJnico - As taxas de juros
previstas na legislacglio em vigor si3p mantidas
8 consideradas como adicionais a remuneracido
prevista neste artigo.”

[A] adicional {no caso, 0s jurps) & a]
acessOrio, que, como se sabe, tem a mesma natureza
do principal. Por isso mesmo, no "caput” do artigo
37, e em seu paragrafo io, esse cariter
remuneratorio fica ainda mais evidenciado:

"Artkt. 39. Os débitos trabalhistas de
oualguer natureza, guando n3d3o satisfeitos
pelo empregador nas épocas préprias assim

definidas em lei, acordo ou convengo
coletiva, sentenga narmativa  ou clausuia
contratual sofrerio juros de mora

equivalentes a TRD acumulada no periodo
compreendido entre a data de vencimento da
obrigacdo 2 o seun efetivo vencimento.™®

A leitura atenta da decisdo do STF decreta a
inconstitucionalidade daqueles dispositivos referidos na Ementa
transcrita anteriormente - e n¥%o a inconstitucionalidade do art. 99 da
Lei nQ@ 8.177/%1, gque nos interessa — para afirmar n3n poder a TR ser
aplicada aos contratos de financiamentoc da casa prépria - SFH — por
ndo se tratar de indice de correc3o monetaria, reafirmando — por outro
ladc - a sua natureza de juros remunerattirios. E a esse tilulo n3o
podendo ser aplicada aqueles contratos de direito privado em atenglo

ao principio de ato juridico perfeito.

Mas em matéria tributdria, os juros n¥c sd¥o pactuados

ccmo nas avengas no campo do direito privadao.

Sendo de natiireza publica a obrigaglo tributiria, o

crédito dela decorrente se funda na lei. Isto & comezinheo. 2
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0 Cédigo Tributadrio Naciocnal, por seu turno, outorga a
lei a faculdade de estipular os Jjuros de maora incidentes sobre os
tréditos ndo  integralmente pagos no vencimento, estipulando o
paragrafo 18 do seu art. 161 que estes sertdo de 1%, se ndo for fixada
vutira taxa. E essa taxa fixada pela lei & equivalente da TRD, taxa de

Nniros gue &, conforme assentou o Supremo Tribunal Federal.

Assim, tom o devido respeito a4s opinides em contrario,
mantenho—me por entender nido haver lesido constitucional no art. 30 da
lLei n8 8.218/91, gque deu nova redagdo ao art. 92 da Lei n@ 8.177, em
virtude dJdo gque sou porque <e negue  provimento também quanto A
pretensdo recursal de excluir do langamentc a incidé&ncia de juros de

Mmora, com base na TRD, de fevereiro a julho de 1991.

E o meu voto.

Brasilia-DF., em

RELATOR-DESIGNADD
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