o "-.“.""
. !‘E}J.

¥/

Processo n°.
Recurso n°.
Matéria
Recorrente

Recorrida
Sessio de
Aco6rdio n®,

MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHQ DE CONTRIBUINTES
&5 QUARTA CAMARA

10925.001182/2005-81
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IRF - Ano(s): 2000 a 2004 )

FUNDACAO UNIVERSIDADE DO OESTE DE SANTA CATARINA -
FUNOQESC

32 TURMA/DRJ-FLORIANOPOLIS/SC

24 de janeiro de 2007

104-22.179

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL - NULIDADE - CERCEAMENTO
DO DIREITO DE DEFESA - INOCORRENCIA - N3o estando configurado
nos autos qualquer ébice ao pleno exercicio por parte do contribuinte do seu
direito de defesa, nos termos definidos na legislagdo, n3o ha falar em
nulidade, seja do langamento, seja da decisdo recorrida por cerceamento do
direito de defesa.

CISAO PARCIAL - RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA - SOLIDARIEDADE
- Na ciséo parcial sociedade cindida e sucessora respondem solidariamente
pelas obrigagbes desta Ultima.

FUNDACOES INSTITUIDAS E MANTIDAS PELO MUNICIPIO -
DESTINACAO DO IMPOSTO DE RENDA RETIDO - Considera-se que a
Fundagao é mantida pelo Municipio quando o custeio de suas atividades
dependa, preponderantemente, de recursos providos pelo Poder Publico
Municipal, ainda que haja contribuigio de fontes privadas. Se esta condigéo
nao é verificada, o produto do IRRF incidente sobre os rendimentos pagos, a
qualquer titulo, pela Fundagao pertence a Unido e ndo ao Municipio.

Preliminares rejeitadas.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por

FUNDAGCAO UNIVERSIDADE DO OESTE DE SANTA CATARINA -FUNOESC.

ACORDAM os Membros da Quarta Camara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, REJEITAR as preliminares argiidas pela

Recorrente e, no mérito, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do relatério e voto que

passam a integrar o presente julgado. (},.L
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ARIA HELENA COTTA CARDO

PRESIDENTE

GU§AVO LIAN HADDAD
RELATOR

FORMALIZADO EM: (1§ MAR 2007

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros NELSON MALLMANN,
OSCAR LUIZ MENDONCA DE AGUIAR, PEDRO PAULO PEREIRA BARBOSA, HELOISA
GUARITA SOUZA, MARIA BEATRIZ ANDRADE DE CARVALHO e REMIS ALMEIDA
ESTOL.
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Recurso n°. 150.752

Recorrente FUNDACAO UNIVERSIDADE DO OESTE DE SANTA CATARINA -

FUNOESC

RELATORIO

Contra a contribuinte acima qualificada foi lavrado, em 02/06/2005, o auto de

Infragdo de fls. 9/46, relativo ao Imposto de Renda Retido na Fonte, exercicios 2001 a 2005,

anos-calendario 2000 a 2004, por intermédio do qual lhe & exigido crédito tributario no
montante de R$ 25.092.823,90, dos quais R$ 11.655.547,85 correspondem a imposto,
R$ 8.41.660,52 a multa e R$ 4.695.615,53 a juros de mora calculados até 31/05/2005.

Conforme Descrigdo dos Fatos e Enquadramento Legal (fls. 11/25), a

autoridade fiscal apurou as seguintes infragdes:

“001 - IMPOSTO DE RENDA NA FONTE SOBRE TRABALHO
ASSALARIADO

FALTA DE RECOLHIMENTO DO IMPOSTO DE RENDA NA FONTE
SOBRE TRABALHO ASSALARIADO

O contribuinte deixou de efetuar o recolhimento dos valores abaixo
especificados relativos ao Imposto de Renda Retido na Fonte incidente
sobre a folha de pagamento de salarios, conforme detalhamento no
Relatério de Atividade Fiscal, em anexo.

002 - TRABALHO SEM VINCULO DE EMPREGO
FALTA DE RECOLHIMENTO DO IMPOSTO DE RENDA NA FONTE
SOBRE TRABALHO SEM VINCULO DE EMPREGATICIO

O contribuinte deixou de efetuar o recolhimento dos valores abaixo
especificados relativos ao Imposto de Renda Retido na Fonte incidente
sobre os pagamentos de servigos prestados por pessoas fisicas sem vinculo
de emprego, conforme detalhamento no Relatdrio de Atividade Fiscal, em
anexo.

Qub
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003 - RENDIMENTO DE CAPITAL
FALTA DE RECOLHIMENTO DO IMPOSTO DE RENDA NA FONTE
SOBRE JUROS PAGOS A PESSOA FiSICA

O contribuinte deixou de efetuar o recolhimento dos valores abaixo
especificados relativos ao Imposto de Renda Retido na Fonte incidente
sobre juros pagos a pessoa fisica, conforme detalhamento no Relatério de
Atividade Fiscal, em anexo.

004 - OUTROS RENDIMENTOS - COOPERATIVAS DE TRABALHO
FALTA DE RECOLHIMENTO DO IMPOSTO DE RENDA NA FONTE
SOBRE PAGAMENTOS A COOPERATIVAS DE TRABALHO

O contribuinte deixou de efetuar o recolhimento dos valores abaixo
especificados relativos ao Imposto de Renda Retido na Fonte incidente
sobre importancias pagas ou creditadas a cooperativas de trabalho,
conforme detalhamento no Relatério de Atividade Fiscal, em anexo.

005 - IMPOSTO DE RENDA NA FONTE
FALTA DE RECOLHIMENTO DO IMPOSTO DE RENDA NA FONTE
SOBRE OUTROS SERVIGCOS PAGOS A PESSOAS JURIDICAS

O contribuinte deixou de efetuar o recolhimento dos valores abaixo
especificados relativos ao Imposto de Renda Retido na Fonte incidente
sobre servigos prestados por pessoas juridicas, conforme detalhamento no
Relatdrio de Atividade Fiscal, em anexo.”

Entendeu o agente fiscal autuante que o contribuinte n&o preenchia as

condigbes de fundagio instituida e mantida pelo Municipio de Joagaba a ponto de autorizar

que o produto da arrecadagio do imposto de renda retido na fonte em relagdo a

rendimentos por ela pagos ou creditados a terceiros fosse destinado ao referido municipio,

nos termos do art. 158, | da Constituigdo Federal. A fundamentagio para tanto encontra-se
as fls. 53, verbis:

*Quanto ao segundo requisito, entretanto - o de estar sendo mantida pelo
municipio que a instituiu - é necessario que se examine, antes, a sua forma
de financiamento.

A partir dos balangos anuais publicados pela Fundagéo (fls. 133 - 142),
elaboramos o "Demonstrativo da Participagdo dos Recursos Municipais no

* N
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Total da Receita” constante do Anexo | deste relatério. Dele extrai-se que a
participagdo do municipio na receita total da FUNOESC foi de 3,8% no ano
2000, 2,4% em 2001, 3,4% em 2002, 4,2% em 2003 e 4,8% em 2004, ai ja
incluido o produto do IRRF nao recolhido aos cofres da Unido. Por mais boa
vontade que se tenha, seria ilégico admitir que uma instituigdo esteja sendo
mantida por outra com um aporte de recursos que nem mesmo chega a
casa dos 5% do total consumido em suas operagbes. E evidente que a
Fundag#o esta sendo financiada por outras fontes, como, alias, prevé seus
atos constitutivos, tais como subvengdes federais, subvengbes estaduais e
recursos privados, destacando-se, dentre estes, os valores recebidos pela
prestacso dos servicos educacionais, com uma participagdo majoritaria de
92,7%, 91,2%, 84,5%, 86,0% e 88,9%, respectivamente.

Mesmo juntando as subvengbes municipais os recursos recebidos das
demais esferas governamentais, a participagso publica no total da receita da
FUNOESC atingiria o seu maximo, no ano de 2004, com o percentual de
8,2%, muito longe, portanto, do que se poderia entender como “mantida com
recursos publicos”, de acordo, por exemplo, com o contido na Lei
Complementar do Estado de Santa Catarina n® 31, de 27/09/1990, na parte
que trata do controle externo exercido pelas Camaras Municipais com
auxilio do Tribunal de Contas.

Em seu artigo 65 podemos encontrar:

Art. 65 - O controle externo da Camara Municipal & exercido com o
auxilio do Tribunal de Contas, ao qual compete:

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Il - julgar as contas dos administradores e demais responsaveis por
dinheiro, bens e valores da administragdo direta e indireta municipal,
incluidas as sociedades instituidas e mantidas pelo Poder Publico, e as
contas daqueles que deram causa a perda, extravio ou outra
irregularidade de que resulte prejuizo ao erario;

§ 8° - Considera-se sociedade instituida e mantida pelo Poder Pubico
Municipal, a que se refere o inciso |l deste artigo, a entidade para cujo
custeio o erdrio concorra com mais de 50% (cinglienta por cento) da
receita anual. (art. 65, incisos e paragrafos com redagio dada pela Lei
Complementar n® 111, de 31/01/1994). (Grifo nosso).

Voltando agora ao texto constitucional (art. 158), podemos observar que
“Pertencem aos Municipios” o IRRF sobre os rendimentos pagos, a
qualquer titulo, por eles, suas autarquias e ‘pelas fundagdes que
instituirem e mantiverem”. Uma vez demonstrado que o municipio ndo
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mentem a Fundagao que instituiu, conclui-se que o imposto de renda retido
nao lhe pertence.

E se o IRRF n#o pertence ao municipio, torna-se indcuo, neste caso, o

comando da Lei Municipal n°® 2.448, invocado pela Fiscalizada em sua
argumentagao.”

Cientificada do Auto de Infragdo em 17/06/2005 (fls. 47) a contribuinte

apresentou, em 19/07/2005, a impugnagdo e documentos de fls. 1124/1202, cujas

alegagbes foram assim sintetizadas pela autoridade julgadora de primeira instancia:

“Preliminares
1. llegitimidade Ativa da Unido em Relag¢fio ao Imposto de Renda Retido
na Fonte do art. 158, | - CF/88.

A interessada contesta a legitimidade ativa da Unido e, por conseqiléncia,
da Secretaria da Receita Federal e de seus agentes, para exigir o IRRF, em
decorréncia do principio da imunidade reciproca das pessoas politicas.

Também apresenta doutrina pela qual defende que competéncia tributaria e
capacidade tributéria ativa nfo se confundem, de modo que, embora a
Unido possa legislar sobre o IRRF, ndo reane condigbes para figurar no pdlo
ativo da exigéncia, visto ter ocorrido a transferéncia da capacidade tributaria
ativa, nos termos do art. 119 do CTN. Nas palavras da interessada:

‘A Unido através da Secretaria da Receita Federal, ndo tem competéncia e
tampouco capacidade ativa para instituir ou cobrar tributos sobre as receitas
constitucionalmente atribuidas aos municipios.

As pessoas politicas séo imunes a tributagdo por meio de impostos. Essa é
a denominada imunidade reciproca e decorre naturalmente do principio da
federagéo contido nos arts. 1°, 18 e 60, § 4° da Carta Magna brasileira.

[.]

A Constituicdo de 1988, na mesma linha das anteriores estimula a unidade
nacional, repelindo a tributa¢éo entre esferas de governo distintas, conforme
preconizado no art. 150, VI, a; e extensiva a suas fundagdes e autarquias
conforme o seu paragrafo segundo.

[..]

Segundo Paulo de Barros Carvalho, a competéncia tributaria ndo se
confunde com a capacidade tributaria ativa. Uma coisa é poder legislar,
desenhando o perfil juridico de um gravame ou regulando os expedientes
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necessarios a sua funcionalidade; outra & reunir credenciais para integrar a
relagao juridica, no topico de sujeito ativo.

Prossegue Paulo de Barros Carvalho, que o estudo da competéncia
tributaria € um momento anterior a existéncia mesma do tributo, situando-se
no plano constitucional. J4 a capacidade tributaria passiva, € tema a ser
considerado no ensejo do desempenho das competéncias, quando o
legisiador elege as pessoas componentes do vinculo abstrato, que se instala
no momento em gque acontece, no mundo fisico, o fato previsto na hipétese
normativa.

Afirma ainda o renomado tributarista, que é perfeitamente possivel que a
pessoa habilitada para legislar sobre tributos edite a lei, nomeando outra
entidade para compor o liame, na condicdo de sujeito titular de direitos
subjetivos, o que propicia reconhecer que a capacidade tributaria ativa é
transferivel.’

1.1 - Os artigos 157, inciso | e 58, inciso |, da Constituigdo Federal

‘Os arts. 157, | e 1568, | da Carta Magna, antes de representar simples regras
de reparticio de receitas tributarias, constituem verdadeira outorga de
competéncia e capacidade tributaria ativa aos Estados e Municipios.

Com efeito, ao atribuir a Constituicdo Federal aos Estados e Municipios, a
competéncia para arrecadar € permanecer com o produto decorrente do
desconto do imposto de renda na fonte, sobre pagamentos efetuados a
qualquer titulo, integrando-os aos seus patriménios, delegou de certa forma,
competéncia propria aos mesmos sobre mencionados recursos, falecendo
competéncia & Unido, seja na forma plena, seja de capacidade ativa, para
reclama-los para si.

Constata-se pois, que nao possui a Unido poder para revogar a competéncia
de cobrar e permanecer com o produto destas arrecadagdes, demonstrando
ser hipétese diversa da simples transferéncia de competéncia ou
capacidade tributaria ativa, j4 que especificamente prevista
constitucionalmente. :

Infere-se que os Estados e particularmente no presente caso, os Municipios
s30 os verdadeiros titulares deste tributo, que permanece na esfera de sua
competéncia subjetiva e capacidade tributaria ativa.’

Em seguida transcreve jurisprudéncia da Justica Estadual que trata da
competénecia para exigir IR incidente sobre rendimentos de servidor
municipal.
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Argumenta, ainda, que somente lei especifica poderia permitir 4 Uni&o exigir
o tributo referido no art. 158, inciso |, da CF/88. Portanto, teria ocorrido
afronta ao principio da legalidade. Aprofunda sua tese e afirma que mesmo
a edicdo de lei especifica nesse caso geraria conflito de competéncia, que
reclamaria regulamentagao através de lei complementar, conforme prevé o
art. 145, | e 1l da CF/88. Por outro lado, a edigéo de lei complementar sobre
essa matéria esbarraria em disposigdes impeditivas contidas nos arts. 160 e
198, § 2° da Constituicdo Federal.

‘Art. 160. E vedada a retengio ou qualquer restrigéo 4 entrega e ao emprego
dos recursos atribuidos, nesta segao, aos Estados, ao Distrito Federal e aos
Municipios, neles compreendidos adicionais e acréscimos relativos a
impostos.

Paragrafo Gnico. A vedagao prevista neste artigo ndo impede a Unido e os
Estados de condicionarem a entrega de recursos: (Redagao dada pela
Emenda Constitucional n® 29, de 2000)

| - ao pagamento de seus créditos, inclusive de suas autarquias; (Incluido
pela Emenda Constitucional n® 29, de 2000)

Il - a0 cumprimento do disposto no art. 198, § 29 incisos 1l e li. (Incluido
pela Emenda Constitucional n® 29, de 2000)

[.]

Art. 198. As acgbes e servigos publicos de saude integram uma rede
regionalizada e hierarquizada e constituem um sistema tnico, organizado de
acordo com as seguintes diretrizes:

[.]

§ 2° A Unizio, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios aplicarao,
anualmente, em ag¢bes e servigos publicos de saude recursos minimos
derivados da aplicagio de percentuais calculados sobre: (Incluido peta
Emenda Constitucional n® 29, de 2000)

| - no caso da Uniso, na forma definida nos termos da lei complementar
prevista no § 3% (Incluido pela Emenda Constitucional n® 29, de 2000)

Il - no caso dos Estados e do Distrito Federal, o produto da arrecadagao dos

impostos a que se refere o art. 155 e dos recursos de que fratam os arts.
157 e 159, inciso |, alinea a, e inciso Il, deduzidas as parcelas que forem
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transferidas aos respectivos Municipios; (Incluido pela Emenda
Constitucional n® 29, de 2000)

[l - no caso dos Municipios e do Distrito Federal, o produto da arrecadagao
dos impostos a que se refere ¢ art. 156 e dos recursos de que tratam os
arts. 158 e 159, inciso |, alinea b e § 3°%(Incluido pela Emenda
Constitucional n® 29, de 2000)’

A interessada faz mengéo a existéncia da Lei Municipal n°® 2.446/96, que
assegura a permanéncia dos recursos do IRRF para o custeio de suas
atividades, e cita a Solugdo de Consulta n® 176/95 da Superintendéncia
Regional da Receita Federal da 9? Regido Fiscal, pela qual seria licito o
procedimento do Municipio e da Interessada. Finaliza este tépico com os
seguintes dizeres:

‘Em conclusio ao presente tépico, pode-se afirmar que a Unido Federal,
através da Secretaria da Receita Federal, ndo tem competéncia e tampouco
capacidade ativa, para exigir o imposto de renda na fonte, descontado dos
servidores da Fundagdo Educacional do Oeste de Santa Catarina, por
pertencerem estes recursos ao Municipio de Joagaba, afigurando-se ofensa
aos principios constitucionais da imunidade reciproca, capacidade
contributiva, principio federativo e da tipicidade tributaria.’

2. Da Nulidade do Langamento por ofensa aos principios do devido
processo legal administrativo, contraditério e ampla defesa.

Neste tépico a interessada assim se manifesta nafl. 1.131:

‘No entanto, considerando-se o entendimento manifestado pela fiscalizagao,
de nio aceitagdo do enquadramento da impugnante ao abrigo do art. 158, |
da CF/88, para que pudesse a Secretaria da Receita Federal, exercer
qualquer exigéncia tributaria, deveria previamente suspender a imunidade a
qual € detentora, na forma preconizada pelo art. 32 da Lei n° 9.430, de
27/12/1986,

Prevé o prefado art. 32 um rito especifico para o levantamento da imunidade
de qualquer entidade, inclusive no caso de isengdes condicionadas (§ 10°).
Sendo assim, somente apds o devido processo legal, delineado no art. 32
da Lei n® 9.430/96, assegurando-se o contraditério € a ampla defesa,
poderia ser lavrado o auto de infragdo, o que efetivamente n&o ocorreu.

[..]
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Poder-se-ia alegar que citado procedimento administrativo prévio, somente
se aplica as entidades elencadas no art. 150, VI, “c’ da Constituigio Federal.
E 6bvio que o legislador ordinario, nao vislumbrou a possibilidade de que um
Ente tributario da Federagdo, no caso a UNIAQO FEDERAL, através da
Secretaria da Receita Federal, desvelasse a imunidade absoluta garantida
as fundagodes publicas conforme art. 150, § 2°.

[---]

O rito acima determinado foi observado pela Administragdo Tributaria, na
Instrugdo Normativa SRF 456, de 05/10/2004, que regulamentou a adeséo
ao PROUNI (MP 213/2004), quando determina em seu art. 5° a intimagdo
prévia da instituigdo educacional beneficiaria, para que apresente no prazo
de 30 dias, alegagles e provas de que preenche os requisitos para
manutengéo da isengao tributaria.’

3. llegitimidade Passiva da Impugnante em relagdo a valores devidos por
pessoa juridica cindenda.

A seguir trecho da argumentagso da interessada contida na fl. 1.132.

‘Diante do exposto, verificamos que ndo é caso de simples solidariedade. Na
verdade a sociedade constituida em decorréncia de cisdo ou incorporar
parcela do patriménio de sociedade cindida € responsavel integral pelo
imposto devido até a data do evento. ’

Desta forma, figurou a impugnante ilegitimamente no pélo passivo da
relagdo juridico tributaria, com ofensa ao art. 121 do Cédigo Tributario
Nacional

Destarte, o imposto devido pelos campus de Chapecd e Séo Carlos, cujas
parcelas de patrimbnio foram vertidas para a FUNDESTE, devem ser
excluidos da matéria tributavel do periodo de 07/2000 a 12/2001, devendo a
exagao ser exigida da sociedade cindenda).

Firma a impugnante, declaragdo de que o imposto de renda devido relativo
ao patrimdnio e de responsabilidade da fundagdo cindenda, €& de
R$1.666.767,92, que poderda ser confimado por diligéncia a ser
oportunizada por essa Delegacia de Julgamento.’

Mérito

10 L
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4. Do enquadramento da impugnante, como Fundag&o Publica Municipal,
instituida e mantida pela municipalidade, nos termos da legisiagio
constitucional e ordinaria.

Neste tépico a interessada pretende demonstrar ser fundagdo publica
instituida e mantida pelo municipio, em conformidade como disposto no
inciso | do art. 158 da Constituig&o Federal.

Apos trazer a colagéo textos de doutrina conclui na fl. 1.137:

‘Néo obstante o dissenso observado na doutrina e também na legislagéo
infra-constitucional o qual obviamente o legislador constitucional nao ficou
infenso, pode-se concluir:

a) As fundagbes publicas tidas como de direito plblico, s#o consideradas
espécies do género autarquia;

b) As fundag¢des publicas, de direito privado, sdo plenamente consideradas
no ordenamento juridico patrio, ndo consideradas porém fundag¢les
provadas para todos os fins;

c) A legislagdo infra-constitucional, inicialmente equiparou as fundagdes
publicas as empresas publicas, através do DL 200/67, retirou-as desse rol
com o advento do Decreto-Lei n® 900/69 e posteriormente, com a Lei n°
7.596/87, caracterizou as fundagdes puablicas como direito privado,
excluindo-as das normas de fiscalizagéo previstas no Cédigo Civil,

Que em todas estas fases, sempre se permitiu ou até exigiu, o concurso de
recursos privados, sem qualquer limite e sem lhes tirar a natureza de
fundagao publica;

e) Que se as fundagdes publicas, de direito publico, sio consideradas
espécies do género autarquia, as fundagdes instituidas e mantidas citadas
na Carta Magna, englobam sem distingao, todas as formas de fundagbes
publicas existentes, inclusive nos planos estadual e municipal;

Diante do exposto, diante da realidade das fundagdes publicas nacionais
existentes, n&o procede a argumentagdo expendida pelo Fisco Federal e
consubstanciada no auto de infrag&o aqui guerreado.

Com efeito, a impugnante é fundagio instituida por lei municipal e seus

estatutos aprovados por decreto do Sr. Prefeito Municipal de Joagaba, com
seus principais érgaos definidos na lei que a instituiu.
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5. Da impossibilidade da exigéncia do imposto de renda na fonte, frente ao
ordenamento juridico tributario.

Neste t6pico a interessada defende que ndo existe hipbtese legal que dé
suporte & exigéncia, de modo que o langamento afronta o principio da
legalidade. Trecho contido na fl. 1.139.

‘Nao permite outrossim a legislagdo tributaria, que se deixe margem a
interpretagdo para definir quando determinado fato se subsume ou nio a
hipétese de incidéncia como aqui se pretende. Com efeito, ndo havendo
norma a definir em que sitvag@o uma fundagao deixaria de ser considerada
mantida pelo Poder Piblico, para os fins previstos no art. 158, | da CF/88,
estar-se-a exigindo ftributo através de ifagfes ou analogias como
equivocadamente incorreram os ilustres autores do procedimento fiscal.’

A interessada também faz mengao a decisao judicial proferida hos autos da
Acdo Direta de Inconstitucionalidade n® 1.802-3-DF, que suspendeu até
ulterior julgamento, a eficacia da alinea *f", § 2° do art. 12; o art. 13 caput e
14 da Lei n® 9.532, de 10 de dezembro de 1997, cujo teor é transcrite a
seguir:

‘Art. 12. Para efeito do disposto no art. 150, inciso Vi, alinea "c", da
Constituicdo, considera-se imune a instituicdo de educagio ou de
assisténcia social que preste os servigos para os quais houver sido instituida
e os cologue A disposigao da populagdo em geral, em carater complementar
as atividades do Estado, sem fins lucrativos. (Vide artigos 1° e 2° da Mpv
2.189-49, de 2001} (Vide Medida Proviséria n® 2158-35, de 2001)

.]

§ 2° Para o gozo da imunidade, as institui¢cbes a que se refere este artigo,
estado obrigadas a atender aos seguintes requisitos:

{...]

fy recolher os tributos retidos sobre os rendimentos por elas pagos ou
creditados e a contribuicdo para a seguridade social relativa aos
empregados, bem assim cumprir as obrigagdes acessdrias dal decorrentes;

[..]
Art. 13. Sem prejuizo das demais penalidades previstas na lei, a Secretaria

da Receita Federai suspenderd o gozo da imunidade a que se refere o artigo
anterior, relativamente aos anos-calendarios em que a pessoa juridica
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houver praticado ou, por qualquer forma, houver contribuido para a pratica
de ato que constitua infragdo a dispositivo da legislagdo tributaria,
especialmente no caso de informar ou declarar falsamente, omitir ou simular
o recebimento de doagdes em bens ou em dinheiro, ou de qualquer forma
cooperar para que terceiro sonegue tributos ou pratique ilicitos fiscais.

Paragrafo Gnico. Considera-se, também, infragéo a dispositivo da legislacio
tributaria o pagamento, pela instituigdo imune, em favor de seus associados
ou dirigentes, ou, ainda, em favor de socios, acionistas ou dirigentes de
pessoa juridica a ela associada por qualquer forma, de despesas
consideradas indedutiveis na determinagao da base de calculo do imposto
sobre a renda ou da contribuig8o social sobre o lucro liquido.

Art. 14. A suspensao do gozo da imunidade aplica-se o disposto no art. 32
da Lei n® 9,430, de 1996"."

A 3* Turma da DRJ em Floriandpolis decidiu, por unanimidade de votos,

considerar procedente o langamento sob os fundamentos a seguir sintetizados:

- inicialmente argui a impugnante a incompeténcia da Unifio para exigir o
IRRF, pois o Municipio de Joagaba seria a pessoa detentora da capacidade
ativa, conforme a combinagao dos dispositivos 119 do CTN com o inciso | do
art. 158 da CF;

- a dispensa de recolhimento ao erario federal do IRRF pelo municipio ndo
se deve a alegada "propriedade" dos recursos correspondentes mas apenas
sua retencdo a titulo de adiantamento por conta de sua participagdo no
rateio do FPM;

- adicionalmente, nos termos do artigo 153, inciso lll, verifica-se claramente
que o Imposto de Renda & um tributo de competéncia da Uni%o;

- sua fiscalizagdo, assim entendida a verificagdo do cumprimento das
obrigagdes tributarias principal e acessoérias pelos seus contribuintes, nos

) N



MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
QUARTA CAMARA

Processo n°.
Acordao n°.

10925.001182/2005-81
104-22.179

termos do Decreto n.° 3.000/1998, compete aos Auditores-Fiscais da
Receita Federal;

- inegavel, portanto, que a Unido, por meio da Secretaria da Receita Federal
e seus agentes & a autoridade competente para fiscalizar o Imposto de
Renda, em suas varias formas de apuragao, retengéo e recolhimento, bem
como para lavrar o Auto de Infragdo em caso de constatagiio da pratica de
infracdo a legislagao tributéria;

- sustenta, a contribuinte, que antes de ser formalizada qualquer exigéncia
tributaria seria necessario que a Secretaria da Receita Federal suspendesse
sua imunidade, na forma preconizada pelo art. 32 da Lei n°® 9.430, de
27/12/1996;

- 0 equivoco da interessada é flagrante, posto que a autoridade langadora
esclareceu no Relatério da Atividade F iscél, fls. 50 e 51, que a interessada
era uma instituicdo de ensino sem fins lucrativos, sob o abrigo da imunidade
prevista na Lei n® 9.532/1997;

- verifica-se, assim, que sua condicdo de imune ndo foi contestada, o que
equivale a dizer que sua renda, seu patriménio e os servigos que presta nao
poderiam ser objeto de tributagéo, por forga do disposto no art. 92, “a”, da
Constituigao Federal;

- ocorre, porém, que o IRRF n&o € um tributo suportado pela interessada,
mas sim pelas pessoas fisicas e juridicas cujos rendimentos pagos peia
interessada sofreram reten¢do na fonte, sendo que a essas pessoas que
suportaram o 8nus da tributagdo n&o se aplica a imunidade de que trata a
Lei n® 9.532/1997; "
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- dessa forma, uma vez que a exigéncia formulada através do langamento
combatido nao é referente a tributo ou contribuigéo social incidente sobre o
patrimdnio ou a renda da interessada ou sobre os servicos por ela
prestados, ndo hd o que se falar em processo administrativo para a
suspensao de sua imunidade tributaria; :

- como ultima preliminar, a interessada pretende que seja excluida da
exigéncia a parcela do imposto calculado para o pericdo de 07/2000 a
1212001, correspondente acs campi de Chapecé e Sao Carlos, cujas
parcelas de patrimonio foram vertidas para a FUNDESTE;

- a pretensdo da interessada nao pode ser acolhida, pois a posigéo da
Administragao Tributaria esta solidamente assentada no sentido de que, em
casos como este, € legitima a exigéncia em nome da pessoa cindida, como
se verifica do art. 124, e seu paragrafo Gnico, do Cédigo Tributario Nacional
e do art. 5°, § 1°, “b", do Decreto-lei n® 1.598, de 26/12/1977;

- no mérito a interessada sustenta seu enquadramento como Fundagdo
Pdblica Municipal, instituida e mantida pe]a municipalidade, nos termos da
legislagio constitucional e ordindria, em conformidade como disposto no
inciso | do art. 158 da Constituig&o Federal;

- nesse sentido, ndo assiste razdo a interessada, pois esta fartamente
comprovado nos autos nao ser ela mantida com recursos do municipio;

- verifica-se que a autoridade langadora elaborou o Demonstrativo da
Participagdo dos Recursos Municipais no Total da Receita, de fl. 63, pelo
qual se verifica que as subvengdes dadas pelo municipio & interessada
corresponderam a apenas a 4,8% de sua Receita Operacional Bruta no ano-
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calendario 2004, sendo essa a relagfo mais expressiva verificada no
periodo fiscalizado, ja consideradas as retengdes do IRRF;

- resta claro, portanto, que uma das condigdes exigidas pelo comando
constitucional para que o produto da arrecadagdo do IRRF ficasse,
antecipadamente, com o municipio néo foi atendida, pois este instituiu, mas
n&o mantém a interessada;

- a respeito do tema “manutengio de funda;géo educacional municipal” pode-
se ter como referéncia processo analogo julgado pela Delegacia da Receita
Federal de Julgamento em Floriandpolis, cuja decisdo pela procedéncia do
langamento de oficio relativo ao IRRF foi confirmada pela Quarta Turma do
Primeiro Conselho de Contribuintes do Ministério da Fazenda, em sede de
recurso voluntério, de que resultou o Acérdao n.° 104-20.382, de 2 de
dezembro de 2004;

- sustenta, também, a interessada que nio existe hipétese legal que dé
suporte a exigéncia, de modo que o langamento afronta o principio da
legalidade;

- nesse sentido, ndo pode prosperar a alegagéo da interessada de que o
langamento afronta o principio da Iegaifdade. sob o argumento de que
inexiste dispositivo legal que defina em que situagdo uma fundacgao deixaria
de ser considerada mantida pelo Poder Publico, para os fins previstos no art.
158, |, da Constituigao Federal.

- note-se que a autorizagdo dada pela Constituigio Federal em seu art. 158,
I, para que os municipios retenham o imposto de renda incidente sobre a
renda e os proventos de qualquer natureza paga, a qualquer titulo, pelas
fundagdes que instituirem e mantiverem, é uma exce¢ao;



“MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
QUARTA CAMARA

Processo n°.

Acdrdio n®.

10925.001182/2005-81
104-22.179

- de fato, apenas na hipotese de que uma fundagdo venha a preencher as
condicdes definidas no citado comando constitucional, isto &, ter sido
instituida e, cumulativamente, ser mantida pelo municipio, € que a
arrecadacao do IRRF sera feita pelo municipio;

- a regra constitucional ndo parte de uma autorizagdo generalizada
alcangando a todas as fundagdes, e sé depois estabelece condigdes
limitadoras, como pretende a interessada, na medida em que o art. 1568, |, &
taxativo ao definir condigdes iniciais para o enquadramento na situagdo
diferenciada que estabelece;

- uma vez que n3o foram verificadas as condigées iniciais ali estabelecidas
(fundagao instituida e mantida pelo municipig), nem se cogita de outras

analises.

Cientificada da decisdo de primeira instancia em 22/02/2006, conforme AR

de fls. 1236 e com ela nao se conformando, a recorrente interpds, em 23/03/2006, o recurso

voluntario de fls. 1230/2464, por meio do qual reitera as razbes apresentadas na

impugnacéo.

Certificado o arrolamento de bens nos autos do processo n°

10925.000393/2001-72 (fl. 2466) os autos foram remetidos a este E. Conselho para
julgamento do Recurso Voluntério.

E o Relatério.
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VOTO
Conselheiro GUSTAVO LIAN HADDAD, Relator

O recurso preenche as condigdes de admissibilidade. Dele conhego.

Preliminarmente a Recorrente sustenta (i) a incompeténcia da Secretaria da
Receita Federal para exigir o IRFonte objeto do presente auto de infragao, (ii) a nulidade da
autuagdo por ofensa ao devido processo legal e ao contraditério e (iii) sua ilegitimidade
passiva em relagdo ao valor de R$1.666.767,92, tendo me vista operagao de cisdo parcial
ocorrida.

A alegacgao de incompeténcia da Secretaria da Receita Federal para exigir o
IRRF objeto dos presentes autos versa matéria que claramente se confunde com o mérito

da autuagao, pelo que a examinarei posteriormente.

A Recorrente sustenta, ainda, a nulidade do langamento ante alegada
ofensa aos principios do devido processo legal, contraditério e ampla defesa. Sustenta que
antes de ser formalizada qualquer exigéncia tributaria seria necessario que a Secretaria da
Receita Federal “suspendesse sua imunidade”, obedecendo, para tanto, ao rito previsto no
art. 32 da Lei n°® 9.430, de 27/12/1896.

Ocorre que, em momento algum, questionou-se a imunidade da Recorrente
guanto a impossibilidade de exigéncia de imposto sobre sua renda, patriménio e servigos,
nos termos do art. 150, VI “c”, da Constituigdo Federal.

Objeto da presente autuagdo € o nao recolhimento do imposto de renda

retido na fonte pela autuada sobre a renda de terceiros - pessoas fisicas e juridicas, cujo
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énus foi por estas suportado, E assente o entendimento de que a imunidade impede a
exigéncia de imposto sobre a renda propria das entidades por ela beneficiadas, mas nao
elide a responsabilidade pela retengdo de fributos sobre rendimentos de terceiros. Tais
tributos claramente fogem ao &mbito protetivo da imunidade.

Por tais razdes fica afastada, por ndo ser aplicavel ac caso em exame, a
discussdo posta nos autos da ADIN n° 1.802-3-DF, em que se questiona a
constitucionalidade de dispositivos da Lei n. 9.532, de 1996, que pretenderam estabelecer
requisitos para o gozo da imunidade.

Rejeito, assim, a preliminar de ofensa aos principios do devido processo
legal, coniraditério e ampla defesa.

Ainda em preliminar a Recorrente sustenta sua ilegitimidade passiva parcial
tendo em vista a cisdo de seu patrimdnio, mais especificamente dos campi de Chapecé e
S&o Carlos, vertidos para a FUNDESTE. ‘

Examinando os autos verifico que os fato.'-:. geradores em relagdo aos quais
se exige o IRFonte no presente auto de infragdo, relativamente aos campi de Chapeco e
Sao Carlos, materializaram-se nos anos de 2000 e 2001 (conforme anexos ao Relatorio de
Atividade Fiscal - fls. 63 a 95).

A cis3o a que se refere a Recorrente, conforme por ela propria admitido,
deu-se somente em 01/01/2002, quando foram vertidos para a FUNDESTE o acervo liquido
dos referidos campi.

Destarte, nio hé duvidas de que os campi em questdo pertenciam a
Recorrente durante o periodo objeto da autuagso, tendo ela praticado os fatos geradores
identificados - retengdo de imposto de renda na fonte sobre rendimentos pagos ou
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Pretender, como quer a Recorrente, que o IRRF relativo a esses campi
fosse exigido da FUNDESTE como sociedade que recebeu o acervo vertido na cisédo seria
caracterizar sucessfo ou ftransferéncia de responsabilidade tributaria em hipdtese
claramente ndo abrangida pelo ordenamento.

Na hipbtese de cisdo parcial a legislagdo & explicita e estabelece que
sociedade cindida (a Recorrente) e a sociedade que recebeu o acervo (FUNDESTE) séo
solidariamente responséveis pelos tributos devidos até a data da cis@o, a teor do art. 5°, §
1°, alinea b do Decreto-lei n. 1.598/1977, incorporado ao inciso Il do paragrafo Gnico do
artigo 207 do RIR/99. Pode, assim, o Fisco, exigir o tributo objeto dos presentes autos de
quaisquer das duas entidades envolvidas na cisao.

Rejeito, assim, a preliminar de ilegitimidade passiva argllida pela
Recorrente.

Quanto ao mérito, o deslinde da questao posta nos presentes autos cinge-se
ao exame da aplicagdo ao caso do artigo 158, inciso 1, da Constituicdo Federal para se
determinar se o Municipio de Joagaba teria direito ao produto da arrecadag&o do IRFonte
retido pela Recorrente, em excegéo a regra geral de que cabe a Unido a exigéncia e o
recebimento de tais recursos.

Estabelece o artigo 158, inciso |, da Constituigao Federal:

“Art. 158. Pertencem aos Municipios:

| - o produto da arrecadagao do imposto da Unido sobre renda e proventos
de qualquer natureza, incidente na fonte, sobre rendimentos pagos, a
qualquer titulo, por eles, suas autarquias e pelas fundacdes gue instituirem e
mantiverem;” (grifos nossos)
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Assim, embora o imposto sobre a renda e proventos de qualquer natureza
seja de competéncia da Unido Federal {artigo 153, Ill, da CF), a Constituigdo Federal
determina que os valores relativos a tal tributo, retidos na fonte pelos municipios, suas
autarquias e as fundagdes por eles instituidas e mantidas, sdo de titularidade dos
Municipios.

No que mais de perto interessa ao presente caso, estabelece o dispositivo
como de titularidade dos Municipios ¢ IRFonte retido pelas fundagbes por eles instituidas e
mantidas. Para se afastar a regra geral de que b IRFonte pertence a Unido é necessario
que: (i) ele seja retido por uma fundagao; (ji) instituida pelo Poder Publico Municipal, e (iii)
que seja mantida pelo referido Municipio.

No presente caso, conforme relatério de atividade fiscal e documentos de
fls. 194 a 291, ndo se discute que a Recorrente é fundagsio instituida pelo Municipio de
Joagaba através da Lei Municipal n® 545 de 1968, sendo pessoa juridica de direito privado,
com patriménio proprio, participagdo de recursos privados e sem fins lucrativos (Lei
Municipal 1.637/1990). O Municipio participa da gestdo da entidade, com indicagdo de
membros de seu quadro de gestao.

Entendeu a fiscalizacdo, entretanto, que a Recorrente ndo é fundagéo
“mantida® pelo Municipio, na medida em que, como demonstrado no quadro de fls. 63,
menos de 5% de suas receitas, nos periodos objéto da autuagdo, decorreu de contribuigcdes
do Municipio, sendo o restante advindo de recursos privados, nomeadamente a cobranga de

mensalidades dos alunos.

A Recorrente em momento algum contestou os dados de participagio de
receita colacionados pela fiscalizagdo. Sustenta, entretanto, ndo haver obice legal ao
recebimento de recursos da iniciativa privada, sendo que a circunstidncia de a participagao
do Municipio no fornecimento de recursos para sua subsisténcia ser proporcionalmente
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pequena ndo descaracterizaria sua “manutengio” pelo Municipio e a conseqliente aplicagdo
do art. 158, | da Constituigdo Federal.

Alega que como o Municipio de Joagaba se considera titular do produto da
arrecadagao do IRFonte retido pela Recorrente, a teor do dispositivo constitucional referido,
estabeleceu ele, por intermédio da Lei Municipal n° 2.446, de 1996, que a Recorrente fica
dispensada de repassar os recursos arrecadados aos cofres municipais, passando eles a
integrar o seu patriménio.

Segundo consta dos autos esta é a principal contribuigdo financeira do
Municipio para a manutengio da Recorrente, tendo sido considerada para o célculo de
participacéo na receita total inferior a 5%, demonétrado pela fiscalizagdo.

O solucio da questdo passa que exame do que seria necessario 'para
caracterizar que o Municipio de Joagaba & responsavel pela manutengéo de determinada
fundagao municipal por ele instituida (no caso, a Recorrente).

Entendo que o verbo “manter”, como utilizado pelo legislador constitucional,
deve ser entendido no sentido substancial de “prover do necessario a subsisténcia” ou, no
caso de uma pessoa juridica como a Recorrente, de prover dos recursos necessarios ao seu

funcionamento.

O sentido sistematico da previsdo constitucional parece ser o de que se o
Municipio mantém a fundagao, provendo dos recursos para seu funcicnamento, faz sentido
que a fundagio seja tratada, para os fins de reparticio do produto da arrecadagdo do
IRFonte, como se fosse o préprio Municipio, cabendo a e_ste a titularidade dos recursos por
ela retidos.

Nio ha, de fato, qualquer 6bice a participagdo de recursos privados no
custeio da fundag#io, como mensalidades, doagbes, etc. Nao obstante, para a aplicagdo do
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art. 158, I da CF & necessario que a contribuicio do Municipio seja ainda assim substancial,
preponderante, sob pena de se subverter a ratio do dispositivo constitucional.

O legislador constituinte ndo estabeleceu critério objetivo para se aferir a
preponderancia a que me referi. Parece-me razoave! admitir que a preponderancia exige
que pelo menos metade do custeio da fundagao decorra de contribui¢des ou subsidios do
governo municipal, até para que, nos caso de fundagdes educacionais, elas possam
oferecer a comunidade custo subsidiado para a efetivagdo dos estudos universitarios
quando em comparag¢io com entidades particulares. Esse critério de preponderancia, alias,
é adotado pela Lei Complementar n®. 31, de 27 de novembro de 1990, do Estado de Santa
Catarina, para se definir quais entidades sado ou ndo submetidas a auditoria pelo Tribunal de
Contas do Estado.

No caso em exame, a participagéo do Municipio da manutengao e custeio
das atividades da Recorrente foi de menos de 5% em todos os periodos envolvidos na
autuagdo. Tal circunstdncia implica, no entender deste Relator, a conclusdo de que
Recorrente ndo foi mantida pelo Municipio nos periodos examinados, afastando a aplicéc;éo
da regra excepcional do art. 158, | da Constituicido Federal e fazendo com que pertenga a
Unido o produto da arrecadagéao do IRFonte.

Sem embargo das judiciosas ponderagdes que motivaram a Segunda e
Sexta Camaras deste E. Primeiro Conselho de Contribuintes a manifestar entendimento
diverso nos julgamentos materializados no Acérddos n. 102-46.911 (Relator Romeu Bueno
de Camargo) e 106-15708 (Relator Wilfrido Augusto Marques), tenho para mim que o fato do
Municipio autorizar que a fundagéo mantenha em seu patrimdnio o produto da arrecadagao
do IRFonte ndo é suficiente para a aplicagdo do art. 158, | da Constituicido Federal se a
contribuigio total do Municipio {computada a parcela do IRFonte nao transferida) na
manutengdo da entidade ndo for suficiente paré caracterizar a preponderancia a que me
referi acima, sendo, ao contrario, proporcionalmente imaterial, inferior a 5% de suas receitas.
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Conclusdao semelhante foi adotada por esta C. CAmara nos acérdaos n®s
104-17.724 e 104-19.198, de Relatoria do llustre Conselheiro Nelson Malimann, bem como
no acorddo n® 104-20.382, de Relatoria do llustre Conselheiro Pedro Paulo Pereira Barbosa,
assim ementados:

“FUNDAGOES INSTITUIDAS E MANTIDAS PELO MUNICIPIO -
DESTINAGAO DO IMPOSTO DE RENDA RETIDO - Considera-se que a
Fundagdo ¢ mantida pelo Municipio, quando este destina recursos
necessarios A subsisténcia daquela. Se esta condi¢do nao é verificada, o
produto do IRRF incidente sobre os rendimentos pagos, a qualquer titulo,
pela Fundagéo pertence a Unido e ndo ac Municipio.”

Sendo assim, encaminho meu voto no sentido de considerar legitima a
exigéncia do IRFonte materializada no auto de infragéo, conhecendo do recurso para, no
mérito, negar-lhe provimento.

Sala das Sessdes - DF, em 24 de janeiro de 2007

GUS%O LIAN LADDAD
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