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NORMAS PROCESSUAIS - VICIO A ENSEJAR A
DECRETACAO DA NULIDADE DO LANCAMENTO - O
vencimento do prazo do Mandado de Procedimento Fiscal
(MPF) ndo se constitui hipotese legal de nulidade do
lancamento. Recurso de oficio provido, determinando que,
ultrapassada a preliminar de nulidade do langamento, deve
a autoridade julgadora a quo continuar o julgamento do
mesmo quanto ao seu mérito.

Vistos, relatados ¢ discutidos os presentes autos de recurso interposto por: DRJ
EM FLORIANOPOLIS - SC.

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por maioria de votos, em dar provimento ao recurso de oficio. Vencido o
Conselheiro Gilberto Cassuli (Relator). Designado o Conselheiro Jorge Freire para redigir o
acorddo. Fez sustentagdo oral, pela interessada, a Dr* Ménica Helena Moreira Pires.

Sala das Sessdes, em 19 de setembro de 2002.

Wﬁvulq. VQW .
osefa Maria Coelho Marques

Jorge Freire
Relator-Designado

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Anténio Mario de Abreu Pinto, José
Roberto Vieira, Marcia Rosana Pinto Martins Tuma (Suplente), Roberto Velloso (Suplente) e
Rogério Gustavo Dreyer.
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RELATORIO

A contribuinte nos autos qualificada foi autuada, em 30/10/2000, exarando seu
ciente em 01/11/2000, conforme Auto de Infragio de fls. 01/02 e anexos, por FALTA DE
RECOLHIMENTO DA CONTRIBUICAO PARA FINANCIAMENTO DA SEGURIDADE
SOCIAL - COFINS, referente a periodos compreendidos entre 04/95 e 06/98. Foi lancado o
valor do crédito apurado de R$22.798.495,30, referente a contribuigdo devida, juros de mora e
multa proporcional.

No Relatério de Atividade Fiscal de fls. 09/14 afirmou-se tratar-se de fiscalizagio
na empresa S ADIA S$/A, sucessora de SADIA CONCORDIA S/A IND. E COM. Afirmou-se que
foi constada a existéncia de compensac¢io dos valores devidos a titulo de COFINS nos periodos
de apuragdo de 12/97 até 06/98 com utiliza¢io de créditos oriundos de incentivos fiscais.
Afirmou-se tratar-se de crédito-prémio de IPI, incentivo fiscal instituido pelo Decreto-Lei n°
491/69, o qual estd sendo pleiteado judicialmente, conforme copia de parte dos autos do
Processo Judicial n° 1987.1261-0, asfls. 77 a 110, e cOpiada certidio de objeto e pé, asfls. 127 a
129.

As fls. 15/18 constam os Mandados de Procedimento Fiscal, sendo o de fl. 15 o
MPF-F n° 0920300 2000 00035 7, relativo a IRPIJ, os de fls. 16/17 MPF Complementares ao
primeiro, ¢ o de fl. 18 0o MPF-F n° 0920300 2000 00319 4, referente a PIS e COFINS. As fls.
78/131 ha documentagdo relativa a Agdo Judicial n® 87.1261-0.

Inconformada, a contribuinte apresentou sua Impugnagio fls. 174/206,
acompanhada da Documentagio de fls. 207/357, aduzindo, preliminarmente, nulidade, por falta
de fundamento; pede a aplicagdo do art. 62 do Decreto n® 70.235/72; afirma haver nulidade
insanavel, alega haver ocorrido a decadéncia do direito de langar o crédito tributario em relagdo a
alguns periodos; refere-se a impossibilidade de exigéncia de imposto quando nido ha prejuizos
para o Fisco, a impossibilidade de discussdo de decisio judicial em procedimento administrativo,
e a falta de indicagdo correta da capitula¢do legal. No mérito, afirma estar toda a discussio a ser
resolvida pelo Poder Judiciario, aduz que seu direito a compensagio independe de autonzagio
judicial, ou de prévia comunicagdo a autoridade fiscal, e sobre a inconstitucionalidade da SELIC.

Resolveu, entdo, a Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Florian6polis -
SC, as fls. 362/375, julgar nulo o langamento, conforme a seguinte ementa:

“Ementa: PROCEDIMENTO FISCAL. VALIDACAO. IMPRESCINDIBILIDADE DO

MANDADO DE PROCEDIMENT O FISCAL - Afora as excegdes expressamente previstas
na Portaria SRF n© 1.265/1999, é nulo o langamento gque se pauta em ag¢do fiscalizatoria
efetuada ao desabrigo de Mandado de Procedimento Fiscal — MPF.

Lang¢amento Nulo™.

O acdrddo proferido pela DRJ foi uninime, divergindo os julgadores em relagéo
aos fundamentos da declaracio de nulidade. O voto vencido, prolatado pelo julgador relator,
entendeu ser nulo o lancamento, em virtude de que o MPF-F onginario se exting%
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inconclusivamente, por decurso de prazo, e o outro MPF-F emitido posteriormente designou o
mesmo AFRF, sendo que, para que os procedimentos ja realizados pudessem ser aproveitados
para a conclus3o da agfo fiscal, outro AFRF deveria ser designado. Conclui afirmando:

“Tendo em vista que fodos os levantamentos, atos e procedimentos fiscais
consubstanciados no Auto de Infragdo foram realizados em época anterior ao dia 26 de
outubro de 2000, data de emissdo e ciéncia do MPF-F (fl. 18) referente aos periodos de
apuragdo e a contribuigdo exigida no Auto de Infracdo, é de ser declarada a nulidade
deste, eis que a época em que foram realizados ndo dispunha o agente fiscal de MPF-F
que lhe desse a competéncia especifica para fazé-los.”

Ja o voto vencedor ndo dissentiu quanto & conclusio a que chegou o relator, mas
divergiu de alguns dos fundamentos utilizados para a declaragdo de nulidade do langamento.
Afirmou que deve o langamento ser anulado porque “o procedimento fiscal que levou a
constitui¢do do crédito tributdrio foi efetuado sem lastro em MPF regularmente emitido”. Frisa
que toda a agdo fiscal “foi realizada por ARFR que ndo detinha competéncia plena para tal”.
Afirma que o unico MPF que se refere a agdo fiscal discutida € o constante de fl. 18, destinado a
fiscalizagio de PIS e COFINS; os outros MPF (fls. 15/17) estabelecem como objeto do
procedimento fiscal o IRPJ, ndo se aplicando ao que importa o langamento de COFINS. Frisa
ndo se tratar de langcamento de COFINS decorrente de infragio diagnosticada em relagdo ao
IRPJ, mas de langamento autbnomo, isolado. Afirma que “O que se tem, em verdade, é um
langamento isolado, que pode ser efetuado independentemente das verificagdes referentes ao
IRPJ e que ndo usa meios de prova relativos a prdticas delituosas tipicas da legislacdo deste
imposto”. Entdo afirma:

“Afastados, assim, os MPF as folhas 15 a 17 como vdlidos a instrumentagdo da ag¢do
fiseal aqui abordada, fica-se apenas com o MPF & folha 18 (apenas ele. repita-se, da
cobertura legal ao langamento isolado da COFINS), que foi lavrado em 26/10/2000, com
ciéncia da contribuinte na mesma data. Nestes termos, lodos os atos praticados
anteriormente a esta data devem ser tidos por nulos, em face de praticados por agente
publico incompetente, como acima se expos. E tal declaragdo de nulidade atinge todos os
levantamentos que levaram a apuragdo dos valores inadimplidos, posto que cobertos por
MPF invdlidos para os fins deste processo; apenas a lavratura do aute de infragdo esta
coberta por MPF regular, mas a nulidade também a este alcanga. em razdo de que todo
o procedimento que levou a ele estd maculado.”

Afirma que todos os atos que levaram ao langamento foram executados sem a
existéncia de MPF valido, “ndo havendo como, portanto, validar o unico ato praticado sob a
vigéncia de um mandado regular, que é o prdprio auto de infra¢do”. Além disso, frisa que o
MPF refere-se somente aos anos-calendario de 1995 e 1996, ndo dando suporte ao langamento
que atingiu ainda os anos de 1997 e 1998. Houve recurso necessario, em face da exonerag2o do
crédito tributario.

E o relatério. s l l
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VOTO VENCIDO DO CONSELHEIRO-RELATOR
GILBERTO CASSULI

Trata-se de Recurso de Oficio interposto pela DRJ por haver exonerado o sujeito

passivo do pagamento de tributo de valor total superior a R$ 500.000,00, de acordo com o limite
de algada estabelecido na Portaria MF n°® 333, de 11/12/1997.

A contribuinte foi autuada pela falta de recolhimento da COFINS, em periodos

compreendidos entre 04/95 e 06/98. Atacou o auto de infragdo aduzindo matéria preliminar de
nulidade e, no mérito, afirmou haver efetuado compensagdo de créditos oriundos de crédito-
prémio de IPI, ainda discutido em agio judicial.

A DRI, no entanto, declarou nulo o langamento, apontando vicio formal. No

relatonio da decisdo proferida pela DRJ foi apontado que:

{.)

mediante o Mandado de Procedimento Fiscal — Fiscalizagdo (MPF-F) n°
0920300 2000 00035 7 (fl. 15), para fiscalizagdo do IRPJ nos perfodos de apuragdo de
00/1995 00/1996, e cujo termo final de vigéncia era o dia 3 de junho de 2000 (sabado).
Ja o MPF complementar n® 0920300 2000 00035 7-1 (fl. 16} apenas se destina «
prorrogagdo do anterior até 27 de setembro de 2000 (quarta-feira). e foi cientificado ao
sujeito passive no dia 05/06/2000 (segunda-feira). Ja a nova prorrogagdo, feita pelo
MPF complementar n® 09200300 2000 00035 7-2 (fl. 17). até 26 de janeiro de 2001,
apenas foi emitida no dia 28 de setembro de 2000.

O novo MPF-F originario a fl. 18, n® 0920300 2000 00319 4 destina-se a fiscaliza¢cdo de
PIS COFINS, nos periodos de apuragdo 01/1992, 07/1992, 09 a 11/1992, 04 a 12/1993,
01/1994, 06/1994, 10 e 11/1994, 04 e 05/1995, 07/1995, 09 a 12/1995, 01 a 04/1996,
06/1996, 00/1997, 01 a 06/1998, e tem como termo final o dia 23 de fevereiro de 2001. O
sujeito passivo dele teve ciéncia no dia 26/10/2000 (mesmo dia da emissdo) e, do Auto de
Infragdo (fl. 1), no dia 01/11/2000.”

E, por unanimidade de votos (com uma divergéncia somente em relagdo aos

fundamentos), foi declarada a nulidade do langamento.

Nio merece reparos a decisio proferida pela DRJ.

O vicio formal que invalida o presente langamento refere-se ao Mandado de

Procedimento Fiscal, conforme apontou o voto vencedor:

“Afastados, assim, os MPF as folhas 15 a 17 como vdlidos a instrumentagdo da agdo
fiscal aqui abordada, fica-se apenas com o MPF & folha 18 (apenas ele, repita-se, da
cobertura legal ao langamento isolado da COFINS). que jfoi lavrado em 26/10/2000. com
ciéncia da contribuinte na mesma data. Nestes termos, todos os atos praficados
anteriormente a esta data devem ser tidos por nulos, em face de praticados por agente
ptiblico incompetente, como acima se expés. E tal declaragdo de nulidade atinge todos os
levantamentos que levaram & apuragdo dos valores inadimplidos, posto qug cobertos por
MPF invdlidos para os fins deste processo; apenas a lavratura do auto definfracdo esti
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coberta por MPF regular, mas a nulidade também a este alcanga, em razdo de que todo
o procedimento que levou a ele estd maculado.”

Com efeito, 0 Mandado de Procedimento Fiscal é formalidade imprescindivel
para a validade da autuagdo fiscal. Segundo asseveram ROQUE ANTONIO CARRAZZA e
EDUARDO D. BOTALLO:

“.. o Mandado de Procedimento Fiscal (MPF) tem a narureza juridica de ato
administrativo, implicando ‘ordem especifica’ para a instauragdo, pelos Auditores
Fiscais da Receita Federal. dos ‘procedimentos fiscais relativos aos tributos e
contribuigdes’ administrados pela SRF. A partir da criagdo da figura do MPF, em suas
varias modalidades, o agir fazenddrio, na esfera federal, sofreu expressiva limitagdo, ja
que este documento tornou-se juridicamente imprescindivel & validade dos
‘procedimentos fiscais relativos aos tributos e contribuicdes administrados pela SRF’.
Vai dai que procedimentos relativos a tributos e contribuicdes administrados pela SRF,
que sejam instaurados a descoberto do competente MPF, sdo invdlidos e, nesta medida,
tisnam de irremedidvel nulidade as providéncias fiscais eventualmente adotadas contra
os contribuintes.

(.)

... hdo existe a figura da ‘transformagdo’ do MPF. As portarias que regulam a matéria.
restringindo o agir da Administragdo Fazenddria Federal, ndo prevéem a hipitese.
Noutros falares, inexiste fungibilidade entre estas espécies de MPFs, servindo cada qual
aos seus respectivos propdsitos. Vai dai que, estando prestes a fluir o prazo de validade,
quer do MPF-D, quer do MPF-F, sempre serd necessdria, para que continuem a
irradiar efeitos, a edicgdo de um MPF-C (mandado complementar), do qual o
contribuinte deverd tomar oficial conhecimento, antes de vencido tal prazo.'”
(grifamos).

Hoje o Mandado de Procedimento Fiscal é regido pela Portaria SRF n° 3.007, de
26/11/2001, que dispde sobre o planejamento das atividades fiscais e estabelece normas para a
execugdo de procedimentos fiscais relativos aos tributos e contribuigdes administrados pela
Secretaria da Receita Federal.

Dispunha a Portaria SRF n° 1.265, de 22/11/1999, com alteragdes promovidas
pela Portaria SRF n° 1.614, de 30/11/2000 (hoje ja revogadas pela Portaria SRF n°® 3.007, de
26/11/2001):

“Art. 7°0 MPF-F, o MPF-D e o MPF-E conterdo:
I - a numeragdo de identificagd@o e controle, composta de dezessete digitos;
II - o5 dados identificadores do sujeito passivo;

I — a natureza do procedimento fiscal a ser executado (fiscalizagdo ou diligéncia);
(Retificado pelo Didrio Oficial da Unido em 28/12/1999)

IV - 0 prazo para a realiza¢do do procedimento fiscal;

L8

! CARRAZZA, Roque Antonio, BOTTALLO, Eduardo D. Mandado de Procedimento Fiscal ¢ Espontancidade.
Revista Dialética de Direito Tributdrio. Sdo Paulo: Oliveira Rocha Comércio e Servigos, maio de 2002. jf 80. p.
104.
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V - 0 nome e a matricula do AFRF responsdvel pela exe cugdo do mandado;

VI - 0 nome, o mimero do telefone e o enderego funcional do chefe do AFRI" a que se
refere o inciso anterior;

VII - 0 nome, a matricula e a assinatura da autoridade emissora e, na hipdtese de
delegagdo de competéncia. a indicagdo do respectivo ato;

VIII - o cddigo de acesso a ‘Internet’ que permitird co sujeito passivo, objeto do
procedimento fiscal, identificar o MPF.

§ 1° O MPF-F e 0o MPF-E indicardo, ainda, o_tributo ou contribuicdo objeto do
procedimento_fiscal a_ser executado, podendo ser fixado o respectivo periodo de
apuragdo, bem assim as verificagdes relativas a correspondéncia enire os valores
declarados e os apurados na escrituragdo contdbil e fiscal do sujeito passivo, em relagéo
aos tributos e contribuigdes administrados pela SRF, nos wlitiros cinco anos. observados
os modelos constantes dos anexos I e Ill desta Portaria.

§ 2° Na hipétese de se fixar o periodo de apuragdo correspondente, 0o MPF-F alcangard
o exame dos livros e documentos. referentes a outros periodos, com vista a verificar os
fatos que deram origem a valor computado na escrituragdo contdbil e fiscal do periodo
fixado, ou dele sejam decorrentes.

§ 3°0 MPF-D indicard, ainda, a descri¢iio sumdria das verificagdes a serem realizadas,
observado o modelo constante do Anexo I1.

§ 4° O MPF-E indicard a data do inicio do procedimento fiscal, observado o modelo
constante do Anexo 111,

()

Art. 10. As alteragdes no MPF, decorrentes de substituigdo, inclusdo ou exclusdo de
AFRF responsavel pela sua execugdo, bem assim as relativas a tributos ou contribui¢des
a serem examinados e periodo de apuragdio, serdio procedidas mediante emissdo de
Mandado de Procedimento Fiscal Complementar (MPF-C). pela autoridade outorgante
do MPF origindrio, conforme modelo constante do Anexo V. do qual sera dada ciéncia
ao sujeito passivo.

& 1°0 MPF-C serd identificado pelo mimero do MPPF origincirio. na forma do inciso I do
art. 7° acrescide de nimero seqiiencial correspondente a sua emissdo, separado por
hifen.

§ 2° Na hipétese do § 2°do art. 7° a constituicdo do crédito tributdrio, relativamente a
periodo diverso do fixade, dependera de emissdo de MPF-C. *’ (grifamos)

In casu, foi editado o MPF-F n® 0920300 2000 00035 7 (fl. 15), destinado &

fiscalizagdo do IRPJ. Foi prorrogado por duas vezes, através de MPF-C. Novo MPF-F foi
emitido, de n°® 0920300 2000 00319 4, este destinado a fiscalizagdo de PIS e COFINS, nos
periodos ja referidos. No entanto, o Auto de Infracdo, que teve lastro neste MPF, foi atingido
pela nulidade porque todos os atos praticados anteriormente o foram para a fiscalizagio de IRPJ.
O lancamento ora analisado, referente 4 COFINS, € auténomo, em nada decorrente de infragio

cometida em sede de IRPJ. @L 3‘
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Assim, tendo todos os atos praticados na fiscalizagio referente ao IRPJ sido
realizados anteriormente i emissio do MPF-F referente ao PIS e 4 COFINS, s3o nulos de pleno
direito. Por isso, nio podem embasar o auto de infragio ora em exame. Com acerto se
pronunciou o voto vencedor:

“Afastados, assim, os MPF as folhas 15 a 17 como vdlidos a instrumentagdo da agdo
fiscal aqui abordada, fica-se apenas com o MPF & folha 18 (apenas ele, repita-se, da
cobertura legal ao langamento isolado da COFINS), que foi lavrado em 26/10/2000, com
ciéncia da contribuinte na mesma data. Nestes termos, todos os atos praticados
anteriormente a esta data devem ser tidos por nulos, em face de praticados por agente
publico incompetente, como acima se expds. E tal declaragdo de nulidade atinge todos os
levantamentos que levaram a apuracdo dos valores inadimplidos, posto que cobertos por
MPF invdlidos para os fins deste processo; apenas a lavratura do awto de infragdo estd
coberta por MPF regular, mas a nulidade também a este alcanga, em razdo de que todo
o procedimento que levou a ele estd maculado.”

Todos os atos que levaram ao langamento foram executados sem a existéncia de
MPF valido, “ndo havendo como, portanto, validar o unico ato praticado sob a vigéncia de um
mandado regular, que é o proprio auto de infracdo”.

Muito bem fundamentada a decisdo da DRIJ, que lembrou ser o Mandado de
Procedimento Fiscal um “pré-requisito a abertura de qualquer procedimento fiscal (excegdo
feita as hipéteses arroladas no art. 11 da Porraria SRF n° 1.265/1999), e constitui-se em
verdadeira atribui¢do de competéncia, ao Auditor-Fiscal da Receita Federal — AFRF, para a
realizagdo de uma agdo fiscal concreta, especificamente dirigida contra um determinado sujeito
passivo.” Afirma, ainda, com acerto, a decisdo haver uma “competéncia genérica” para o AFRF
realizar procedimentos fiscais, e uma “competéncia especifica”, alcangada apenas pela emissdo
do MPF por autoridade competente.

Vale ainda transcrever afirmagio de decisdo prolatada por DRJ, ao ponderar que:

“O MPF estabelece os limites exatos da competéncia do AFRF em cada caso concreto de
agdo fiscal. Respeitadas as excegdes expressamente previstas na Portaria, 0 mandado é
que atribui em cada caso concreto, a competéncia do AFRF para agir. A falta do
Mandado de Procedimento Fiscal torna nulos de pleno direito os atos concretos
praticados (inciso I do artigo 59 do Decreto n° 70.235, de 06/03/1972: ‘Art. 59. Sdo
nulos: I - os atos e termos lavrados por pessoa incompetente; [...]’), posto que ndo detém
0 AFRF, nesta hipotese, a indispenscivel competéncia plena.”

Neste diapasio, conforme ja afirmado pela DRI, “a declaragdo de nulidade
impde-se por conta de que todo o procedimento fiscal que levou a autuagdo da contribuinte foi
efetuado sem a devida cobertura de um MPF valido™. Por isso que o fato de o auto de infragio
ter sido lavrado, “ai sim sob MPF regular, ndo o valida, dado que todos os atos que justificaram
sua formalizacdo ficaram eivados de nulidade”.

Ol

4.
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Pelo exposto, e por tudo mais que dos autos consta, voto por NEGAR
PROVIMENTO ao recurso de oficio, mantendo a decisio proferida pela DRJ que anulou o
langamento, nos termos da fundamentagio.

E como voto.

Sala das Sessées, em 19 de setembro de 2002.

-

GILBERT(Y CASSUL W
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VOTO DO CONSELHEIRO JORGE FREIRE
RELATOR-DESIGNADO

Do relatado, resta-nos examinar se o Mandado de Procedimento Fiscal (MPF) ¢
instrumento apto a imiscuir-se na competéncia do Auditor Fiscal da Receita Federal, € no rito do
Decreto n° 70.235/72, a tal ponto de ser fulminado de nulidade o langamento efetivado por
Auditor sem impedimentos.

A conclusio da decisio recorrida foi que a auséncia de MPF, ou outros
descumprimentos do ato normativo que o regulamenta, a época a Portaria SRF n® 1.265/99,
tornam nulos os atos praticados por Auditor, fundando-se no artigo 59, I, do decreto citado.

Com a devida vénia, divirjo da decis3o recorrida.

De fato, o Orgdo administrativo Secretaria da Receita Federal decorre do que se
chama em direito administrativo de desconcentragdo das competéncias estatais. O Estado, no
intuito de melthor desempenhar suas fungBes, cria um 6rgio, sem personalidade propria, seu
longa manus, ¢ lhe confere um feixe de competéncias. No caso da SRF, administrar, fiscalizar e
arrecadar tributos e contribuigdes de competéncia da Unido. Assim, no quadro da legalidade,
cria-se um 6rgdo e, normalmente, um quadro de carreira para abrigar seus funcionarios, aos quais
a lei determinara os limites de suas competéncias, que decorrerio daquelas do o6rgédo ao qual
vinculam-se.

E dentre as atribui¢des dos Auditores da Receita Federal, em carater privativo, a
norma legal lhes conferem, a teor do disposto no art. 142 do Cddigo Tributario Nacional, o
poder-dever de “constituir, mediante lancamento, o crédito tributario™. E o procedimento de
fiscalizagio®, constituigio e cobranca dos créditos tributarios administrados pela SRF esta no
Decreto n°® 70.235/72, que, sabemos todos, regula o processo administrativo fiscal em relagio aos
tributos administrados pela Receita Federal, e, estreme de duvidas, € lei ordinaria no sentido
material.

Sem embargo, temos de um lado uma lei que regula o procedimento fiscal e o
processo administrativo fiscal® e de outro atos infra-legais que regulam, administrativamente, a
forma que o agente fiscal deve agir, criando meios internos de controle e acompanhamento das
acdes fiscalizatorias. Nio vejo entre eles qualquer antinomia. Ao contrario, ambos visam
resguardar os interesses da Fazenda Nacional e a legalidade da relagdo juridica-tributaria.

Assim, regulamentando o art. 196 do CTN, que se refere 4 administragio
tributdria, mais especificamente sua agfo de fiscalizag3o, criou-se 0 Mandado de Procedimento

ZArt. 6° da MP n° 2.175-29, de 24/08/2001.

3 O Decreto n° 3.724, de 10/01/2001, em seu art. 2°, § 1°, reporta-se ao art. 7° ¢ seguintes do Decreto n® 70.235/72,
como procedimento fiscal.

*Assim entendido aquele que decorre do inicio do litigio administrativo fiscal por ocasifo da impugnagio, tendo por
fim a solugfio do conflito nascido da pretensio resistida do sujeito passivo 4 pretensdo exacional do sujeito ativo. O
Decreto n° 70.235/72 tem normas que regulam tanto o procedimento quanto o processo administrativo fiscyl em
rela¢iio aos tributos administrados pela Receita Federal.

Jor-
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Fiscal, que designa determinado Auditor para iniciar os procedimentos fiscais em relagio a
determinado contribuinte, o qual, por sua vez, dispora de meio para aferir na INTERNET a
veracidade e legalidade do ato que o intimou do inicio da fiscalizagéo.

A questdo ficaria posta, entdo, em sabermos da extensdo dos efeitos em caso de
existéncia de vicio do MPF frente ao que dispde o ato administrativo que o criou.

No caso dos autos, como podemos constatar a fl. 15, foi expedido o MPF em
nome do AFRF autuante, para o fim de fiscalizar IRPJ nos periodos 1995 e 1996, sendo
complementado por aqueles com copia as fls. 17 e 18. Ja o mandado de procedimento de fl.
determina ao mesmo agente fiscal a fiscalizagdo do PIS e da COFINS, abrangendo o periodo
entre janeiro de 1992 e junho de 1998, este abarcado pelo langamento objeto do presente
processo.

E verdade que o dltimo MPF citado deveria ser executado até 23/02/2001, mas
1ss0 n3o se reflete no processo fiscal. Bem, mas aqui ja podemos concluir que o fiscal autuante
iniciou e praticou atos fiscalizatorios decorrentes de MPF. Assim, nio houwve vicio no inicio da
agido fiscal, nio tendo o AFRF praticado tais atos, portanto, a revelia do conhecimento de seus
superiores, nem tampouco do sujeito passivo. Ao contrario, presumo, quando constatou, em
decorréncia de agdo fiscal do IRPJ, que deveria direcionar sua a¢do fiscalizatéria para a
Contribuigio ao PIS e a COFINS, foi emitido novo MPF, legitimando assim, frente a
Administragdo, seu proceder.

O artigo 7° do Decreto n® 70.235/72 aduz que:
“O procedimento fiscal tem inicio com:

I — o primeiro ato de oficie, escrito, praticado por servidor competente, cientificando o

sujeito passivo da obrigagdo tributaria ou seu preposto;...".

E o primeiro ato de oficio que deu inicio ao procedimento fiscal, formalmente, foi
a ciéncia pelo sujeito passivo do MPF. A partir dai o procedimento segue o rito do Decreto n°
70.235/72. Entendo que as normas administrativas que regem o Mandado de Procedimento
Fiscal, enquanto ndo cientificado o contribuinte, por escrito, de sua revogagdo, nao podem incidir
a ponto de, em detrimento da prevaléncia dos principios da oficialidade e da verdade material,
prejudicar o proprio direito substantivo, no caso o crédito tributério.

A meu sentir, a normatiza¢io administrativa que regulamenta o MPF tem como
fungio, como a propria Portaria SRF n° 3.007, de 26/11/2001, menciona, o disciplinamento
administrativo da execugdo dos procedimentos fiscais relativos a tributos e contribuigdes
administrados pela SRF. Portanto, seu dmbito € administrativo, no intuito de a administragio
tributaria planejar suas a¢des de fiscalizagdo de acordo com pardmetros que estabeleca. E, nesse
mister, ndo vejo qualquer macula para que a Administragdo regulamente o procedimento fiscal.
Legitimo, entdo, que ela estabelega a forma como se dara o “ato de oficio” a que alude o art. 7°,
I, do ja aduzido decreto.

De tal regulamentagio decorre que ao AFRF n3o é dado escolher, ao seu alvedrio,
com juizo proprio de oportunidade e conveniéncia, qual sujeito passivo, em que periodo, € a
extensdo que se dara o procedimento fiscal. Sem duvida, a Administragdo tributaria\pode
normatizar sobre critérios fiscalizatorios que entenda convenientes ao gerenciamento e bu e
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diretrizes tragadas. E o AFRF assim deve agir, sob o palio do principio administrativo da
subordinagio hierarquica.

Mas, com efeito, nio defluo da leitura da Portaria SRF n°® 1.265/99 e,
presentemente, da Portaria SRF n°® 3.007, que a indicagdo do AFRF através de MPF interfira em
sua competéncia para praticar o ato de langamento. Dessarte, ndo intimado o sujeito passivo da
revogacdo expressa do anterior MPF, o langamento decorrente de procedimento fiscal iniciado
através de MPF e que nele conste o agente fiscal autuante no pleno exercicio de suas fungdes, a
mengdo de quais tributos deverdo ser fiscalizados, o periodo explicitado ndo pode ser fulminado
de nulidade tendo como pressuposto qualquer outro descumprimento formal estabelecido em ato
normativo administrativo. Demais disso, o Decreto n® 70.235/72 ndo estabeleceu tal hipotese a
ensejar a nulidade do langamento, Alias, nem as Portarias administrativas o fizeram.

O vencimento do prazo de um MPF gerara efeitos na 6rbita administrativa, mas
ndo a tal ponto de fulminar a propria constituigdo do crédito tributario, obra da agio fiscal por ele
iniciada. Para o Decreto n® 70.235/72 o MPF ¢ apenas uma espécie em que se consubstancia o
ato de oficio que da inicio ao procedimento fiscal tendente a apurar determinada exigéncia fiscal,
mas nio a unica.

A vingar a tese da douta decisdo sob analise, significaria dizer que toda vez que a
administra¢do tributaria se equivocasse na revalidagio do MPF, na troca de auditores, etc., por
eventual descuido ou negligéncia, o proprio crédito que ela tem incumbéncia legal de administrar
e fazé-lo ingressar no erario podera sucumbir por vicio formal, o que nio me parece logico.

Entdo, iniciado o procedimento fiscal, cientificado o sujeito passivo, através de
MPF ou outra qualquer forma que a Administragdo venha a criar, o procedimento entrara nos
trilhos do Decreto n° 70.235/72, e ele passara a reger o procedimento fiscal e o eventual
langamento. A partir dai, s6 a lei poderd determinar os vicios formais que possam levar &
decretagio da nulidade do langamento, o que néo é a hipotese.

Frente ao exposto, DOU PROVIMENTO AO RECURSO DE OFICIO,
DEVENDO 0S AUTOS SEREM REMETIDOS A INSTANCIA JULGADORA 4 QUO PARA
QUE, ULTRAPASSADA A PRELIMINAR SUSCITADA DE OFICIO, PASSE AO
JULGAMENTO DO MERITO DA IMPUGNACAO.

Sala das Sessdes, em 19 de setembro de 2002.

E assim que voto.

SV

JORGE FREIRE M
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