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ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO

Periodo de apuragdo: 01/03/1996 a 30/04/1996, 01/06/1996 a 30/06/1996,
01/02/1997 a 28/02/1997, 01/09/1997 a 31/10/1997, 01/01/1998 a 30/06/1998

LANCAMENTO. NULIDADE

E vélido o procedimento administrativo fiscal desenvolvido em conformidade
com os ditames legais.

CERCEAMENTO AO DIREITO DE DEFESA

A lavratura do auto de infragdo com observancia dos requisitos legais e a
entrega ao contribuinte dos demonstrativos nele mencionados, dando-lhe
conhecimento do inteiro teor do ilicito que lhe foi imputado, inclusive dos
valores e célculos considerados para determinar a matéria tributada, afasta
quaisquer alegacdes de cerceamento do direito de defesa.

MULTA DE OFICIO. PRECLUSAO

Considera-se ndo impugnada a matéria que ndo tenha sido expressamente
oposta a autoridade julgadora de primeira instancia, precluindo-se o direito de
a recorrente suscitd-la em segunda instincia, exceto quando deva ser
reconhecida de oficio.

ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O FINANCIAMENTO DA SEGURIDADE
SociIAL - COFINS

Periodo de apuracgdo: 01/03/1996 a 30/04/1996, 01/06/1996 a 30/06/1996,
01/02/1997 a 28/02/1997, 01/09/1997 a 31/10/1997, 01/01/1998 a 30/06/1998

DIFERENCAS APURADAS. COMPENSACOES INDEVIDAS

As diferencas apuradas entre os valores da Cofins declarada e os
efetivamente devidos, calculados com base em planilhas fornecidas pelo
proprio do contribuinte, bem como as parcelas ndo-declaradas e compensadas
sem amparo legal estdo sujeitas a lancamento de oficio.



CREDITOS FINANCEIROS EM DISCUSSAO JUDICIAL. AUTO
COMPENSACAO. VEDACAO

No periodo de fevereiro a julho de 1998 era vedada a auto compensacio de
débitos fiscais com crédito financeiro em discussao judicial.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos: I) rejeitar as
preliminares de nulidade do langamento; IT) ndo tomar conhecimento da matéria preclusa e, I1I)
no mérito, negar provimento ao recurso voluntario, nos termos do voto do Relator.

Rodrigo da Costa Possas - Presidente

José Adao Vitorino De Morais - Relator.

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Jos¢ Adao Vitorino de
Morais, Antonio Lisboa Cardoso, Mauricio Taveira e Silva, Rodrigo Pereira de Mello, Maria
Teresa Martinez Lopez e Rodrigo da Costa Possas.

Relatorio

Trata-se de recurso voluntario interposto contra decisdo proferia pela DRJ
Florian6polis que julgou procedente em parte o langcamento para o Financiamento da
Seguridade Social (Cofins) referente aos fatos geradores do periodo de competéncia de abril,
maio, julho e setembro de 1995, marco, abril e junho de 1996, fevereiro, setembro e outubro de
1997 e de janeiro a junho de 1998.

Para as competéncias de abril, maio, julho e setembro de 1995, margo, abril e
junho de 1996, fevereiro, setembro e outubro de 1997, o langamento decorreu de diferencas
apuradas entre os valores declarados nas respectivas DCTFs e os efetivamente devidos
apurados com base nas planilhas elaboradas pela propria recorrente. J4 as parcelas lancadas
para as competéncias de janeiro a junho de 1998 decorreram de glosa de compensacao irregular
dos valores devidos, conforme consta da descri¢ao dos fatos e enquadramento legal as fls. 02 e
do relatorio da atividade fiscal as fls. 09/14.

Cientificada do langamento, a recorrente impugnou-o (fls. 174/206), alegando
razoes que foram assim resumidas por aquela DRJ:

“ . ..argui, preliminarmente, a nulidade do Auto de Infra¢do, Por Falta de
Fundamento (fls. 177 a 182), Aplicag¢do do art. 62 do Decreto 70.235, de 1972 (fl.
182), Preliminar de Nulidade Insanavel - simples irregularidade formal (fls.
182/183), por Impossibilidade de Aplicagcdo Retroativa das Instru¢des Normativas
(fls. 183 a 186); por Decadéncia (fl. 186); por Impossibilidade de exigir imposto
quando ndo ha prejuizo para o Fisco (fls. 186 e 187); por Impossibilidade de
discutir decisdo judicial em procedimento administrativo (fl. 187); por Falta de
Indicagdo Correta da Capitulacdo Legal (fls. 188 a 190).
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No meérito (fls. 190 a 204), afirma que a questdo relativa a seu crédito-prémio

estd sub judice (fl. 190), ndo cabendo a autoridade administrativa o deslinde da
controversia. Afirma, ainda, que seu direito a compensag¢do independe de
autoriza¢do judicial (fl. 192), e de prévia comunica¢do a ou autorizagdo da
autoridade administrativa (fl. 201).

Afl. 202, a impugnante assim sintetiza sua argumenta¢do:

‘Ora, se ja foram rejeitados os Embargos a Execugdo da Fazenda Nacional
sobre a execugdo de um valor de mais de 14 milhdes de reais; se a empresa
compensou cerca de 13 milhdes de UFIR, portanto menos do que tem direito; e se a
apelagdo da Fazenda Nacional foi recebida somente no seu efeito devolutivo,
significa que a empresa estd autorizada a efetuar a compensagdo (como ja fez)
porque receber o recurso somente no efeito devolutivo, significa que o mesmo nao
suspende a execucdo, isto €, a interposi¢cdo da apelagdo ndo retira o direito de ir
executando o que ja ficou decidida!

Julgada a execugdo e o recurso nao tendo efeito suspensivo, o credor pode dar
curso ao cumprimento da decisdo, executando-a na forma por ela estabelecida, sem
ter que aguardar o julgamento final.’

Em relacdo ao valor da Cofins apurada no més 12/1997, embora informados
em DCTF e, portanto, enviados a Procuradoria da Fazenda Nacional, para
cobrancga executiva, declara que também foram parcialmente compensados, como
os demais. Dos R$ 2.852.693,12, foram compensados RS 2.567.423,81 (fl. 204).

Ataca, a seguir, a exigéncia da taxa Selic, por inconstitucionalidade.”

Analisada a impugnac¢do, a DRJ julgou o langamento nulo, conforme acordao
n°® 135, datado de 08/11/2001, as fls. 362/378, sob a seguinte ementa:

“PROCEDIMENTO FISCAL. VALIDAGAO.
IMPRESCINDIBILIDADE DO MANDADO DE
PROCEDIMENTO FISCAL —

Afora as excegoes expressamente previstas na Portaria SRF n.°
1.265/1999, ¢é nulo o langcamento que se pauta em ag¢do
fiscalizatoria  efetuada ao desabrigo de Mandado de
Procedimento Fiscal — MPF.”

Por ter exonerado crédito tributario (principal e multa) em valor superior a
alcada entdo vigente, a DRJ Florianopolis recorreu de oficio de sua decisdo, nos termos do
Decreto n® 70.235, de 1972, art. 34, inciso 1.

Cientificada dessa decisdo, a recorrente ndo se manifestou.
Julgado o recurso de oficio, os Membros da Primeira Cdmara do antigo
Segundo Conselho de Contribuintes lhe deram provimento, nos termos do Acoérdao n°® 201-

76.449, datado de 19/09/2002, as fls. 388/398.

Intimado do acérdao (fls. 404), a recorrente interpos embargos de declaragao
(fls. 407/412) que foram analisados e rejeitados nos termos do Despacho as fls. 415/418.

Ainda, insatisfeita, interpos recurso especial (fls. 425/437) para a Camara
Superior de Recursos Fiscais (CSRF), visando restabelecer a decisdo de primeira instancia.



O recurso especial foi entdo conhecido julgado e negado-lhe provimento.

Em face dessa decisdo, os autos foram devolvidos a instancia julgadora de
primeiro grau para exame do mérito do lancamento, nos termos do acérddo CSRF/02-02.509,
datado de 30/04/2007, as fls. 450/48.

Cientificada desse acordao, a recorrente interpos embargos de declaragado (fls.
465/468) que foram analisados e rejeitados nos termos do Despacho as fls. 475/476.

Depois de a embargante ter sido intimada da decisdo sobre os embargos, a
DRIJ Floriandpolis, em cumprimento a decisdo da CSRF, prolatou nova decisdo, julgando o
langamento procedente em parte, reconhecendo a decadéncia qiiingiienal do direito de a
Fazenda Publica constituir a parte do crédito tributario referente as competéncias de abril,
maio, julho e setembro de 2005, conforme acérdao n°® 07-18.203, datado de 27/11/2009, as fls.
490/507, sob as seguintes ementas:

“COFINS. PRAZO DECADENCIAL

O prazo decadencial previsto para que a Fazenda Nacional
efetue o langcamento a titulo de COFINS se extingue no prazo de
cinco anos, contados da ocorréncia do fato gerador, salvo a
ocorréncia de fraude, dolo ou simulag¢do, caso em que o prazo
comega a contar a partir do primeiro do exercicio seguinte
daquele em que o langcamento poderia ser efetuado.

COMPENSACAO. VALIDACAO. NECESSIDADE DE ADOCAO
DO PROCEDIMENTO LEGALMENTE PREVISTO

A validag¢do da compensacado tributaria depende da adogdo, por
parte do sujeito passivo, das providéncias relativas ao
procedimento legalmente previsto para tal. A compensagdo
unilateral, efetuada sem base em provimento judicial ou em
excegdo legalmente qualificada, ndo produz efeitos legais. Os
procedimentos junto a Administragdo Tributdria, relativos a
compensagdo, ndo se conformam como meras formalidades, mas
como requisito a propria validade do feito compensatorio.”

Inconformada com essa decisdo, a recorrente interpds o recurso voluntario as
fls. 512/556, requerendo a sua reforma, a fim de que se julgue o lancamento improcedente,
alegando, em sintese, em preliminar, a sua nulidade sob os argumentos de: i) falta de
fundamentagdo legal; ii) contrariedade ao Decreto n® 70.235, de 1972, art. 62; ii1) aplicagao
retroativa das INs-SRF n° 21 e 73, ambas de 1997, em relag@o aos débitos langados para marco,
abril e junho de 1996; iv) impossibilidade de exigir imposto quando nao hé prejuizos para o
Fisco; v) impossibilidade de discutir decisdo judicial em procedimento administrativo; vi)
impossibilidade de exigir a integralidade do imposto por questdo meramente formal; e, vii)
falta de indicacdo correta da capitulacdo legal; e, no mérito: a) que ¢ legal a compensagao dos
débitos langados com crédito-prémio do IPI cujo direito ao ressarcimento lhe foi reconhecido
na esfera judicial; b) os créditos compensados sdo liquidos e certos, inclusive, com transito em
julgado da decisao judicial que reconheceu seu direito, e o fato de a Fazenda Nacional ter
apelado ndo impede a compensag¢ao, tendo em vista que aquela foi recebida apenas com efeito
devolutivo e nao suspensivo; e, ¢) a multa de oficio ¢ improcedente em vista da auséncia de
fraude, assim deve ser afastada nos termos da Lei n°® 10.833, de 2003, ¢/ a redacdo dada pela
Lein® 11.488, de 2007.

E o relatério.
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Voto

Conselheiro José Addo Vitorino de Morais

O recurso apresentado atende aos requisitos de admissibilidade previstos no
Decreto n® 70.235, de 06 de margo de 1972. Assim, dele conheco.

As suscitadas preliminares de nulidade do langamento sob os argumentos de:
1) falta de fundamentagdo legal; i1i) contrariedade ao Decreto n° 70.235, de 1972, art. 62; iii)
aplicagdo retroativa das INs-SRF n°® 21 e 73, ambas de 1997, em relagdo aos débitos langados
para marco, abril e junho de 1996; iv) impossibilidade de exigir imposto quando nao ha
prejuizos para o Fisco; v) impossibilidade de discutir decisdo judicial em procedimento
administrativo; vi) impossibilidade de exigir a integralidade do imposto por questdo meramente
formal; e, vii) falta de indicacdo correta da capitulacdo legal ndo tém amparo e legal e ndo
merecem prosperar.

O auto de infragdo e, conseqiientemente o lancamento, somente seria nulo se
tivesse sido lavrado por pessoa incompetente ou sem fundamentagao legal, conforme dispde o
Decreto n° 70.235, de 06 de margo de 1972, art. 59, inciso 1, in verbis:

“Art. 59. Sdo nulos:

1 - os atos e termos lavrados por pessoa incompetente;

O auto de infracdo em discussao foi lavrado por Auditor-Fiscal da Receita
Federal, servidor competente para exercer fiscalizagdes externas de pessoas juridicas e, se
constatadas faltas na apuragdo do cumprimento de obrigacdes tributarias, por parte da
fiscalizada, tem competéncia legal para a sua lavratura, com o objetivo de constituir o crédito
tributario por meio do langamento de oficio.

Possiveis incorre¢des e/ ou deficiéncias ndo o tornam nulo nem anulavel e
sim defeituoso ou ineficaz até a sua retificagdo. Contudo, inexistem as deficiéncias alegadas
pela recorrente.

Ao contrario do seu entendimento, nele consta a fundamentagao legal da
contribuicdo langada e exigida, Lei Complementar (LC) n® 70, de 1991, arts. 1 e 2° da
penalidade aplicada, Lei n° 9.430, de 1996, art. 44, I; e dos juros de mora, Lei n° 9.065, de
1995, art. 13; o Decreto n® 70.235, de 1972, art. 62, ndo se aplica ao presente caso, tendo em
vista a inexisténcia de agdo judicial que determinava a suspensao da cobranca da Cofins, objeto
do lancamento em discussao; as INs-SRF n° 21 e 73, ambas de 1997, ndo foram aplicadas, em
relagdo aos débitos lancados para as competéncias de margo, abril e junho de 1996, cujas
compensagdes alegou, mao tdo somente em relacdo aos débitos dos meses de janeiro a junho de
1998, compensados indevidamente; a exigéncia da contribuicao se deu pela falta de declaragdo
e pagamento e, ao contrario do seu entendimento, o ndo-cumprimento da obrigagdo tributéria
traz prejuizo ao Fisco; no procedimento fiscal ndo se discutiu o mérito da acao judicial que
trata do ressarcimento, apenas se fez meng¢do a ela e a impossibilidade de compensacdo do
crédito nela discutido antes do transito em julgado; o imposto foi exigido em sua totalidade



porque ¢ devido pela recorrente e ndo foi declarado nas respectivas DCTFs e ndo por mera
questao formal; e, finalmente, a capitulacdo legal indicada esta correta.

Dessa forma ndo hd que se cogitar da nulidade do langamento por
cerceamento de seu direito de defesa e/ ou por vicios.

No mérito, embora a recorrente tenha suscitado: a) a glosa de compensacgao
dos débitos lancados; b) a liquidez e certeza do ressarcimento do crédito-prémio do IPI
discutido na esfera judicial; e, ¢) a aplicacdo da multa de oficio, apenas a primeira matéria,

item “a” serd objeto de apreciacdo e julgamento nesta fase recursal. As demais ficaram
prejudicadas.

A certeza e liquidez dos valores do ressarcimento do crédito-prémio do IPI
utilizados pela recorrente, para as compensagoes alegadas por ela, item “b”, ¢ objeto de acdo
judicial especifica o que impede sua discussdao na esfera administrativa, cabendo a autoridade
administrativa competente cumprir a decisao judicial transitada em julgado.

Ja a exigéncia da multa de oficio, item “c”, constitui matéria preclusa por nao
ter sido oposta a autoridade julgadora de primeira instancia, mas tdo somente nesta fase
recursal.

A fase litigiosa do procedimento se instaura com a interposicdo da
impugnagdo, quando aquelas matérias deveriam ter sido contestadas, conforme estabelece o
Decreto n° 70.235, de 06/03/1972, art. 15. Também, o art. 17, deste mesmo diploma legal,
estabelece que “conmsiderar-se-a ndo impugnada a matéria que ndo tenha sido expressamente
contestada pelo impugnante”.

No presente caso, ocorreu a preclusdo temporal consistente na perda da
oportunidade que a recorrente teve para tratar daquelas matérias na impugnagdo oposta a
autoridade julgadora de primeira instancia. Ultrapassada aquela etapa, extingue-se o direito de
levantéa-las agora, nesta fase recursal.

Dessa forma, a questdo de mérito, nesta fase recursal, se restringe a glosa das
compensagdes dos débitos fiscais correspondentes as competéncias de janeiro a junho de 1998
lancadas e exigidas por meio do langamento em discussao.

Tanto na impugnagdo quanto no recurso voluntario, a recorrente solicita o seu
cancelamento sob o argumento de que foram compensadas com créditos decorrente do
beneficio fiscal, denominado crédito-prémio do IPI cujo direito ao ressarcimento lhe foi
reconhecido judicialmente.

Conforme se verifica da decisdo judicial, copia as fls. 121/126, o MM Juiz
Federal condenou a Unido Federal a efetuar o ressarcimento dos valores do crédito-prémio do
IPI, com exclusdo das parcelas atingidas pela prescri¢do qiliingiienal, assegurando-lhe o direito
de aproveitar o citado crédito nas operagdes realizadas no mercado. Nao hd quaisquer
referéncias & compensacdo de tais valores com outros débitos fiscais.

Além disto, conforme prova a certidao de objeto e pé as fls. 127, embora o
acordao referente a decisdo que reconheceu a recorrente o ressarcimento do crédito-prémio do
IPI tenha transitado em julgado em 20/02/1996, o montante dos créditos a serem ressarcidos
ainda ndo tinham decisdo definitiva e o processo se encontrava inconcluso em face do agravo
interposto pela Unido Federal.
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Portanto, os valores utilizados pela recorrente para as alegadas compensagoes
nao tinham liquidez. Assim, ndo eram passiveis de compensagao.

Ainda, que tais valores tivessem liquidez e a decisdo judicial tivesse
autorizado sua compensacao, esta somente poderia ser feita mediante solicitacdo a Delegacia
da Receita Federal da circunscri¢do fiscal da recorrente.

No entanto, tal compensacao nao foi solicitada. Alias, os valores sequer
foram declarados nas respectivas DCTFs.

Ressalte-se, ainda, que no periodo, objeto do langamento das parcelas cujas
compensagoes a recorrente alega, ndo havia amparo legal para a auto compensacdo de créditos
financeiros com débitos fiscais de natureza diferentes, como no presente caso, mas tado somente
para créditos e débitos de mesma natureza e espécie.

A Lei n° 8.383, de 30/12/1991, entdo vigente, assim dispunha quanto a auto
compensacao:

“Art. 66. Nos casos de pagamento indevido ou a maior de
tributos e contribuigcoes federais, inclusive previdenciarias,
mesmo quando resultante de reforma, anulagdo, revogagdo ou
rescisdo de decisdo condenatoria, o contribuinte poderd efetuar
a compensagdo desse valor no recolhimento de importincia
correspondente a periodos subseqiientes.

$ 1° A compensagdo so podera ser efetuada entre tributos e
contribui¢oes da mesma espécie.

§ 2° E facultado ao contribuinte optar pelo pedido de restituicdo.

$ 3° A compensagdo ou restituicdo sera efetuada pelo valor do
imposto ou contribuig¢do corrigido monetariamente com base na
variagdo da Ufir.

$ 4° O Departamento da Receita Federal e o Instituto Nacional
do Seguro Social (INSS) expedirdo as instru¢des necessarias ao
cumprimento do disposto neste artigo.”

Em atendimento a este dispositivo, a Secretaria da Receita Federal expediu a
IN-SRF n°® 27, de 1997, posteriormente substituida pela de n® 73, de 15/09/1997, que assim
dispunha quanto a compensagao:

“Art. 17. Para efeito de restituicdo, ressarcimento ou
compensag¢do de crédito decorrente de sentenca judicial
transitada em julgado, o contribuinte devera anexar ao pedido
de restitui¢cdo ou de ressarcimento uma copia do inteiro teor do
processo judicial a que se referir o crédito e da respectiva
sentenca, determinando a restituicdo, o ressarcimento ou a
compensagdo.

$ 1° No caso de titulo judicial em fase de execugao, a restituigdo,
0 ressarcimento ou a compensagdo somente poderdo ser
efetuados se o contribuinte comprovar junto a unidade da SRF a
desisténcia, perante o Poder Judicidrio, da execu¢do do titulo



judicial e assumir todas as custas do processo, inclusive os
honordrios advocaticios.”

No presente caso, nada disto foi atendido pela recorrente.

Em face do exposto e de tudo o mais que dos autos consta, rejeito as
preliminares de nulidade do langamento, ndo tomo conhecimento da matéria preclusa e, no
mérito, nego provimento ao presente recurso voluntario.

José Adao Vitorino de Morais - Relator



