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156.664  Voluntario

2804-00.055 — 4 Turma Especial
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COMPIINSACAO NAO COMPROVADA
TRITON MAQUINAS AGRICOLAS LTDA
DRI/RIO DE JANEIRO 1 - R

ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL

Periodo de apuracio: 01/06/1997 a 31/12/1997

COMPENSACAQO - COMPROVACAQ

A comprovagio documental da opgiio do contribuinte pela compensagio sc

da pclo registro contabil da opera¢do cm sua cserituragio, assim como pelas
informagdes prestadas em DCTE.

VALOR DECLARADO EM DCTF - LANGCAMENTO DI OFiCTO -
MULTA DE OFICIO - RETROATIVIDADE BENEFICA

Nio cabe a exigéneia de multa de olicio na constituigiio de crédito tributario
informado em DCTE, quando ndo verilicadas as hipdteses legais para sua
aplicagio, em razdio do principio da retroatividade bendfica.

PERICIA - INDEFERIMENTO

A pericia requerida pelo contribuinte nfio se justilica quando as questdes
abordadas no julgamento ja estejam suficientemente claras nos aulos.

Recurso provido em parte.

Vistos, relatados ¢ discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Mcembros da 4* Turma Especial da 2* Seglio do CARE, por

unanimidade de votos, em indeferir a pericia requerida €, no mérito, em dar parcial provimento
a0 recurso voluntario para excluir do langamento a multa de oficio. A conselhcira Nayra Bastos
Manatta volou pelas conclugdes refativamente & multa de oficio.

Prestdenta
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MAGISH RDOZO ¥
Relatora

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Consclheitos Renata
Auxiliadora Marcheti ¢ Arno Jerke Junior.

Relatorio

Trata o presente processo de auto de infragdo eletrénico lavrado contia o
contribuintc acima identificado (fls. 02 a 14), decorrente de auditoria interna nas DCTF por cle
apresentadas, tendo sido apurada falta de recolhimento de PIS nos periodos de junho a
dezembro de 1997, em decorréncia de nfio terem sido localizados os pagamentos relacionados
compensacio vineulada.

O contribuinte impugnou o lancamento (fls. 0L ¢ 29 a 47), alegando, em
resumo, que:

L O valores lancados foram compensados com os DARF de PIS
relativos aos periodos 07/88, 03/89, 11/89, 0.2/9( ¢ 02/91 (cdpias as fls.
33 a38);

2 A auwtuada compensou os valores langados Gulho o dezembro de
1997) diretamente na sua escrila fiscal, utilizando ciéditos de PLS,
recolhido conforme Decrelos-Leis n's 2 445/88 @ 2. 449/88;

3. Uma vez demonstrada a existénciu de créditos, cabe & autuada o
direito & compensacdo  previste no  art. 00 da el 8 383/91,
independeniemente de autorizagdo do SRIY

4 Os valores vecolhidos  indevidamente  devenm  ser corrigidos
monetariamente;

5 A multa aplicadu ¢ confiscaléria,

6 A autuada requer a produgdo de prova contabil, especificando oy
(resitos que entende necessdrios.

A DRJ - Rio de Janeiro I/R] considerou procedente o langamento (fls. 63 a
69), conforme ementas abaixo transcrilas:

JURTSPRUDENCLA ADMINISTRATIVA EFEITOS.

As decisdes administrativas proferidas por drgdo colegiado, sem Tei que
thes atribua cficdcia, ndo constituem normas  complementares do
Direito Tributario

PAGAMENTO INDEVIDO OU A MAIOR PRAZO EXTINTIVO DO
DIREITO DIE RESTITUICAQ.

o

(¢
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O direilo de pleiiear a restitui¢do exiingue-se com o decurso do prazo
de cinco anos conlados da data de extingdo do crédifo (ribulario, assim
eatendida como o pagamento antecipado, nos casos de fan¢amento por
homologagdo.

PERICIA. JUNTADA DE PROVAS

A realiza¢do de pericia ndo visa coletar provas que o inieressado fem
por dever juntar aos auios, quando da apreseniagdo da impugnagdo

FALTA DE RECOLHIMENTO/PAGAMENTO DO PRINCIPAL

Mantém-se. o langamento, se néo comprovado que o pagumento foi
efetuado

BASE DI CALCULO. FATURAMENTO SEMISTRALIDADE

A base de caleulo do PIS & o futuramento do préprio més de ocorréucic
do fato gevador.

INCONSTITUCIONALIDADE, ILEGALIDADE, MULTA DI OFICIO

Nio eompete a Delegacia da Receiia Federal de Julgamento declarar
o reconfiecer a inconstitucionalidade de lei

O contribuintle apresentou, tempestivamente, recurso voluntario (11s. 81 a 99),
alegando, cm sintese, que:

I Prelimings mente, alega corceamento ao sen diveito de defesa, em
raedo do indeferimento da pevicia reqguerida,

2 A autoridade julgadora, accessitando da prova pericial paia a
formugdo de sua convicgdo. néo pode deixar de determinar este ato,
sob pena de mididade da decisdo,

3. A recorrente recolhen o PLS conforme Decretos-Teis n's 2 445/88 ¢
2 449/88, declarados inconstitucionaiy pelo STF, com a coafirmacdo do
Senado Federal, ao invés de ié-lo recolhido sobye o faturamento do 6¢
més anlerior, conforme LC n® 7/70, sendo credora da Unidio pelos
valores pagos a maior,

4 O wt 6° da L.C 7/70 nio tratow de prazo de recolhimento, mas
definiu a base de cdlado da confribuicdo como o fotur amenio do 6” més
anlerior ao futo gerador;

5. O Conselho de Coatribuinte ja sumulow a quesido;

6. A aplicacdo da mulia isolada é indevida, em razdo da alteragdo
sofrida pelo artico 90 da MP a” 2.158-352001, em decorréncia da
edi¢do da Lei 0" 10 83372003, cubendo a aplicagdo do principio da

retroatividade previsto no ari. 106-11-¢ do CTN.

L o rclatdrio.

Lo
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Voto

Consclheira MAGDA COTTA CARDQZ0, Relatora

O recurso voluntirio foi apresentado dentro do prazo legal, reunindo, ainda,
0s demais requisitos de admissibilidade, Porlanto, dele conhego.

e DO PEDIDO NE PERICIA

Preliminarmente, o contribuinte alega cerccamento ao scu direito de defesa,
em razdo de ter sido negado o pedido de pericia formulado junto & 17 instincia de julgamento.
ntende a empresa que a autoridade julgadora deve determinar tal providéocia sempre que
assim ache necessdrio, requerendo novamente a sua realizacho.

Scem davida, a alirmagdo da recorrente & correta: havendo nceessidade, ndo
pode a autoridade julgadora administrativa sc furtar a realizacio de pericia. No entanlo, o
contrario também ¢ verdadeito: ndo havendo tal nceessidade, nio hd porque realizd-la. A
situagdo dos autos corresponde a csta dltima, conforma ja manifestado pelo colegiado de 1°
instancia.

A pericia pretendida pela empresa tem por objetive a andlise de sua
documentagiio contabil, a fim de ser verificada a alegada compensagiio por cla efctuada. Tal
providéncia ¢, por certo, desnccessiria, uma vez que, dispondo a autuada da referida
documentacio, ¢ considerando a alegacio feila, a cla caberia a comprovacio documental do
alegado, trazendo aos autos os registros contabeis relativos a alegada operagiio, nos termos do
artigo 16-11T ¢ § 4° do Decreto n® 70.235/72, que rege ¢ procedimento administrativo liscal, no
ambito da RFB, o que nio foi feito.

Havendo nos autos clementos suficientes 4 convicgiio do julgador, nio ha
porque realizar a pericia requetida, devendo-se proceder ao julgamento do contencioso
administrativo, conforme autoriza o artigo 18 do Decrcto acima referido.

Assim, voto pelo indeferimento da pericia requerida.
* DA ALLEGADA (".‘.OMI’IE-NS/-\(;:/-V\(')

A autuada alega fer realizado a compensacio dos valores ora exigidos,
utilizando supostos créditos origindrios do PIS recolhido com base nos Decretos-l.eis 0%
2.445/88 ¢ 2.449/88.

Apesar do alegado, a empresa nilo comprova a cletiva utilizagio do suposto
direito, por meio de documentos contabeis e fiscais que demonstrem a recalizagdo da
compensacio anleriormente ao lancamento, juntando aos autos tio-somente listagens de
apuracio dos créditos (fls. 15 a 28).

Ainda que haja eventualmente direito creditdrio a favor da autuada, o que,
alias, nio foi por cla demonstrado, tal fato nilo &, por si so, suficientc para comprovar sua
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ulilizagiio para fins de compensagiio, sendo necessdrio que a cmpresa exercite tal direito,
utilizando o crédito em perfodo ¢ valor especilicos, o que somente pode ser comprovado por
meio dos correspondentes registros contdbeis, nfio apresentados  pela vecorrente. Tal
entendimento também & acolhido por diversos julgados deste Consclho de Conlribuintes:

ACORDACQ 207-76411 _18/09/2002

Ementa,  COFINS  AULO Dl INFRACAO  FALLA  DE
RECOLHIMENTO COMPENSACAO Néo é cabivel a alegugiio
de compensugiio sem comprova¢do do procedimento ¢ como
defesa em auto de infragdo. Recurso negodo

ACORDAO 202-149.15 — 02/07/2003

Ementa COFINS  LANCAMENTO  DECADENCIA. CINCO
ANOS O prazo decadencial para langamento da contiibui¢do
para a COFINS é de cinco anos, nos icrmos do CUN, ¢ nio nos
lerinos da Lei n” 8 212/91 COMPENSACAO A compensagio é
um direito discricionario da contyibuinie, podendo cla excerce-lo
ou ndo Mas, se o fizer, deve seguir as normas regulamenior es
que regem a matério. BASE DE CALCULO COMPENSACAO
Ndo ha previsdo legal para evelusdo da base de colculo da
contribuicdo de valores  indevidamenie incliidos em meves
antesiores  COMPENSACAOQ NAO COMPROVADA. Nio
havendo  comprovaghio de  compensa¢do  aleguda  pelu
contribuinte, antes da laveatura da Pega Infracional, é cabivel
o lan¢amento de oficio dos valores nio recolhidos. Recuyso
provido em parte. (Grifamos)

ACORDAO 203-09342  02/12/2003

Fmenta  COFINS. COMPENSACAO. AUSENCIA  DE
COMPROVACAO. Cabe wo Contribuinte o énus de provar o
guce alega. Ndio tendo este instruido o processo com a
documentagio necessaria a comprovacio dos seus argumentos,
tornant-se  iasubsistentes ¢ vagias  as  vazdes  formuladas.
MULTA DI OFICIO PREVISAQ LLGAI. A exacerbagdo do
langamento pela aplicagdo da mulia de oficio no percentual 7525
tem o devido suporte legal na legislugdo de regéncia (inciso 1,
art 44, da Lei n” 9.430/96) Recirso negado. (Grifamaos).

ACORDAO 20307160 — 20/03/200]

imenta:  NORMAS PROCESSUALS - AUDITOR-IFISCAAL -
FUNCOES - EXERCICIO - O Auditor-Fiseal,
independentemente da formagdo escolar superior que possuda,
tem prerrogaiivas legals para realizar levantamento fiscal e
contdbil, com visias «a constiinir lan¢amento, Preliminar de
nulidude rejeitada COFINS « COMPENSACAQ - A USENCIA
DE COMPROVACAO - A mera afirmagdo, sem provas, da
realizacdo da  compensagdo ndo auloriza a  mesma  ser
considerada para os cfcitos de [ixagio do crédito tributirio
exigido em auto de infra¢do. Recurso negado. (Grifaimos)

ACORDAQ 202-15007 — 13/08/2003 yq},{

W



Processo n® 10925.001276/2002-15 S2-T l"‘,.(M'
Acdrdio n * 2804-00.055 6

Ementa  COFINS. COMPENSACAO. COMPROVACAO. A
compensa¢ido ¢ opeio do contribuinte. O fato de este ser
detentor de créditos junto a Fazenda Nacional ndo invalida o
langamento de oficio relativo a débitos posterioves, quando ndo
restay  comprovado, por meio de documentos  habeis, ter
exercido a compensagdo antes do inicio do procedimento de
oficio. PLITTO COMPINSAT ORIO. O direito de a contribuinte
efetuar compensagdo de  tributos  devidos  com  creditos
comprovados — decorrentes  de  recolhimentos  a  maior  é
inequivoco Enirelanio, estundo os valores a serem compensados
lancados  de  oficio  devem  ser inclusos  nos  cdlenlos
compensatdrios os juros ¢ multa decorrentes de procedinento de
oficio exercido pelo Iisco  ACAQ JUDICIAL A simples
interposicido de agio judicial pela contribuinie ndo implica em
suspensio de exigibilidade do crédito tibuiario langado, ainda
mais quando o provimenio jurisdicional exarado é contrario as
prelensbes da recorrente, ¢ versa sobre maléria disiinta da
tratada no processo  administraiivo. MULTA DE OFICIO
REDUCAO. Tratando-se de lungamento de oficio, decorvente de
infragdo a dispositivo legal detectado pela adminisivacdo em
xercicio regular da agdo fiscalizadora, é legitima a cobranga
da mulle punitiva correspondente, cujo percentual, enls eranio,
deve ser reduzido de 100°6 para 75%, por for¢a da alteragdo na
legislacdo de regénciu Recun so parcialmente
provido (Grifamos)

I* importante, ainda, destacar que ndo se estd aqui procedendo 4 andlisc das
demais questdes relacionadas a alegada compensagdo — prazo decadencial de que dispunha o
contribuinte para a realizagio da compensagio, apura¢io dos valores de PIS devidos com base
na Lei Complementar n® 7/70, existéneia, ou nilo, de provimento judicial —, uma vez que tal
analisc somente teria sentido a partir da comprovacgio documental da cfetiva realizagio da
compensagio. A comprovaciio da compensagiio ¢, na verdade, questiio preliminar a todas as
demais, uma vez que somente se pode analisar a corregdo de um procedimento quando a
existéncia deste resta efetivamente comprovada.

Por todo o exposto, volo por negar provimento ao reeurso voluntaio.
¢ DA MULTA LANGCADA

Os valores cxigidos no presente lancamento resultaram de andlise das
informages prestadas pelo contribuinte nas DCIT, e de sua conferéneia com aquelas
constantes dos sistemas dc controle da RFB, sendo apurada a contribui¢io a pagar. Assim, lal
procedimento traduz-se, incquivocamente, em alo de oficio da autoridade administrativa, ainda
que de forma automdtica, sendo portanto, necessaria a constitui¢do do crédito apurado por
meio do lan¢amento de oficio, uma vez que s estd a alterar as informagdes prestadas pelo
sujcito passivo, dele exigindo valor diverso daquele declarado como “a pagar™, dai decorrendo,
ainda, o seu dircito de detfesa.

No entanto, apesar das consideragdes acima, constata-se que a presente hipolese
enquadra-se no langamento de oficio previsto no artigo 90 da Medida Provisoria n® 2.158-
35/01, a scouir transerito:
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Art. 90, Serdio objelo de langamento de oficio us diferengay
apuradas, em  declaracdo  presiada pelo  sujeilo pussivo,
decorrentes de pagamento, parcelamento, compensa¢lo ou
suspensdo de exigibilidade, indevidos ou ndo comprovados,
relativemente aos tributos ¢ as conlribui¢des adminisirados pelu
Secrelaria da Receita Federal. (grifer)

Assim, ¢ dc fundamental mmportincia a andlisc da questdo concernenle 2
aplicagio da multa de oficio sobre os valores langados, muito embora nfo tenha sido levantada
pela recorrente, considerando que o dispositivo acima teve sua aplicagio limitada pelo artigo
18 da Medida Provisoria n” 135, de 30 de ouiubro de 2003, posteriormente convertida na Lei n®
10.833, de 29 de dezembro de 2003, na redagiio do citado artigo dada pela 1.¢i n® 11.051/2004,
cstabelecendo o scguinte:

Art. 18, O langamento de oficio de que frata o art. 90 du Medidea
DProviséria n” 2 1358-33, de 24 de agosto de 2001, limitar-so-a &
imposigdo de multa isolade em razdo da ndo-homolooucdo de
compensacdo declarada pelo sujeito passivo nas hipdieses em
que ficar caraclerizada a praiica das infragdes previsias nos
arts. 71 a 73 da Lei n” 4 502, de 30 de novembro de 1964

Frisc-s¢ que, embora a lci, hoje, dispense a constituicio de oficio, os
langamentos que foram cfetuados sob a cficicia do texto original do artigo 90 da Medida
Provisoria n® 2.158-35/2001, comwo ¢ o caso do presente - 2002 (1. 61) ~ constitucm-se atos
perfeitos, segundo a norma aplicavel a data e que foram elaborados.

No entanto, de acordo com a norma anteriormente transcrita (artigo 18 da J.ei n®
10.833/2003), a imposig¢io de multa de oficio licou limitada A cventual apuracio de dilerencas
decorrentes de compensagio indevida de débitos de tributos e contribuicSes federais, ainda
assim quando caracterizadas as infragdes discriminadas no dispositivo em questiio, o que,
cvidenlemente, niio se aplica 4 situagio da presentc autuagio.

Assim, em face da retroatividade benélica, prevista pelo inciso 1, “¢”, do artigo
106 do CTN, deve-se exonerar o contribuinte da multa de oficio, uma vez que as circunstincias
existenles no presente processo ndo se coadunmm com as hipdleses provistas pela Lei para a
aplica¢fio da penalidade.

Relativamente & relroatividade  bencéfica, as  conclusdes aqui  dispostas
encontram-se em consondncia com o cntendimento manifestado pela Coordenagio-CGeral do
Sistema de Tributagiio — COSIT, por mcio da Solugiio de Consulta Interna n® 3, de 8 de janciro
de 2004:

“EMINTA ()

No julgamento dos processos pendentes, cujo crédito iributdrio
teitha sido constituido com base no art 90 da MP n” 2 158-33, as
multas de oficio exigidas juntamenie com as diferengas langadas
devem ser exoneradas pela aplicagio reiroativa do capul do ari
I8 du Lei n” 10833, de 2003, desde que essas penalidades nio
ienham sido fundamentadas nas hipdieses versadas no “caput™
desse artigo.”
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Pelo exposto, & cabivel a cxclusiio da multa de oficio no langamento cm
andllise, cfetuado anteriormente a cdiclo da Medida Provisoria n® 135, de 30 de outubro d¢
2003, relativamente aos valores de PIS apurados, raziio pala qual voto por dar parcial
1 ’ | 1 ) 1
provimento ao recurso voluntario apenas para cxcluir a multa de oficio do langamento

Sala das Sessdes, em 05 de maio de 2009 <

9 >( SA,?QO\ 6\LL:1 C&,\LQ@)Y:)
MAC :L) COTTA CARDOZO



