Processo n.°

Recurso n.°:

Matéria

" Recorrente
Recorrida
Sesséo de
Acérdao n®

n

MINISTERIO DA FAZENDA

* PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

SEGUNDA CAMARA

: 10925.001311/2004-50

: 147.060

: IRPF — EX: 1999 a 2001

: JULIO TANAKA

: 32 TURMA/DRJ-FLORIANOPOLIS/SC
:- 26 de abril 2006.

: 102-47.503

INCONSTITUCIONALIDADE — Em respeito separagéo'de poderes,
os aspectos de inconstitucionalidade ndo sio objeto de analise na
esfera administrativa, pois adstritos ac Judiciario.

OMISSAO DE RENDIMENTOS - DEPOSITOS BANCARIOS
PRESUNCAO DE RENDA — A presungido legal de renda omitida com
suporte na existéncia de depdsitos e créditos bancarios de origem no
comprovada, nos termos do artigo 42 da Lei n.° 9.430, de 1996, é de
carater relativo e transfere o Onus da prova em contrario ao
contribuinte. Comprovada a titularidade conjunta, a renda omitida deve
ser proporcional a participagdo. A aplicabilidade da norma relativa a
exclusdo dos valores individuais abaixo de R$ 12.000,00 e no total
anual, inferiores a R$ 80.000,00 é dirigida & renda omitida resultante
do montante dos créditos ndo comprovados.

DECLARACAO INEXATA - RETIRADAS DOS SOCIOS - Tributa-se
como rendimentos percebidos da empresa os valores retirados a titulo

- de lucros quando ‘estes ndo se encontram evidenciados na

escrituragao ou se nela ha erro substancial que a torne |mprestavel
para fins contabeis.

Recurso parcialmente provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto

por JULIO TANAKA.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Primeiro Conselho de

Contrib_uintes, por unanimidade de votos, DAR p_rovimento PARCIAL ao recurso para

excluir da exigéncia o langamento efetuado com base em depédsito bancario, nos
termos do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado. Z
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LEILA MARIA SCHEkRER LEITAO
PRESIDENTE

NAURY FRAGOSO TANAKZ
RELATOR
FORMALIZADO EM: 4 o JuL 2004

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros LEONARDO HENRIQUE
MAGALHAES DE OLIVEIRA, ANTONIO JOSE PRAGA DE SOUZA, ALEXANDRE
ANDRADE LIMA DA FONTE FILHO, JOSE RAIMUNDO TOSTA SANTOS, SILVANA

 MANCINI KARAM e MOISES GIACOMELLI NUNES DA SILVA.,
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Recursd n° : 147.060
Recorrente . JULIO TANAKA

RELATORIO

Litigio decorrente do inconformismo do contribuinte com a deciséo de
~ primeira instancia, consubstanciada pelo Acérddo DRJ/FNS 5.986, de 13 de maio de
2005, fls. 739 a 748, v-IV, no qual, por maioria de votos, considerada parcialmente
procedente a exigéncia. Nesse ato, decidido pela ineficacia do feito na parte relativa ao
exercicio de 1999, ano-calendario de 1998, porque formalizada apés o transcorrer do
prazo concedido para esse fim, e afastada a imposicdo da penalidade qualificada,
sendo vencido o julgador Eden Ricardo Zanato que votou por nao acolher a
decadéncia e pela manutengdo desta dltima.

. Como o langcamento de oficio alcangou os exercicios de 19399, 2000 e
2001, restaram em sede recursal os dois Gltimos.

Conveniente esclarecer que as infragdes identificadas situaram-se na
. espécie de “omissdo de rendimentos”, sendo (a) no ano-calendaric 2000, més de
setembro, em valor de R$ 22.893,34, caracterizada por retirada da empresa SAJO-
Servico de Anestesiologia Joagaba a titulo de distribuicdo de lucros aos sécios, sem
que houvesse lucros acumulados no momento do pagamento, conforme explicitado no

‘ ~ Termo de Verificagdo e Encerramento da Ag¢éo Fiscal — TVF, fl. 16, enquanto (b} nos

‘anos-calendario de 1998, meses de janeiro, margo e abril, julho a dezembro, 1999,
meses de janeiro, margo a setembro e dezembro, e em todos os meses de 2000, de
- espécie desconhecida porque apuradas por presung¢ao legal de renda com base em
'depésitos bancarios de origem ndo comprovada.

O primeiro grupo dessas infragfes foi punido com a multa prevista no
' artigo 44, |, da lei n°® 9.430, de 1996, enquanto o segundo, com a muita do mesmo
artigo, inciso Il.
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O sujeito passivo concedeu poderes de representagdo a Adelar Jodo
Vian, OAB-SC 8.296, e este interpds recurso dirigido ao E Primeiro Conselho de
- Contribuintes, no qual manifestado protesto contra a dita decisdo uma vez que no
entender da defesa inexistiram infragdes e a construcdo do feito ndo teria obedecido
estritamente o texto legal.

Os argumentos sao transcritos em sintese:

1. As contas bancarias junto aoc HSBC Bank Brasil SA, B Brasil SA,
Banco Real SA e Coliberte eram conjuntas com a esposa do SP, em todos os periodos
"~ de incidéncia. No exercicio de 2001, os cdnjuges declararam em separado, enguanto
em 2000, a cdnjuge apesar de constar como dependente do SP, estaria obrigada a
declarar em separado em razdo da participagdo no capital de pessoa juridica e por
obediéncia a norma contida na IN SRF n® 157, de 1899. Assim, deveria a renda
. omitida ser dividida em duas partes para fins de incidéncia tributaria em ambos os
cOnjuges, na forma do artigo 42, § 6°, da lei n° 9.430, de 1996. Caso cumprida essa
determinagao legal, o SP teria rendimentos que serviriam para comprovar a origem dos
" depositos e créditos considerados.

2. Apés a divisao por dois, os depdsitos bancarios restantes estériam
em patémar inferior a R$ 80.000,00, situagdo que permitiria subsungdo a norma do
referido artigo, § 3%, l e ll.

3. Alegado que as autoridades fiscais deixaram de considerar os

valores que relaciona:

14/6/1999 — R$ 365,00 — valor devolvido pelo banco e novamente
depositado em 15/6/1999, juntamente a outros, em total de R$ 573,60.

02/12/1999 — R$ 275,00 — valor devolvido pelo banco e depositado em

' ~.08/12/1999 junto com outros valores, no valor total de R$ 300,00.

01/03/2000 — R$ 600,00 — valor devolvido pelo banco e depositado em
09/03/2000, junto com outros valores, de R$ 1.465,00.

_ 10/03/2000 — R$ 390,00 - valor devolvido pelo banco em 10/3/2000 e
depositado em 21/03/2000, junto com outros valores, de R$ 616,36.
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13/03/2000 — R$ 200,00 — valor devolvido pelo banco em 13/3/2000 e
deposﬂado em 17/03/2000

_ 07/11/2000 — R$ 400,00 — valor devolvido pela Cooperativa Coliberte
em 07/11/2000, e depositado no B Real em 10/11/2000, junto com outros valores, de
R$ 600,00. o
4, Nao teriam sido considerados os rendimentos declarados pelo
cénjugé em Valor de R$ 13.200,00, no ano-calendario 2000, a titulo de origem dos
depos;tos e créditos bancarios.

A 5. A distribui¢éo de Iucros da empresa SAJO, em setembro do ano-
calendario 2000, no valor de R$ 35.426,64, ndo foi acolhida como origem dos
depdsitos e créditos dos meses de outubro, novembro e dezembro desse ano.

, ~ 6. Os recursos disponiveis no inicio de cada ano-calendario (1999 e
2000). ndo foram acolhidos como origem de depdsitos e créditos bancarios. Afirma o
recorrente que o SP possuia R$ 65.000,00 declarados no inicio do ano (sem identificar
qual deles).

7. Conforme planilha anexada a Impugnac¢do, deixaram de ser
considerados como origem dos depédsitos e créditos bancarios os valores sacados em
~dinheiro e posteriormente depositados. Relacionados os totais, extratificados por
meses do ano-calendario.

) 8. Na planilha de fls. 666/667 e 668, deixaram de ser considerados em
cada més subseqtliente, os saldos do confronto mensal entre depdsitos e renda
percebida de pessoas fisicas, quando esta foi superior.

Informado que deixaram de ser apropriados os seguintes valores':
02/1999 - R$ 1.741,77
10/1999 ~ R$ 1.709,05

11/1999 ~ R$ 1.240,30

Pedido para que fossem incluidos os demais valores que integram os
outros argumentos.

! Conforme demonstrativo & fl, 666, v-IV.
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9. Argumentos, também, no sentido de que a legislagdo ndo obriga o
SP a escrituragdo mensal dos fatos e essa condigdo impde dificuldade na identificagao
- da origem dos depdsitos e créditos bancarios. Justifica a defesa que, decorréncia
dessa realidade, transcorrido algum tempo torna-se dificil a vinda dos fatos a memdéria,
pn'ncipalmehte de pequenos valores. Conclui, que mais correto seria a justificativa por
periodo anual.

o 10. Protesto contra a tributagio dos valores retirados da empresa
SAJO, a titulo de lucros distribuidos em 30 de setembro de 2000, em valor de R$
31.500,00, que teria justificativa para isengao: (a) na IN SRF n°® 93, de 1997, art. 48, §
2°, ll; (b) na escrituragdo regular da pessoa juridica que teria balango levantado em 30
‘de setembro de 2000 e 31 de dezembro desse ano, {c) na falta de langamento da
peséoa juridica, e (d) na origem identificada pois procedente da referida pessoa
juridica,
Justificativa no sentido de que a escrituragdo da empresa nZo foi
‘ des¢lassiﬁcada pelo fisco, € que eventual incorregdo seria possivel de ajuste posterior.

11. Protesto, ainda, contra a tributacdo do IR sobre fato gerador obtido
via presunc¢io legal de renda omitida com base em depééitos e créditos bancarios.
Entendimento no sentido de que o artigo 42 da lei n° 9.430, citada, “colide com as
diretrizes do processc de criagdo das presuncdes legais, pois a experiéncia haurida
_com os casos anteriores evidenciou que entre esses dois fatos ndo havia nexo causal,
vale dizer, constalou-se ndo haver liame absoluto entre o depésito bancario e b
~ rendimento omitido”.

Esses os argumentos e justificativas postos em sede recursal.
Arrolamento de bens, fls. 769 a 771 e 778, v-IV.

E o relatério.
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VOTO

" Conselheiro NAURY FRAGOSO TANAKA, Relator

Atendidos os requisitos de admissibilidade, conhego do recurso e
profiro voto. N '

Dada a multiplicidade de argumentos, este voto tera separag¢ado por
“tema do recurso, na mesma ordem utilizada, considerando que n&o ha
questionamentos com caracteristicas de preliminares.

1. Aplicagdo da norma contida no artigo 42, § 6°, da lei n°® 9.430,
de 1996(?%).

_ _Afirma o recorrente que as contas bancéarias junto ao HSBC B Brasil
SA, B Brasil S/A, Banco Real S/A e Coliberte eram conjuntas com a esposa do SP, em
todos os pericdos de incidéncia e que no exercicio de 2001, os conjuges declararam
em separado, enquanto em 2000, a espbsa apesar de constar comb dependente do
SP, estaria obrigada a declarar em separado em razdo da participagdo no capital de
pessba juridica e por obediéncia & norma contida na IN SRF n° 157, de 1999. Assim,

2z Lei n® 9.430, de 1996 - Art. 42. Caracterizam-se também omissdo de receita ou de rendimento os
valores creditados em conta de depdsito ou de investimento mantida junto a instituigao financeira, em
relagdo acs quais o titular, pessoa fisica ou juridica, regularmente intimado, ndo comprove, mediante
documentagio habil e iddnea, a origem dos recursos utilizados nessas operagoes.

(orrnens) -

§ 6° Na hipdtese de contas de depésito ou de investimento mantidas em conjunto, cuja
declaracdo de rendimentos ou de informagBes dos titulares tenham sido apresentadas em separado, e
nao havendo comprovagio da origem dos recursos nos termos deste artigo, o valor dos rendimentos ou
receitas sera imputado a cada titular mediante divisdo entre o total dos rendimentos ou receitas pela

- quantidade de titulares.
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deveria a renda omitida ser dividida em duas partes para fins de incidéncia tributaria
em ambos os conjuges, na forma do artigo 42, § 6° da lei n® 9.430, de 1996. Caso

~ cumprida essa determinagdo legal, o SP teria rendimentos que serviriam para origem
dos depdsitos e créditos considerados.

Realmente os extratos bancarios das instituicbes financeiras citadas
pelo recorrente, com exce¢do da Colibérte, externam titularidade conjunta entre os
" cdnjuges: HSBC, fls. 72 a 107, v-I; B Brasil SA, fls. 108 a 143, v-I, B. Real, fls. 144 a

199, v-I, e 202 a 261, v-Il.

_ Para fins de verificagdo dos fatos econdmicos que deram origem ao
depdsito ou crédito bancario, a analise deve ter por objeto o total deste, tanto em
situagdo na qual a opgdo dos cbnjuges pela tributagdo do IR é conjunta, quanto em
separado. Essa forma de agir decorre da presunc¢éo legal de que a disponibilidade
encontrada (depésito ou crédito bancario) pode traduzir o produto de um ou varios
fatos éconémicos, Assim, a comprovagdo da origem poderia ndo se apresentar
completa caso restrita apenas a parte de cada titular. A principio, a formagao desses
valores somente deveria ser de conhecimento dos titulares, no entanto, muitas vezes,
-dada a movimentagéo da conta por apenas uma dessas pessoas, 0 conhecimento dos

fatos é restrito ao titular atuante.

Mas, a justificativa para a verificagdo pelo total. ndc serve de
fundamento para a tributagdo pelo mesmo montante, uma vez que a renda presumida
- omitida pode ter, por opgdo, tributagdo em separado, para a situagdo de contas
conjuntas entre cdnjuges, e, obrigatoriamente, para as demais pessoas titulares,
exceto casos especiais previstos em lei.

‘ Assim, a razdo esta parcialmente com a argumentagao da defesa, pois
houvé opgado pela tributagdo em separado no exercicio de 2001, conforme comprova-
se na cépia da DAA juntada as fl. 32. Essa realidade determina a separag¢ao da renda

_considerada omitida em percentual de 50%, para os valores obtidos com base nos
créditos havidos nas contas conjuntas: HSBC B Brasil SA, B Brasil e B Real.

8
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“Acérddo n°

Como nao se encontra presenté informagao sobre a titularidade das
aplicagbes na Coliberte, buscou-se junto aos dados que integram o processo
‘indicati_vos da titularidade conjunta e constatou-se que parte das aplicagbes foram
feitas por cheques de contas em que essa regra prevaleceu, fis. 536 a 539, v-llI, 596,
~v-lll. Por ésse motivo, acolhe-se a argumentagdo da defesa quanto a essa aplicagdo

financeira e separa-se a renda omitida conforme quadro 1.

Quadro | - Demonstrativo da separagao de 50% dos créditos.

Conta |Conta [Conta |[Conta Conta

1508-8 [11455-3[10369- [7528-7 |Coliberte ,
Meses 77 ISemi TotRend.PF R O Liq.
LJaneiro 2.620,93 437,881 29379 8268 0,000 3.444,28 0,00 3.444.28
Fevereiro | 2.899.28 340,000 319.1 0,000  3.340,98/ 6.89940 0,00 6.899.40
|[Margo - 1.175,000 177,75 87538 616,36 0,000 2.844.49 0,00, 2.844,49
Abril 3.687,25 150,00 1.102,43] 989,95 3.538,73 0.468,36 0,00 9.468,36
Maio 380,000 120,00 973,23 0,00, 7.564,000 9.037,23 0,00/ 9.037,23
Lunho 11.434,24) 176,500 917,11 18,37] 0,00 12.546,22 0,00] 12.5486,22
Julho 1.013,00 0,000 620,70 80,00 0,00, 1.713,70 0,000 1.713,70
Agosto 80,00 0,000 669,25 0,000 4.000,00 4.74925 0,000 4.749,25
Setembro | 5.519,00 0,000 942,91 95,17 0,00/ 6.557,08 0,000 6.557,0
Qutubro 2.347,66) 0,000 967,77 38,61 5.265,38 8.619,42 440,000 8.179,42
Novembro| 2.925,52 0,000 859,60 0,00, 4.564,50| 8.34962 1.518,00 6.831,62
Dezembro| 3.819,21 0,00 - 355,95 0,00 4.380,000 8.55516] 1.021,00 7.534,16!
Total
~ [Tributado | 37.910,09 1.402,13] 8.897,26/ 1.921,14] 32.653,59 82.784,21 2.979.00/ 79.805,21

Valores proporcionais aos titulares

Conta Conta [Conta |[Conta [Conta
Meses 1508-8 11455-3 [10369-77 [7528-7 KColiberte [Semi Tot [Rend.PF |R O Lig.
Janeiro 1.314,97] 218,94 146,90 82,68 0,000 1.763,48 0,000 1.763,48
Fevereiro | 1.44964 170,000 159,57 0,000 1.670,49] 3.449,70f 0,000 3.449,70
Marco 587,50/ 8888 437,69 616,36 0,000 1.730,43 0,000 1.730,43
- |Abril 1.843,63 75000 551,220 98995 1.769,37] 5.229,16 0,000 5.229,16
- [Maio 190,000 60,000 486,62 0,000  3.782,000 4.518,62 0,00 4.518,62]
Junho 5717,12| 88,25 458,56 18,37 0,00 6.282,30 0,00, 6.282.30
Julho 506,50 0,000 310,35 80,00 0,000 896,85 0,00, 896,85
Agosto 40,008 0,000 334,63 0,00 2.000,000 2.374,63 0,00 2.374,63
Setembro | 2.759,50 0,000 471,46 9517 0,000 3.32613 . 0,00 3.326,13
QOutubro 1.173,83 0,000 48389 3861 2.632,69 4.329,02  440,00{ 3.889,02
Novembro| 1.462,76 0,000 429,80 0,00l 228225 4.174,81 1.518,000 2.656,81
[Dezembro! 1.909,61 0,000 177,98 0.0 2.190,00, 4.277,58| 1.021,000 3.256,58
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" Hotais | 1895508 701,07 4.44869 1.921.14 16.326,80 42.352.68] 2.979,00 39.373.6d

_ Dos dados do quadro | possivel verificar gue deve ser excluido da base
de célculo do ano-calendario 2000, a importdncia de R$ 40.431,53 (R$ 79.805,21 - R$
39.373,68) resultante da subtragdo entre a renda omitida apurada com base na dita
presungdo e a resultante ap6s a aplicagdo da norma contida no § 6° da dita norma.

Quanto & aplicagdo da norma para o ano-calendario anterior verifica-se
a vedacéo legal, pela prevaléncia da opg¢do pela tributagdo em conjunto.

Apesar da IN SRF n°® 157, de 1999, incluir a pessoa titular de empresa
ou com participagdo no capital social de empresa na campo daqueles obrigados a
apresentar a declaragdo de ajuste anual®, prevalece, na situag@o, a permisséo legal
para que os cénjuges optem pela tributagdo em conjunto, com fundo na organizagio
familiar e protecdo da capacidade contributiva desta. Esse direito encontra-se
consubstanciado nos artigos 7° do Decreto n® 1.041, de 1994 e 8.2, do Decreto n.°
3.000, de 1999.

A legislagdo anterior a Constituigdo Federal de 1988, determinava que
‘a regra geral para a tributagao da renda percebida pelos cénjuges devia ser a forma
'éonjunta, em obediéncia as normas contidas nos artigos 67, do Decreto-lei n.° 5.844,
de 1943(*), e 33, dalei n.® 3.470, de 1958(%) '

*IN SRF n® 157, de 1999 - artigo 1°, IIl.

4 Decreto-Lei n.° 5.844, de 1943 - Art. 67. Na constancia da sociedade conjugal, os cénjuges deverio
fazer declaragdo conjunta de seus rendimentos mcluswe os do trabalho ou das pensdes de que tiverem o
gozo privativo.

Parégrafo Gnico - Se o regime for o da separagdo de bens, é facultado a qualquer dos cénjuges
apresentar declara¢do em separado, relativamente aos rendimentos préprios.

5 Lei n.® 3470, de 1958 - Art. 33. A redagdo do § 2° do artigo 67 do Regulamento do Impésto de Renda
aprovado pelo Decreto n® 40.702, de 31 de dezembro de 19586, & subsfituida pela seguinte:

"No regime da comunh&o de bens, quando cada cénjuge auferir mais de Cr$90.000,00 anuais,
além da declaragdo de rendimentos do cabega de casal, poderd ser apresentada declaragdo de
rendimentos do outro conjuge, relativa aos proventos do trabalho e de bens gravados com as cldusulas
de incomunicabilidade e inalienabilidade.”

10
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_ Essa regra, segundo Noé Winkler® é adotada em varios paises e tem
por objeto medir a capacidade contributiva da unidade familiar. No entanto, em razao
das novas condic;,ﬁes estabelecidas para a mulher na Constituicdo Federal de 1988,
que proporcionaram independéncia e igualdade com o homem, foi alterada de tal
forma que a tributagdo normal dos componentes do casal passou a forma individual e
separada, enquanto atipica a anterior, por opgao’.

Décorre, entdo, que a tributagdo conjunta, apés a publicagdo da
Magna Carta, constitui uma opgao do casal, que tém por objeto a redugdo do montante
de tributo a pagar, e fundamento na sociedade conjugal, em que ambos tem
patriménio comum?® e rgasponsabilidadés equivalentes.

Essa autorizagdo tem por fundamento legal originario a norma do
, amgo 20, do Decreto-lei n.° 5.844, de 1943(%), que instituiu os encargos de familia,
como redutores. da renda tributavel para fins de observancia da capacidade

& *A tributagio em conjunto, obrigatoria até 1988, dos rendimentos do casal, é regra adotada em varias
legislagdes. Presume-se medir a capacidade contributiva da unidade familiar, @ ndo a individual de seus
membros, segundo os ganhos de cada um. Essa técnica de estabelecer parametros para imposi¢do
tributaria, em alguns paises, é complementada com tabelas distintas do imposto progressivo, uma para
declarag&o individual e outra — com distribuigdo mais atenuada de classes de renda — para declaragao
em conjunto”. WINKLER, Noé. Imposto de Renda: doutrina, comentarios, decisbes e atos
administrativos, jurisprudéncia (Conselho de Contribuintes, Poder Judiciério): baseado no regulamento
baixado com o Decreto n.° 1.041/94 e legislagao posterior, 1. Ed. RJ, Forense, 1997, p. 20.

7 Decreto n.® 1.041, de 1994 - RIR/94 — Artigo 6.° - Cada cdnjuge deverd incluir a totalidade dos
rendimentos préprios e a metade dos rendimentos produzidos pelos bens comuns em sua declaragao.

- ®Lei n.° 3071, de 1916 — Codigo Civil - Art. 266. Na constancsa da sociedade conjugal, a propriedade e
posse dos bens € comum.

Essa determinagio foi alterada com a publicagdo da CF/88, valendo entdo a regra vigente para o
casamento sob a modalidade “comunhéo parcial de bens”, conforme artigo 1.640, do novo Cdédigo Civik:
“Lei n.° 10.406, de 2002 - Art. 1.640. N3o havendo convengio, ou sendo ela nula ou ineficaz, vigorara,
quanto aos bens entre os cdnjuges, o regime da comunhao parcial.

Paragrafo Unico. Poderdo os nubentes, no processo de habilitagdo, optar por qualquer dos
regimes que este codigo regula. Quanto & forma, reduzir-se-& a termo a opgao pela comunhao parcial,
fazendo-se o pacto antenupcial por escritura publica, nas demais escolhas.”

? Decreto-lei n® 5.844, de 1943 - Art. 20. Da renda bruta, observadas as disposicdes dos §§ 1°, 3°e 5°do
art. 11. ., sera permitido abater:

. e) os encargos de familia, 4 razdo de Cr$ 8.000,00 anuais para o outro conjuge e de Cr$
4,000,00 para cada filho menor ou invalido ou f Iha solteira ou vidva sem arrlmo obedecidas as seguintes
regras:

I - na constincia da sociedade conjugal, qualquer que seja o regime de bens - somente ao
cabeca do casal cabe a |sen9ao de Cr$ 12.000,00 do art. 26. e os abatimentos relativos ao outro conjuge
e aos fithos;

11



. Processon.® : 10925.001311/2004-50

Acordao n® : 102-47.503

. contributiva da sociedade conjugal. A limitagdo imposta pelo legislador constituinte foi
observada pela reforma procedida com a edigao da lei n.° 7'.713, de 1988, no artigo 14,
Il e lei n° 9.250, de 1995, artigo 35, 1.

Sendo a esposa dependente na declaragdo de ajuste anual do SP,
nesse exercicio, constata-se que arhbos optaram pela forma de tributagdo permitida
pela legislagdo do tributo, em detrimento daqdela normal, individual, porque mais
~ benéfica ao casal. Assim, o sujeito passivo da obrigagdo tributaria principal decorrente
da renda obtida pela esposa do contribuinte nesse exercicio € apenas o proprio
'contribuinte eleito pelas Autoridades Fiscais. '

- 2. Aplicagdo da norma contida no artigo 42, § 3°, |, da lei n® 9.430,
de 1996.

Requer o recorrente, com base na norma indicada(*) no tema, a
exclusio da base de célculo dos créditos inferiores a R$ 12.000,00 e, no total anual, a
R$ 80.000,00, aplicavel apés a divisdo em proporgéo de 50%.

_ O texto legal transcrito em nota de rodapé, contém determinagdo clara
no sentido de que a exclusao objeto da lei ndo tem por referéncia a parte do depdésito
que cabe ao titular, mas o depdsito integral, como possivel extrair do seu final: “no
caso de pessoa fisica, (...) os de valor individual igual ou inferior a R$ 12.000,00 (doze
mil reais), (....))"(grifei). Da andlise desse texto, verifica-se que o termo “os” tefn por
- referéncia os créditos bancarios inseridos no § 3° ao qual encontram-se vinculadas as
restrigbes contidas nos incisos | e |l.

Il - no caso de dissolugdo da sociedade conjugal, em virtude de desquite ou anulagdo de
casamento, a cada cdnjuge cabe a isengdo de Cr$ 12.000,00 do art. 26. e o abatimento relativo aos filhos
que sustentar, atendido, também, o disposto ne paragrafo Unico do art. 327. do Cédigo Civil.

10 Lei n° 9.430, de 1996 - Art. 42. Caracterizam-se também omissdo de receita ou de rendimento os
valores creditados em conta de depdsito ou de investimento mantida junto a instituigdo financeira, em
relagio aos quais o titular, pessoa fisica ou juridica, regularmente intimado, ndo comprove, mediante
documentagao habil e idonea, a origem dos recursos utilizados nessas operages.

§ 3° Para efeito de determinagdo da receita omitida, os créditos serdo analisados individualmente,
observado que ndo serdo considerados:

| - os decorrentes de transferéncias de outras contas da prépria pessoa fisica ou juridica;

I - no caso de pessoa fisica, sem prejuizo do disposto no inciso anterior, 0s de valor individual
igual ou inferior a R$ 12.000,00 (doze mil reais), desde que o seu somatério, dentro do ano-calendario,
ndo ultrapasse o valor de R$ 80.000,00 (qilenta mil reais).

12



Processo n.® : 10925.001311/2004-50
Acérdao n® : 102-47.503

~ Nesta éituagéo. oS crédi'tos bancarios que serviram de base para a
identificagdo da renda omitida sdo de valor individual inferior a R$ 12.000,00 e em
cada ano-calendério; de somatdrio inferior a R$ 80.000,00, portanto portadores dos
. requisitos contidos na referida norma para fins de subsungéo.

Deve ser feita ressalva no sentido de que a defesa tomou
indevidamente os totais dos créditos em cada ano-calendario como em valor superior a
R$ 80.000,00. para fundamentar o protesto, 0 que levou este relator a toma-los como
referéncia para fins de abordagem da matéria, e de inicio posicionar-se pelo
indeferimento do pleito. No entanto, louvando a forma colegiada de julgar e a
participagdo atenta da ilustre Conselheira Dr* Silvana M Karam, que bem chamou a
' atengdo de todos para o montante das bases de calculo em cada exercicio, de acordo
com os Demonstrativos de Apuragdo do Imposto de Renda, o pleito deve ser acolhido.

3. Cheques devolvidos.

Alega o recorrente que as autoridades fiscais deixaram de considerar
os valores corrésponderites a devolugdo de cheques depositado_s, que posteriormente
' retornaram & conta bancaria. Esses valores integraram relagdo constante da pega
recursal e seguem transcritos, com indicagéo da localiza(;éo' e da instituicdo financeira
em que ocorreram as devolugdes.

Acolhe-se a argumentacao considerando que no TVF, fls. 12 a 17, n&o
consta. exclusio de valores a titulo de devolugdo de cheques depositados e porque
ndo se pode afirmar que tais valores foram efetivamente recebidos em moeda, e que
. esta teria sido consumida sem passar pela conta bancéria.

_ A relagdo dos valores encontra-se em seguida, acompanhada dos
dados das folhas em que localizados e do nome da instituigao financeira de referéncia.

14/6/1999 — R$ 365,00 — valor devolvido pelo banco e novamente
depositado em 15/6/1999, juntamente a outros valores, total de R$ 573,60 (B Real, fl.
232, v-I1).
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02/12/1999 — R$ 275,00 — valor devolvido pelo banco e depositado em
08/12/1999 junto com outros valores, no valor total de R$ 300,00 (B Real, f1.243, v-II).

‘ - 01/03/2000 — R$ 600,00 — valor devolvide pelo banco e depositado em
- 09/03/2000, junto com outros valores, de R$ 1.465,00 (B Real, fl. 248, v-Ii).

10/03/2000 — R$ 390,00 — valor devolvido pelo banco em 10/3/2000 e
depositado em 21_/03/2000. junto com outros valores, de R$ 616,36 ( B. Real, fl. 248, v-
I, mas ndo consta o deposito).

_ _ 13/03/2000 — R$ 200,00 — valor devolvido pélo banco em 13/3/2000 e
~ depositado em 17/03/2000 (B Real, fl. 248, v-II).

07/11/2000 — R$ 400,00 — valor devolvido pela Cooperativa Coliberte
em 07/11/2000, e depositado no B Real em 10/11/2000, junto com outros valores, de
R$ 600,00 {Coliberte, fl. 263, v-II, B Real, fl. 260, v-I1). '

4. Rendlmentos declarados pelo cénjuge no Exercicio de 2001.

Nao teriam sido considerados dedutiVamente os rendimentos
declarados pelo cdnjuge, em valor de R$ 13.200,00, no ano-calendario 2000, a titulo
de origem dos depésitos e créditos bancarios.

Verifica-se que, para encontrar a renda omitida, as AF consideraram o
montante mensal dos depésitos e créditos bancarios de origem ndo comprovada e dele
- deduziram a renda percebida de p'essoas fisicas pelo sujeito passivo e esposa,
conforme demonstrativos as fls. 707 a 709, v-iV, no entanto nio apropriando a renda
da ésposa no ano-calendario 2000, fl. 7089.

Com a devida vénia do colegiado a quo, divijo do entendimento
manifestado no Acérddo n° 5.896, no qual considerado que os rendimentos dos
cbnjuges ndo eram comunicaveis em razdo da apresentagdo da DAA em separado.

Mesmo com essa op¢ao, & correto trazer a renda da c¢dnjuge para compor o quadro
probatério de tais valores, pois 0 que se busca comprovar € o fato econdmico que deu
origem ao créditc bancario, e o0 que se separa € a renda omitida dele decorrente.

Assim, por coeréncia de procedimento, acolhe-se o argumento da

defesa, ndo sendo necessario diligéncia, uma vez que a DAA do SP conteve
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informagao a respeito da renda liquida da eshosa, de R$ 11.544,51, compativel com o
valor bruto pleiteado, de R$ 13.200,00. '

5. Apropriagdo dos rendimentos percebidos da empresa SAJO.

o A distribuigdo de lucros da empresa SAJO, em setembro do ano-
calendario 2000, no valor de R$ 35.426,64, n3o teria sido considerada como origem
- dos depositos e creditos dos meses de outubro, novembro e dezembro desse ano.

_ Verifica-se no Auto de Infragdo que houve tributagdo de rendimentos
percebidos da referida empresa no més de setembro de 2000, em valor de R$
22.893,34, fl. 5. Isto porque a empresa SAJO apurou lucro presumido no periodo, em
- 31/12/2000, que permitira distribuigéo isenta de IR ao sdcio, em valor de R$ 8.856,66.

_ De acordo com a escrituragdo contabil da refenda pessoa juridica a
prlmenra quantla saiu do caixa da empresa em moeda, uma vez que 0 langamento
indica essa forma de pagamento. Essa quantia poderia servir de origem para qualquer
' -depésito em dinheiro em momento posterior a 30 de setembro de 2000, pois a
importancia nao foi considerada invalida pelo fisco, ao contrério, foi tributada e, sob
_outra perspectiva, ndo ha provas de que o pagamento ocorreu sob outra forma distinta
da espécie moeda. Assim, a razdo estd com a defesa, pois a renda tributada, salvo
provas de que foi utilizada em outra finalidade, serve para justificar creditos havidos em
momento posterior a data de percepqéo.

" O lucro presumido, apurado ao final do exercicio, ao contrario,
somente pode ser utilizado em momento posterior aquele em que apurado, isto &, no
ano-calendario subseqtiente.

6. Disponibilidade em moeda.

Os recursos disponiveis no inicio de cada ano-calendario (1999 e
. 2000) nao foram acolhidos como origem de depdsitos e créditos bancarios. Afirma o
recorrente que o SP possuia R$ 65.000,00 declarados no inicio do ano (sem identificar

qua! deles).

_ Das copias de DAA juntadas ao processo possivel constatar que nos
A _anosﬂcalendano de 1998 e 1999 o SP permaneceu com R$ 65.000,00, em
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disponibilidade, fls. 26 e 30; essa importancia foi reduzida para R$ 30.000,00 em 31 de
dezembro de 2000.

" Em primeira insténcia, esse valor ndo foi acolhido porque apenas a
posse de recursos no inicio do ano-calendario ndo comprovaria a origem de depdsitos,
deveria o SP identificar quais depésitos tiveram origem nesse valor't,

Verifica-se que as AF ndo descaracterizaram a permanéncia dessa
~ importancia com o SP, apenas nio houve acolhida por falta de vinculaggo — data e
valor — entre o depésito e a referida importancia. '

- A interpretagao para esse tipo de fato € a mesma da questédo anterior:
constando a dlsponlblhdade em moeda na DAA e ndo sendo descaracterizada pela AF,
presume-se que a pessoa tinha dinheiro guardado em casa e este poderia ter sido
utilizado em qualquer oportunidade, desde que em quantidade igual ou inferior a
. declarada. Ou seja, se a pessoa tem R$ 1.000,00 em casa, pode perfeitamente
dépbsitar R$ 400,00 em conta bancéria, em determinado dia, € noutro, R$ 500,00, e
ainda permanecer com R$ 100,00 em casa.

Nesta situagdo, no entanto, conforme detalhado no inicio, o SP
acumulou a importancia no ano-calendario de 1998, e permaneceu com ela em caixa
no ano-calendario de 1999, o que, a principio, significa que ndo a usou durante esses
peribdos, e somente veio a reduzi-la para R$ 30.000,00, no ano-calendario 2000.

Entdo, considerando a argumentagao detalhada, razoave! acolher
como origem de recursos neste Ultimo periodo a importdncia de R$ 35.000,00,
independente do més de referéncia.

7. Depésitos correspondentes a valores sacados pelo préprio SP,

Segundo a defesa, deixaram de ser considerados 0s saques que
posteriormente teriam retornado as contas bancérias.

1 %) a possivel posse de recursos em espécie e em depdsitos bancarios no inicio do ano-calendario
nao comprova sua posterior utilizagdc como fonte de novos depdsitos bancérios. Caberia ao interessado
comprovar que tais recursos foram creditados em suas contas bancarias.. A mera alegagao,
desacompanhada de lementos que permitam identificar quais teriam sido os depésitos originados desses
recursos, nao faz elemento de prova em favor do interessado”. Excerto do Acorddo 5.986, na parte em
que analisada a questao dos recursos disponiveis em moeda, fis. 745 e 746.
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Essa pretensdo ndao pode ser acolhida porque ndo se apresenta
fundada em provas, e a base da argumentagio é desprovida de logica, ou seja, com a
incidéncia da CPMF, a movimentagao financeira por meio das institui¢des dessa area
~ sofre 6nus em cada saque, salvo quando provado que os recursos saem para contas
do mesmo titular. '

. Assim, é contrario a logica alguém sacar dinheiro para posteriormente
" devolver a conta, excegao feita a situac;ﬁés atipicas devidamente justificadas.

8. Saldos de valores tributados.

Na planilha de fls. 666/667 e 668, deixaram de ser considerados em
" cada més subseqlente, os saldos do confronto mensal entre depositos e renda
percebida de pessoas fisicas, quando esta foi superior.

Informado que deixaram de ser apropriados os seguintes valores:
02/1999 — R$ 1.741,77 |
'10/1999 — R$ 1.709,05

11/1999 — R$ 1.240,30

Pedido para que sejam incluidos os demais valores que integram os

outros argumentos.

Essa alegagéo decorre da apropriagido feita pelas AF para fins de
encontrar a renda omitida com base nos depdsitos bancarios. Foram somados os
depositos e créditos bancérios sem comprovagéo da origem e do resultado subtraidos,
em cada més, os rendimentos percebidos de pessoas fisicas; a diferenga positiva
" constituiu renda omitida tributavel.
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A atitude das AF decorreu de provavel raciocinio no sentido de que os
rendimentos provenientes de pessoas fisicas constituem valores de pequena monta e
. de dificil identificagdo do momento em que incorporados as contas bancarias. Nessa
linha de raciocinio é razoave! acolher a pretensio da defesa, pois havendo sobra de
recursos ao final de cada més, poderia perfeitamente ser depositada no inicio do més
subsequente.

9. Presungdo e ilegalidade na exigéncia de comprovagio dos
depositos.

_ Argumentos no sentido de que a legislagdo ndo obriga o SP a

escrituragdo mensal dos fatos e essa condigdo impde dificuldade na identificagdo da
origem dos depdsitos e créditos bancarios. Justifica a defesa que, decorréncia dessa
realidade, transcorrido algum tempo torna-se dificil a vinda dos fatos a memodria,
principalmente de pequenos valores. Conclui, que mais correto seria a justificativa por
periodo anual.

Esta argumentagéo tem por objeto a inconstitucionalidade do artigo 42
da lei n® 9.430, de 1996, ao conter exigéncia de comprovagido de cada depdsito ou
crédito.,

Deixa-se de analisar a questio porque a area administrativa encontra-
se vinculada a lei, por forga do principio da legalidade.

10. Tributacao dos valores recebidos da SAJO.

2 CF/88, art.5°, Il
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Protesto contra a tributagdo dos valores retirados da empresa SAJO, a
titulo de lucros distribuidos em 30 de setembro de 2000, em valor de R$ 31.500,00,
isencdo que teria suporte na IN SRF n° 93, de 1997, art. 48, § 2° II; na escrituragao
* regular da pessoé juridica, com balancgo levantado em 30 de setembro de 2000 e 31 de
dezembro desse ano, na falta de langamento da pessoa juridica, e na origem
_ identificada com fonte da referida pessoa juridica.

‘ Justificativa no sentido de que a escrituragdo da empresa ndo foi
desclassificada pelo fisco, e que eventual incorregdo seria possivel de ajuste posterior.

O texto do artigo 48 da referida IN € muito claro: ndo havendo lucros
acumulados ou reservas de lucros em montante suficiente, a parcela distribuida a titulo
de lucro sera tributada, como se extrai do paragrafo 8°.

~ . “IN SRF n° 03, de 1997 - Art. 48. Nao estdo sujeitos ao imposto
de renda os lucros e dividendos pagos ou creditados a soécios,
acionistas ou titular de empresa individual. .

(..)

§ 2° No caso de pessoa juridica tributada com base no lucro
presumido ou arbitrado, podera ser distribuido, sem incidéncia de
imposto:

| - 0 valor da base de célculo do imposto, diminuida de todos os
.impostos e contribuigSes a que estiver sujeita a pessoa juridica;

Il - a parcela de lucros ou dividendos excedentes ao valor
determinado no item |, desde que a empresa demonstre, através de
escrituragéo contabil feita com observancia da lei comercial, que o
lucro efetivo € maior que o determinado segundo as normas para
apuragao da base de calculo do imposto pela qual houver optado, ou
seja, o lucro presumido ou arbitrado.

()

§ 4° Inexistindo lucros acumulados ou reservas de lucros em
montante suficiente, a parcela excedente sera submetida a tributagao
nos termos do art. 3° § 4° da Lei n° 7.713, de 1888, com base na
tabela progressiva a que se refere o art. 3° da Lei n® 9.250, de 1995.
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§ 5° A isengdo de que trata o "caput® ndo abrange os valores
pagos a outro titulo, tais como "pro labore”, aluguéis e servigos
prestados.

§.6° A isengao de -que trata este artigo somente se aplica em
relacdo aos lucros e dividendos distribuidos por conta de lucros
apurados no encerramento de periodo-base ocorrido a partir do més

~ de janeiro de 1996.

{..)

§ 8° Ressalvado o disposto no inciso | do § 2°, a distribuigdo de
rendimentos a titulo de lucros ou dividendos que ndo tenham sido
apurados em balango sujeita-se a incidéncia do imposto de renda na
forma prevista no § 4°.”

Da copla de parte do Relatério Fiscal do procedimento deflagrado junto

a refenda empresa, 1l. 668, possnvel visualizar que o balango por ela levantado foi

~ considerado invélido, em raz&o da falta de escrituragio de dados da conta 6.969-8, do

' Banco do Brasil SA. Essa posicdo conduziu a que as importancias retiradas da

_empresa fossem classificadas como da espécie “rendimentos pagos” e sujeitas ao IR-

Fonte, e como, nesta situagdo, foram inseridas na DAA, optou-se por punir a infragéo

- da empresa, apenas, com a penalidade isolada enquanto a cobranga do tributo da
pessoa fisica beneficiaria.

Assim, a exigéncia esta correta porque ndo havia lucros acumulados a
" distribuir durante o ano-calendario enquanto o balango intermediario foi considerado
ineficaz pelo fisco em razdo da falta de contabilizagdo dos dados de uma conta
bancaria.

11. Fato gerador do IR nio comporta presungio.

_ Protesto contra a tributagdo do IR sobre fato gerador encontrado via
presuncdo legal de renda omitida com base em depdsitos e créditos bancarios.
: Entendimento no sentido de que o artigo 42 da lei n° 9.430, citada, “colide com as
diretrizes do processo de criagdo das presungées legais, pois a experiéncia haurida
com os casos anteriores evidenciou que entre esses dois fatos ndo havia nexo causal,

. vale dizér, constatou-se ndo haver liame absoluto entre o depdsito bancario e o
" rendimento omitido”. '
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_ Essa parte da alegagdo diz respeito a constitucionalidade da norma,
protestb que ndo pode ser objeto de analise e julgamento nesta esfera de poder, mas
no Judiciario, na forma do artigo 102, da CF/88. Por esse motivo, deixa-se de abordar
 a matéria.

o Isto posto, voto no sentido de dar provirhento parcial ao recurso para
excluir da tributagdo a parte da exigéncia que teve fundamento na renda omitida

" levantada com base em depdsitos e créditos bancarios.

E como voto.

Sala das Sessdes2 DF, em 26 de abril de 2006.

NAURY FRAGOSO TAN
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