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Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por SADIA
S/A. .

ACORDAM os Membros da Quarta Cimara do Segundo Conselho de
Contnbumtes por ‘maioria de votos, em negar provimento ao recurso. Vencidos os
Conselheiros Leonardo Siade Manzan (Relator), Mauro Wasilewski (Suplente) e Flavio de S&
Munhoz. Designado o Conselheiro Rodrigo Bernardes de Carvalho para redigir o voto vencedor.

Sala das Sesses, em 24 de janeiro <Iie 2007.

M"f_ 2 %"’.{‘1’.@ fpr .
%:Iennque Pinheiro Torres =
Presidente

) Y it S

‘0drigo Bernardes de Carvalho
Relator-Designado

Participaram, ainda, do presente julgamento os Consclheiros Jorge Freire, Ana Maria Ribeiro

Barbosa (Suplente) e Jilio César Alves Ramos.
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Trata-se de Recurso Voluntério contra indeferimento de pedido de ressarcimento,
visando a ter reconhecido direito a valores de crédito instituido pelo art. 1° do Decreto-Lei n°
491, de 05/03/1969 (crédito-prémio de IPI) e & atualizagdo monetédria desses valores. O pedido
abrange o periodo de 1979 a 1990. \

A interessada fundamenta seu recurso em noticia sobre decisdo liminar do STJ
veiculada no Valor Econémico em 19/12/2005 e na Resolugio do Senado Federal n° 71, de

26/12/2005.
E o relatério. M,L /



A e io
|

WF - SEGUNDO CONSELHO DE CONTRISUINTE
Ministério da Fazenda | CONFERE COM O OPIGINAL

Segundo Conselho de anp‘ibuintes Brasila, } /O _»}

T

2°CC-MF
FL

Processo n®

: 10925.001326/2005-07 | M -,?qo~ y
Recurson® : 136.612 ‘ ltr\'z:n. gu ;:-‘Lr x]:fuv‘us
Acérdion® : 204-02.132

VOTO VENCIDO DO CONSELHEIRO-RELATOR
LEONARDO SIADE MANZAN

O recurso € tempestivo e preenche os requisitos de admissibilidade, pelo que, dele
tomo conhecimento e passo a sua analise.

A matéria j4 foi exaustivamente discutida nesta Céimara, razio pela qual
transcrevo, com a devida vénia, o brilhante voto exarado pelo Ilustrissimo Conselheiro desta
Cémara, Dr. Flavio de S4 Munhoz, no RV 129319:

O Decreto-Lei n° 491/69, com vistas a conceder um estimulo fiscal as empresas
exportadoras, fabricantes de produtos manufaturados, instituiu o chamado crédito
prémio de IPI, que consistia num crédito calculado com base nas vendas para o exterior,
através da aplicagdo da aliquota de IPI incidente sobre o produto, o qual poderia ser
utilizado para compensagdo com o IPI apurado ou através de compensacdo com outros
impostos federais, verbis:

“Artigo 1° - As empresas fabricantes e exportadoras de produtos manufaturados gozardo
a titulo de estimulo fiscal, de créditos tributdrios sobre suas vendas para o exterior, como
ressarcimento de tributos pagos internamente.

§ 1°- Os créditos tributdrios acima mencionados serdo deduzidos do valor do imposto
sobre Produtos Industrializados z'ncidente sobre as operagoes no mercado interno.

§ 2°- Feita a dedugdo, e havendo excedente de crédito, podera o mesmo ser compensado
no pagamento de outros impostos federazs, ou aproveitado nas formas indicadas no
regulamento. |

Cumpre observar que, em 7 de dezembro de 1979, foi baixado o Decreto-Lei 1.724/79,
que, em seu artigo 1° autorizou o Ministro da Fazenda a “aumentar ou reduzir,
tempordria ou definitivamente, ou ainda extinguir, os estimulos fiscais de que tratam os
artigos 1° e 5° do Decreto-Lei 491, de 5 de margo de 1969.”

Com base na competéncia outorgada pelo referido Decreto-Lei, o Exmo. Sr. Ministro da
Fazenda fez editar a Portaria MF n® 78, assim redigida:

“O Ministro do Estado da Fazenda, no exercicio de suas atribui¢ées e tendo em vista a
competéncia que lhe foi conferida pelo Decreto-Lei n° 1724, de 07 de dezembro de 1979,
resolve:

A aliquota para calculo do crédito a exportagao previsto no artigo 1° do Decreto-Lei
491, de 05 de margo de 1969, sera de 15/ (quinze por cento), em 1981; 9% (nove por
cento), em 1982; e 3% (trés por cento), até 30 de junho de 1983.”

Posteriormente, o Plendrio do colendo Supremo Tribunal Federal, no julgamento do
" Recurso Extraordindrio 186.359, em 10/5/2002, declarou inconstitucional as disposigdes
que autorizaram a revoga¢do do beneficio consistente no crédito-prémio de IPI mediante
portaria editada pelo Ministro da Fazenda, nos termos vazados na ementa adiante
transcrita: |

“TRIBUTO- BENEFICIO — PRINCIPIO DA LEGALIDADE ESTRITA. Surgem
inconstitucionais o artigo 1° do Decreto-lei n® 1.724, de 7 de dezembro de 1979, e o
inciso I do artigo 3° do Decreto-Lei n° 1.894, de 16 de dezembro de 1981, no que
implicaram a autoriza¢do ao Ministro de Estado da Fazenda para suspender, aumentar,
reduzir, tempordria ou definitivamente, ou extinguir os incentivos fiscais previstos nos
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artigos 1°e 5° do Decreto-Lei n° 491,“ de 05 de margo de 1969.” (Recurso Extraordindrio
186.359/RS, Tribunal Pleno, Relator Ministro Marco Aurélio, DJ 10.05.02).

Assim, em face da inexisténcia de lei revogadora do referido beneficio fiscal, firmou-se o
entendimento, consubstanciado na decisdo acima transcrita, de que o crédito-prémio de
IPI continuou em vigor, tendo em vista a auséncia de outro diploma legal, que ndo o
declarado inconstitucional pelo colendo STF, que houvesse revogado expressamente o
art. 1° do Decreto-Lei n° 491/69. ‘

O Decreto-Lei n° 491/69, ao mstttuzr o denominado crédito-prémio de IPI, ndo previu
prazo para sua extingdo.

136.612
204-02.132

Ja em 1979, o Decreto-Lei n°1.658, cﬁja redagdo, posteriormente alterada pelo Decreto-
lei n° 1.722, de 3 de dezembro de 1979, pretendeu extinguir gradualmente o incentivo
fiscal em andlise, nos seguintes termos:

“Art 1°- O estimulo fiscal de que trata o artigo 1° do Decreto-lei n° 491, de 5 de margo
de 1969, serd reduzido gradualmente, até sua definitiva extingdo.

§ 1°- Durante o exercicio financeiro de 1979, o estimulo serd reduzido:

a) a 24 de janeiro, em 10% (dez por cento);

b) a 31 de margo, em 5% (cinco por cento),

¢) a 30 de junho, em 5% (cinco por cento);

d) a 30 de setembro, em 5% (cinco por Lento);

e) a 31 de dezembro, em.5% (cinco por \cqnto)f

§ 2°- A partir de 1980, o estimulo serd 1reduzid.o em 5% (cinco por cento) a 31 de margo,

a 30 de junho, a 30 de setembro e a 31 de dezembro, de cada exercicio financeiro, até
sua total extingdo a 30 de junho de 1983.

§ 3° - Tomar-se-a, como base para cdlculo do montante das redugées de que tratam os
pardagrafos anteriores, a aliqguota do estimulo fiscal aplicivel na data da entrada em

vigor do presente Decreto-lei. \

Art 2° - Este Decreto-lei entrard em vzgor na data de sua publicagdo, revogadas as
disposi¢des em contrario.

Com a publica¢do do Decreto-lei n° 1.724, de 7 de dezembro de 1979, foi delegada ao
Ministro da Fazenda a competéncia para dispor sobre o modo de aproveitamento do
crédito prémio de IPI, bem como sobre o prazo de validade e aliquotas que seriam
aplicadas, revogando, por completo, as normas veiculadas pelo Decreto-Lei n°1.658/79,
modificado pelo Decreto-Lei n°1. 722/7%. Sendo vejamos:

Art. 1° O Ministro de Estado da Fazenda fica autorizado a aumentar ou reduzir
temporadria ou definitivamente, ou extinguir os estimulos fiscais de que tratam os artigos
1°e 5°do Decreto-lei n°491, de 5 de marg:o de 1969.

Art. 2° Este Decreto entrard em vzgor na data de sua publicagdo, revogadas as
disposigGes em contrdrio.

Valendo-se desta delega¢do de competéncia, o Ministro da Fazenda, por meio da
Portaria n° 78, fixou novo prazo para extingdo do beneficio concedido pelo artigo 1° do
Decreto-Lei 491/69, in verbis:
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“O Ministro do Estado da Fazenda, no exercicio de suas atribui¢bes e tendo em vista a
competéncia que lhe foi conferida pelo Decreto-Lei n° 1724, de 07 de dezembro de 1979,
resolve:

A aliquota para cdleulo do crédito a exportagdo previsto no artigo 1° do Decreto-Lei
491, de 05 de margo de 1969, serd de 15% (quinze por cento), em 1981; 9% (nove por
cento), em 1982; e 3% (trés por cento), até 30 de junho de 1983.”

Assim, o crédito prémio de IPI, instituido por meio de Decreto-Lei n° 491/69, foi
sumariamente revogado por meio da citada Portaria MF n° 78, em flagrante violagdo ao
principio constitucional da legalidade estrita.

De rigor observar que a edigdo do Decreto-lei n° 1.724/79, ndo obstante a flagrante
inconstitucionalidade declarada pelo STF, na parte que conferiu competéncia ao
Ministro de Estado da Fazenda para aumentar, reduzir ou extinguir o beneficio fiscal,
implicou na revogagdo das disposi¢des do Decreto-Lei n° 1.658/79, em razdo de ter
disciplinado de forma completa a matéria.

Destarte, editado o Decreto-Lei n° 1.724/79, que cuidou do prazo de vigéncia do
beneficio, foi imediatamente extinta a previsdo anterior sobre o assunto, consoante
determina o artigo 24 § 1°da Lei de Introdugdo ao Cédigo Civil:

Art. 2° Ndo se destinando a vigéncia tempordria, a lei terd vigor até que outra a
modifique ou revogue. !

§ 1° A lei posterior revoga a anterior quando expressamente o declare, quando seja com
ela incompativel ou quando regule inteiramente a matéria de que tratava a lei anterior.

()

Assim, até a declaragdo de inconstitucionalidade, preferida pelo Plendrio do c. STF nos

autos do Recurso Extraordindrio n°186.359, em 10/5/2002, o diploma legal que tratava

da vigéncia do crédito tributdrio denommado “Crédito-prémio de IPI” era o Decreto-Lei
n°1.724/79.

Declarada a inconstitucionalidade das dzsposzg:oes do Decreto-Lei n® 1.724/79, relevante
identificar o tratamento a ser dado d matena

Inicialmente cabe ressaltar que o ordenamento Juridico vigente, como regra geral, veda
o fenémeno da repristinagdo, ou seja, a Iez revogada ndo se restaura por ter perdido sua
vigéncia, nos termos do § 3% do artigo 2“’da citada Lei de Introdugdo ao Codigo Civil:

Art. 2° Ndo se destinando a vigéncia tempordria, a lei terd vigor até que outra a
modifique ou revogue. ;

()

§ 3° Salvo disposigdo em contrdrio, a lei revogada ndo se restaura por ter a lei
revogadora perdido a vigéncia.

Registre-se que esta previsdo é vdlida e deve ser observada nas hipdteses de declaragdo
de inconstitucionalidade. Assim, conseqiiéncia logica, a declaragdo de
inconstitucionalidade do citado Decreto-lei ndo tem o conddo de determinar o
surgimento das normas que anteriormente dispunham sobre a matéria, as quais, ainda
que por ato inconstitucional, foram inteiramente revogados.

|
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E de salientar que esta previsdo visa'consagrar o Principio da Seguranga Juridica, uma
vez que toda norma goza de presuncao de constitucionalidade e, por conseguinte, produz
efeztos até que outra norma ou o Orgao Competente declare a sua inconstitucionalidade
e a “retire” do sistema.

Nestes termos, o beneficio em questdo obedece aos critérios de vigéncia instituidos
quando da sua concess@o pelo artigo 1° do Decreto-lei n® 491/69, pelo que o prazo de
vigéncia seria, a principio, sem determinagdo.

‘ . I4 . i3
Cumpre ressaltar, que o E. Superior Tribunal de Justica hd muito sedimentou
Dposicionamento neste sentido. ‘

AGRAVO REGIMENTAL. CREDITO-PREMIO DO IPI. VIGENCIA DO DECRETO-LEI
N. 1.658/79. PRECEDENTES. “

Esta Corte ja pacificou o entendimento de que, com a declara¢do de
inconstitucionalidade do Decreto-lei n. 1.724/79, restaram inaplicéveis os Decretos-leis
ns. 1.722 e 1.658/79, pois a eles se reportava.

Os julgados citados pela recorrente" JSazem mengdo ao Decreto-lei n, 461/69 pois
Justamente é ele que deve ser aplicado em lugar do Decreto-lei n. 1.658/79, que ndo mais

vigora.

A decisdo recorrida estd em consonancza com a jurisprudéncia dominante deste Superior
Tribunal de Justica.

I

\
Agravo regimental ndo provido. Decisdo undnime.

(STJ, Agravo Regimental =~ no Agravo de Instrumento
n°292647/DF, DJ 02/10/2000) ‘

Digno de registro o recente voto proferido pelo Ministro José Delgado, nos autos do
Recurso Especial n® 591.708, cuja longa transcrigdo se justifica pela importincia da
matéria e a precisdo com a qual o eminente ministro elucidou a intrincada questdo:

£¢ (. ..)
I
O primeiro exame que faco é referente aos diplomas legislativos que sdo aplicados.

Como ¢ sabido, esse incentivo fiscal foi criado pelo DL 491, de 05.05.1969, com o
objetivo de conceder estimulos fiscais a exportagdo de manufaturados.O art. 1° do DL
referido tem a seguinte redagdo: ‘

"4rt. 1°- As empresas fabricantes e exportadoras de produtos manufaturados
\

|

gozardo, a titulo de estimulo fiscal, créditos tributarios sobre suas vendas para
0 exterior, como ressarcimento de tributos pagos internamente".
Em 1972, pelo DL 1248, foram assegurados ao produtor-vendedor os mesmos

incentivos a exportagdo ‘
Ap6s, em 24.01.79, entrou em vigor 0 DL n ° 1.658 com a seguinte redagdo:
"Art. 1°- O estimulo fiscal de que trata o c“zrtigo 1°do DL n° 491, de 5 de
marg¢o de 1969, serd reduzido gradualmerjte, até sua definitiva extingdo.

§ 1°- Durante o exercicio financeiro de 1979, o estimulo serd reduzido: / A
6
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a) a 24 de janeiro em 10% (dez por ce}tto);

b) a 31 de margo, em 5% (cinco por cénto);

c) a 30 de junho, em 5% (cinco por ceﬁto),'

d) a 30 de setembro, em 5% (cinco por cento);
e) a 31 de dezembro, em 5% (cinco por% cento).

$ 2°- A partir de 1980, o estimulo serc; reduzido em 5% (cinco por cento) a 31de margo,
a 30 de junho, a 30 de setembro, de cada exercicio financeiro, até sua total extingdo a 30
de junho de 1983".

Determinou, a seguir, o DL n° 1.722, de 3 de dezembro de 1979:

"Art. 1°- Os estimulos fiscais previstos nos arts. 1°e 5°do DL n° 491, de 5 de margo de
1969, serdo utilizados pelo beneficidrio na forma, condigGes e prazo, estabelecidos pelo
Poder Executivo”.

............................

Art. 3°- 0 § 25 do art. 1° do Decreto-Lei n° 1.658, de 24 de janeiro de 1979, passa a
vigorar com a seguinte redagdo:

"$ 2° O estimulo serd reduzido de vinte por cento em 1980, vinte por cento em

1981, vinte por cento em 1982 e dez por cento ate 30 de junho de 1983, de acordo com
ato do Ministro de Estado da Fazenda",

No mesmo ano de 1979, foi baixado o DL n° 1.724, outorgando competéncia ao Ministro
da Fazenda para aumentar, reduzir e extinguir o incentivo fiscal. Esse dispositivo foi,
contudo, considerado inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal, conforme revelam
os acorddos seguintes:

"E inconstitucional o art. 1° do Decreto-Lei 1. 724, de 07.12.79 bem assim o

inciso I, do art. 3°, do Decreto-Lei 1.894, de 16.12.81, que autorizaram o Ministro de
Estado da Fazenda a aumentar ou reduzir tempordria ou definitivamente, ou restringir
os estimulos fiscais concedidos pelos artigos 1° e 5° do DL n° 491, de 05.03.69. Caso em
que tem-se delegagdo proibida: CF, art, 6°. Ademais, matérias reservadas a lei ndo

podem ser revogadas por ato normativo secunddrio (RE 186.623/RS)". (Outros

precedentes: RE 268.553; RE 175.371-4; RE 186.359; RE 208.3 70-4),

Em 16.12.1981 entrou em vigor o DL'n° 1.894, instituindo incentivos fiscais par
empresas exportadoras de produtos manufaturados. O art. 1° do mencionado DL assim

Joi redigido:
"Art. 1° - As empresas que exportarem, contra pagamento em moeda estrangeira
conversivel, produtos de fabricagdo naczonal adquiridos no mercado interno, fica
assegurado:

I- O crédito do imposto sobre produtos industrializados que haja incidido na

aquisicdao dos mesmos;

- IT- O crédito do imposto de que trata o art. 1°do DL n° 491, de 5 de margo de 1969...".

O art. 2° do mesmo DL, determina.

"0 artigo 3°do DL n° 1.248, de 29.11.72, passa a vigorar com a seguinte redagdo: /
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"Art. 3°. Sdo assegurados ao produtor-vendedor nas operagdes de que trata o

artzgo 1°deste DL, os beneficios fiscais concedidos por lei para incentivo & exportagdo, &
" excegdo do previsto no artigo 1°do DL n° 491, de 05 de margo de 1969, ao qual fara jus
apenas a empresa comercial exportadora "

Surge, por ultimo, em campo infraconstitucional, a Lei n° 8.402, de 8 de janeiro de 1992,
restabelecendo os vdrios incentivos fiscais.
|

Em face desse panorama legislativo infraconstitucional, destaco, repetindo o art. 1°, 1I,
do DL n°1.894, de 16.12.1981, que determina:

"drt. 1°. As empresas que exportarem, contra pagamento em moeda estrangeira
conversivel, produtos de fabricagdo nacional, adquiridos no mercado interno, fica
assegurado:

I-..
1I - o crédito de que trata o artigo 1°do DL n° 491, de 5 de margo de 1969".
A pergunta que fago é a seguinte: Que crédito é esse e qual a sua estrutura global?

A resposta, evidentemente, esté no art 1°do DL n® 491 de 5 de margo de 1969, ao
dispor:

"Art. 1°. As empresas fabricantes e e.xportadoras de produtos manufaturados gozardo, a
titulo de estimulo fiscal, -créditos tributdrios sobre suas vendas para o exterior, como
ressarcimento dos tributos pagos internamente",

A legislacdo em comento, art. 15, DL 1894, comegou a vigorar 30 dias depois de sua
publicacdo, sem qualquer restri¢do e prazo de duragdo, portanto, em 16.01.1982, haja
vista publicagdo no DOU de 16.12.1981. A disposi¢do de estimulo fiscal referida
ingressou no mundo juridico com existéncia, validade e eficdcia plena reconhecida pela
presungdo de legitimidade e produzindo a carga

legislativa que projeta em seu comando.

Em assim sendo, entendo que diferenteménte ndo pode ser. Revogado foi o DL n° 1.658,
de 24.01.79, que determinava a extingdo do beneficio fiscal em data futura, isto é, 30 de
Jjunho de 1983, Idem o art. 3%, do DL 1. 72%, de 3.12.1979.

Naéo menciono o art. 1% DL 1.724, de 7.12.79, por ter sido considerado inconstitucional
pelo Supremo Tribunal Federal, conforme ja registrado. Da mesma forma, o inciso I do .
art. 3° do proprio DL n° 1.894, de 16.12. I 981, haja vista ter, também, sido declarado |

inconstitucional.

Em sintese, o que me apresenta convincente é que:

a) o legislador pretendeu, inicialmente, extipguir o crédito-
premzo do IPI em junho de 1983; ‘

b) porém, por ter resolvido adotar em 1 981 a continuidade de incentivos as empresas
exportadoras com o referido crédito-prémio, resolveu tornd-lo sem prazo certo de
extingdo, delegando, contudo, ao Ministro da Fazenda autorizagdo para extingui-lo
quando, por questées de politica fiscal, entendesse conveniente;

¢) tendo a referida delegacio sido conszderada inconstitucional, o incentivo em questio
s6 pode ser extinto por lei posterior ao DL 1.894, de 16.12.1981, de modo expresso ou jp
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que contenha regra incompativel com o alcance do discutido beneficio fiscal. Explicito
que a convic¢do que exponho tem como base o fato de ndo ter o art. 1°, 11, do DL n°
1.894, de 16.12.1981, fixado prazo para vigéncia do incentivo. Ndo se pode
compreender, porque nio encontra amparo na légica, que o art. 1° II, contenha
determinagdo implicita de sua vigéncia no tempo.

|

As leis, quando ndo expressamente fixam o prazo de sua duragdo, vigoram
indeterminadamente.

Tenho, portanto, como em plena harmonia com o nosso ordenamento juridico a plena e
ilimitada eficicia do art. 1°, II, do DL n° 1.894/81. Aplico, no particular, o principio
posto no art. 2°, § 1°, da LICC, ao determinar que "lei posterior revoga a anterior
quando seja com ela incompativel ou quando regula inteiramente a matéria que tratava a
lei anterior”.

Ora, é como se apresenta o art. 1°, II, do DL n° 1.894, de 16.12.1981. Reconhece por
inteiro e sem impor qualquer limitagdo temporal o crédito-prémio do IPI. Ainda mais: na
parte que deixava em aberto a sua extingdo por delegagdo, a confirmar a vontade
expressa do legislador em ndo mais se vincular ao prazo de extingdo até entdo vigente, o
dispositivo foi afastado por inconstitucid(lalidade.

A jurisprudéncia deste Sﬁperior Tribunal de Justica tem definido:
a) "... Assim sendo, por disposi¢do expre.{jsa do DL n°1.894/81, impGe-se a

aplicagdo do DL n° 491/69, que restaurou o beneficio do crédito-prémio do IPI, sem
qualquer defini¢cdo acerca do prazo " (1 ® Turma, REsp 440.306/RS, Min. Luiz Fux, DJ de
24.02.2003, p. 196).

b) "Consoante entendimento iterativo desta Corte, com o qual o acorddo recorrido se
harmoniza, declarada a inconstitucionalidade do DL 1.724/79, ficaram sem efeito os DLs
1.722/79 e 1.658/79, tornando-se aplicdvel o DL n° 491, expressamente referzdo no DL
1.894/81, que restaurou o beneficio do crédito-prémio do IPI, sem definicdo de prazo”
(Min. Pecanha Martins, REsp 239.716, 2°T, DJ de 25.09.2000, p. 95).

¢) "Esta Corte ja pacificou o ente;zdimento de que, com a declaragio de
inconstitucionalidade do DL n° 1.724/79, restaram inaplicaveis os Decretos-Leis n°s
1.722 e 1.658/79, pois a eles se reportava. Os julgados citados pela recorrente fazem
mengdo ao Decreto-Lei n® 461/69, pois justamente é ele que deve ser aplicado em lugar
do DL n° 1.658/79, que ndo mais vigora” (Min. Franciulli Netto, 2° Turma, AGA
292.642/DF, DJ de 02.10.2000, p. 160).

d) ".. E aplicdvel o DL n° 491/69, expressamente mencionado no DL n° 1.894/81, que
restaurou o beneficio do crédito-prémio do IPI, sem defini¢do de prazo" (Min. Humberto
Gomes de Barros, 1° Turma, AGA 472.816/DF, DJ de 16.12.2002, p. 282).

e) "O Superior Tribunal de Justlca Jja pacxf icou o entendimento de que, declarada a
inconstitucionalidade do DL n° 1.724/79, perderam a eficdcia os Decretos-Leis n‘s
1.722/79 e 1.658/79" (Min. Jodo Otdvio Noronha 2°T., AGA 471.467/DF, DJU de

6.10.2003, p. 256).

J) "sem reparo a decisdo impugnada, que sé encontra em sintonia com a jurisprudéncia
desta Corte, no sentido de que, declarada a inconstitucionalidade do DL 1.724/79
ficaram sem efeitos os Decretos-Leis 1.722/79 e 1.658/79, tornando-se aplicivel o
Decreto-Lei 491, expressamente referido no Decreto-Lei 1.894/81, que restaurou /o/

9
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beneficio do crédito-prémio do IPI, sem defini¢do de prazo"” (Min. Eliana Calmon, 2°T.,
AgREsp 400.432/DF, DJU de 18.11.2002, p. 189).

()

Nao hd, como demonstrado, votos discrepantes nos precedentes citados sobre a matéria.
Todas as decisoes referidas foram proferidas de modo undnime. Em campo doutrindrio,
merece observar que o art. 1° do DL n® 1.894/81 ndo restabeleceu o crédito-prémio do
IPI porque ele ndo tinha sido extinto. Q legislador, ao redigir o referido art. 1°, vinculou-
se ao principio de que, em se tratando de politica fiscal destinada a proteger as
exportagdes, operagbes de alto interesse para as economias da Nagao, havia necessidade
de zmpmmxr seguranga ao contribuinte envolvido com tal negocxo Juridico, afastando a
previsdo de que o incentivo seria extinto em 1983.

E tdo certo, ao meu pensar, esse objetivo do legislador que empregou, no art. 1° a
expressdo "fica assegurado”, que significa "tornar seguro, garantir" (Aurélio).

(.)

Se o legislador tivesse intengdo de manter a extingdo do crédito-prémio em 1983,

teria expressamente declarado que o mcentzvo ficaria assegurado somente até aquela
data.

Acrescento que a doutrina, pela manifestagio de renomados tributaristas, tem assumido
posi¢do idéntica a da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica. Registro excertos
de trabalhos que estdo depositados em meus arquivos, os quais, embora sem fonte de
publicagdo, foram-se enviados, ora como pareceres, ara como artigos.

Octdvio Campos Fischer, Prof. de Direito Tributdrio do Parand, mestre e Doutor em
Direito Tributdrio, em artigo com o titulo. "Ndo-revogagdo do crédito-prémio do IPI a
Exportagdo”, apds tecer consideragoes sobre a evolugdo legislativa a respeito, conclui:

"Assim, torna-se extremamente szmples compreender que, a partir dessa nova
regulamentacdo (DL 1894/81), ja ndo mais teria sentido admitir a extingdo em 30 de
Junho de 1983. Afinal, seria razodvel imaginar o legislador-executivo implementar uma
nova estruturagdo normativa para um beneficio que se extinguiria em pouco mais de um
ano e meio? A resposta s pode ser negativa.

Portanto, a convivéncia do DL 1894/81 e“{do prazo de extingdo do crédito-prémio sio
incompativeis. Hdé uma verdadeira contradi¢do logica, que somente pode ser resolvida
pela aplicagdo da regra hermenéutica de que a lei posterior revoga lei anterior. Desta
forma, como a legislagdo que estabeleceu um prazo extintivo para o crédito-prémio é
anterior ao DL 1894/81, este prevalece sobre aquela, deixando de existir o termo final
de 30 de junho de 1983". (Grifamos)

José Souto Maior Borges', com propriedade, em parecer ofertado sobre o assunto
ressalta:

E certo que o Decreto-lei n°® 1,658, de 24/1/1979, prescreveu, no seu art. 1°, a redugdo
gradual do estimulo do Decreto-lei n° 491/69, de sorte que a sua extingdo se consumasse
em 30/6/1983. E esse, como visto, um dos pontos-de-apoio da Unido para argumentar em
contrdrio a vigéncia do crédito-prémio (supra, 1.3).

! Crédito-Prémio de IPI Estudos e Pareceres, Barueri, SP: Manole, 2905, p. 57 /f
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Antes, porém, que a extingdo se consumasse sobreveio o Decreto-lei n° 1.894, de
16/12/1981, que expressamente preservou o crédito-prémio a exportagdo, nos seguintes
termos: ‘

Art. 1° As empresas que exportarem, contra pagamento em moeda estrangeira
conversivel, produtos de fabncacao nacional, adquiridos no mercado interno, fica
assegurado: |

o crédito do Imposto sobre Produtos Industnalzzados que haja incidido na aquisi¢do dos
mesmos; ‘

o crédito de que trata o art. 1° do Decreto-lei n° 491, de 05 de margo de 1969.

Com fundamento nessa regéncia de dzretto mtertemporal (conflito de normas no tempo),
cabe ponderar que o tempo final para a “extingdo definitiva” do crédito-prémio,
estipulado pelo Decreto-lei n° 1.658/79, ou seja, 30/6/1983, ndo chegou a consumar-se,
antes se frustrou, em decorréncia da interposicdo do Decreto-lei n® 1.894/81. Em
consegiiéncia, a extin¢do do crédito—prémio tampouco se consumou.

E, mais adtante conclui o renomado Professor da Universidade Federal do
Pernambuco®:

“Removidas essas dificuldades iniciais tem-se que o problema remanescente é de direito
intertemporal, aplicavel a conflitos de leis no tempo. E antinomia normativa estd
presente nas relagées entre o Decreto-lei n° 1.658/79, que pretendeu extinguir o crédito-
prémio, e o Decreto-lei n° 1.894/81, que alterando-o radicalmente, manteve de modo
expresso o crédito previsto instituido no Decreto-lei n® 491/69. Entre uma norma
proibitiva e outra autorizativa do crédito-prémio, ndo hd concilia¢do hermenéutica
possivel. Ao se configurar o conflito, este se resolve pelas normas que regem a sua
solu¢do no dmbito intertemporal: a norma posterior revoga a anterior (lex posterior
derogat priori)”.

Digna de destaque a arguta observagio de Tércio Sampaio Ferraz®, Professor Titular da
Faculdade de Direito da USP, que assim se manifestou sobre o assunto:

“Pois bem, se admitissemos (conforme alteragdo da jurisprudéncia até agora constante)
como vdlida a data da extingdo do crédito em 30 de junho de 1983, fixada no Decreto-lei

n® 1.722/79, entdo o posterior Decreto-lei n° 1.894/81, cuja vigéncia era prevista a partir
de Jjaneiro de 1982, teria objetivado introduzir incentivo sem efetividade social. Afinal,
em termos de vontade do legislador, tera sido absolutamente incoerente estender um
incentivo, mas sem poder produzir os resultados almejados, por insuficiéncia de tempo
de vigéncia da norma. Assim, se se admitisse que, por forca de inconstitucionalidade da
norma de competencza do art. 3° do Decreto-lei n° 1.894/91, a alteragdo do prazo de
extingdo ndo era mais o do Decreto-lei n 1 658/79 e do Decreto-lei n° 1.722/79, que lhe
alterava os percentuais de redugdo.”

Em suma, o Decreto-lei n® 491, de 5 de margo de 1969 instituiu o crédito-prémio do IPI;
o0 Decreto-lei n° 1.658, de 24 de janeiro deu 979, alterado pelo Decreto-lei n® 1.722/79,
determinou redugdo gradual do beneficio, ate sua extingdo em 30 de junho de 1983; o
Decreto lei n° 1.724, de 7 de dezembro de 1979 autorizou o Ministro da Fazenda

‘aumentar ou reduzir, tempordria ou definitivamente”, o crédito-prémio de IPI e, o

20p. Cit. P. 58

3 Crédito-Prémio de IPI Estudos e Pareceres, Barueri, SP: Manole, 2005, p. 50
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Decreto-lei n® 1.894, de 16 de dezembro de 1981, revigorou o crédito-prémio de IPI e
revogou as disposigées do Decreto-lez n°® 1.658/79.

Revigorado, portanto, o credzto-premzo de IPI instituido pelo Decreto-lei n® 491/69,
desde o advento do Decreto-lei n® 1.894/91, em face da declaragido de
inconstitucionalidade das determinacées de redugdo e de revogacdo do incentivo
procedidas pelo Decreto-lei n° 1.724/79.

Quanto a recepg¢do do crédito-prémio do IPI pelo ordenamento juridico, apds a
promulgacdo da Constituicdo Federal de 1988, e o seu termo de vigéncia, importante
ressaltar que ndo possui o estimulo fiscal em andlise natureza de incentivo setorial, dada
a sua aplicag¢@o em todo o territorio nacional em favor de setores econémicos em geral.

De acordo com a classificagdo adotada por René Izoldi Avila®, os estimulos setoriais
“tém por finalidade ativar determinados setores da economia nacional, cujo
desenvolvimento, em condigées normais, pelo crescimento das industrias do ramo, pode
se afigurar lento demais aos interesses da economia global do Pais.”

O crédito-prémio de IPI foi criado com o declarado objetivo de incentivar e desonerar as
exportagbes de produtos manufaturados promovidas por empresas instaladas no
territorio nacional, Nesse sentido, confira-se a redag¢do da Exposi¢do de Motivos do
Decreto-lei n® 491/69:

“(..) Dada a importincia da exporta¢do no processo de desenvolvimento nacional,
impoe-se adotar, com urgéncia, medidas suficientemente vigorosas capazes de induzir o
sistema empresarial a capacitar-se na disputa do mercado internacional. Procurou-se
preencher uma séria lacuna na politica de exportagdo, beneficiando-se e estimulando-se

aquelas empresas nacionais que se langam a drdua e dispendiosa tarefa de
comercializagdo externa, condzcao essenczal para uma politica a longo prazo. (...)”

Percebe-se nitido objetivo de promog:ao do desenvolvimento nacional e ndo o
Javorecimento de determinado setor da atividade econémica e empresarial.

Dai porque, inaplicavel o art. 41, § 1° do ADCT da CF/88, que determina a revogagdo,
apos dois anos, contados da promulgagdo da CF/88, de “incentivos fiscais de natureza
setorial”, ‘que ndo forem confirmados por lei”. O crédito-prémio instituido pelo
Decreto-lez n® 491/69, revigorado pelo Decreto-lei n° 1.894/91 continua vigente, até que
lei federal o revogue expressamente.

Definido que o beneficio f scal concedido pelo Decreto-lei n° 491/69, denominado
“Crédito-prémio de IPI", ndo foi extinto em 1983, conforme dispunha o Decreto-lei n°
1.658/79, cumpre xdentlf icar o temo a quo para pleitear o seu ressarcimento.

Neste sentido, o direito ao ressarcimento dos créditos, indevidamente extinto pelo
Ministro da Fazenda através de Portaria, somente surgiu com a publica¢do da decisdo
final do Supremo Tribunal Federal, que julgou inconstitucional a norma que revogou o
incentivo.

Assim, o prazo para pleitear o ressarcimento somente comegou a fluir da data da
publicagdo da Decisdo proferida pelo Pleno do STF, nos autos do Recurso
Extraordindrio n° 186.359, ou seja, 10/5/2002. Somente com a referida decisdo, surgiu o
direito ao ressarcimento do crédito-prémio de IPI, relativamente ao periodo posterior a
01/7/1983.

* Os incentivos fiscais e o mercado de capitais. Sdo Paulb: Resenha Tributaria, 1973, p. 55/56
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Nesse sentido, significativa a decisdo do egrégio Tribunal Regional Federal da 1°
Regido, cuja ementa é a seguir transcrita:

TRIBUTARIO. CREDITO-PREMIO DO IPI. DECRETO-LEI N. 491/69. DECRETO-LEI
N. 1.724/79.  INCONSTITUCIONALIDADE. DIREITO AO CUMPRIMENTO O
CONTRATO. PRESCRICAO. TERMO INICIAL DO PRAZO. CORRECAO MONETARIA.

1. Com respaldo em recente _/urzsprudencza do Superior Tribunal de Justi¢a, esta Turma
firmou entendimento no sentido de que o prazo prescricional de cinco anos tem inicio a
partir da data da publicacio da decisdo que reconheceu a inconstitucionalidade do

\

diploma legal que instituiu a exagdo.

2. Considerando-se que o colendo Supremo Tribunal Federal no RE n° 186.623-3/RS, da
relatoria do Ministro Carlos Velloso, declarou a inconstitucionalidade do artigo 1° do
DL n° 1.724/79, bem assim o inciso I do artigo 3° do DL 1.894/81, que autorizaram o
Ministro de Estado da Fazenda a aumentar ou reduzir, tempordria ou def nitivamente, ou
restringir os estimulos fiscais concedidos pelos artigos 1° e 5° do DL n° 491/69, julgado
em 26/11/2001 e pubItcado no DJ de 14/04/2002, o lapso de 5 (cinco) anos para efetzvar-
se a prescri¢do ndo se efetivou. Desta Jorma, a pretensdo da parte autora ndo foi
alcangada pela prescri¢io, uma vez que a presente agio foi ajuizada em 08 de junho de
1993. ‘

3. A prescrigdo é giiingiienal. O credzto—premzo ndo fOl extinto em 30/06/83.

4. O Plenario do extinto Tribunal Federal de Recursos declarou a inconstitucionalidade
do artigo 1° do Decreto-lei 1.724/79 e permitiu, de conseqiiéncia, a incidéncia do
Decreto-lei 491/69, que concedera o beneficio fiscal, ndo sendo aplicivel o texto do
Decreto-lei 1.658/79 a espécie por. ser incompativel, durante o periodo de vigéncia do
contrato discutido, com a norma do Decreto-lei 1.894/81, que, posteriormente, abonou o
Decreto-lei 491/69, instituidor do crg’dito-prémio.

3. A Portaria 176/82-MF, por ser norma hierarquicamente inferior, ndo podia revogar o
Decreto-lei 491/69, muito menos ferzr 0 ato juridico perfeito (contrato anteriormente
celebrado). :

6. Na restituigdo, as aliquotas do crédito-prémio do IPI devem ser calculadas com base
na Resolugdo CIEX n. 2/79 (precedentes da Segunda Segdo).

7. Como forma de devolugdo, hé de ser seguido o disposto no Decreto n° 64.833/69,
podendo-se compensar o crédito com o IPI ou outros tributos federais. Se ainda houver
crédito, deve ser obedecido o art. 100 da CF.

8. Juros de mora de 1% ao més, a éontar do trdnsito em julgado da sentenga (CIN, arts.
161, § 1°e 167, pardgrafo unico).

9. Apelo da UNIAO e remessa oﬁcial improvidos.

10. Apelo da parte autora provido. |

(TRF 1° Regido, Apela¢do Civel n° 1999.01. 00 096225-5/DF Desembargador Federal
Hilton Queiroz, DJ 21 /03 /2003)

Isto porque, ainda que a declaragdo de inconstitucionalidade da norma tributdria tenha
se dado em sede de controle difuso, o termo a quo do prazo para restituicdo/
ressarcimento do valor indevidamente pago inicia-se no momento em que se retira da
norma a presungdo de constitucionalidade, com a primeira decisdo proferida pela
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maioria absoluta do Plendrio do Pretorio Excelso, nos termos do artigo 97 da CF/88 e
artigo 101 do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal.

Vejamos a decisdo proferida nos autés do RE 191.906-0/SC, no qual o STF define que,
além dos efeitos inter partes, a decisdo proferida em controle difuso tem o conddo de
produzir o efeito extra-processual de elidir a presungdo de constitucionalidade da lei:

“Controle incidente de constitucionalidade de normas: reserva de plendrio (Const., art.
97): inaplicabilidade, em outros tribunais, quando ja declarada pelo Supremo Tribunal,
ainda que incidentemente, a inconstitucionalidade da norma questionada: precedentes. 1.
A reserva de plendrio da declaragdo de inconstitucionalidade de lei ou ato normativo
funda-se na presungdo de constitucionalidade que os protege, somado a razoes de
seguranga juridica. 2. A decisdo plendria do Supremo Tribunal, declaratéria de
inconstitucionalidade de norma, posto que incidente, sendo pressuposto necessdrio e
suficiente a que o Senado lhe confira efeitos erga omnes, elide a presungdo de sua
constitucionalidade: a partir dai, podem os orgdos parciais dos outros tribunais acolhé-
la para fundar a decisGo de casos . concretos ulteriores, prescindindo de submeter a
questdo de constitucionalidade ao seu proprio plendrio.

O ressarcimento de tributo obstado com fundamento em lei considerada inconstitucional
impée o dever de reparagdo pela Administragdo Piblica. Assim, a decisdo plendria que
elide a presungdo de constitucionalidade obriga o ressarcimento do crédito-prémio de
IPI ao contribuinte, independentemente da suspensdo da lei por Resolugdo do Senado
Federal que, nos dizeres do Ministro Gilmar Mendes “constitui ato politico que retira a
lei do ordenamento juridico, de formd definitiva e com efeitos retroativos. "

Superada mais essa questdo, resta znduvzdoso o direito da Recorrente ao crédito-prémio
de IPI, conforme previsto no Decreto-lei n° 491/69, em linka com o pacificado pelo
colendo Supremo Tribunal Federal, e também, em sztuag:ao andloga, em caso envolvendo
exportagées amparadas pelo programa BEFIEX, ja reconhecido por este egrégio
Conselho de Contribuintes:

“IPI - Ressarcimento em espécie de crédito - prémio. O Parecer JCF 08/92 da
Consultoria- Geral da Republica, aprovado pelo Sr. Presidente da Republica, publicado

" no DOU de 12.11.92, tem cardter normativo e é de cumprimento obrigatorio pelos
érgdos hierarquizados. E de se reconhecer o direito ao crédito-prémio pelas exportagoes
efetivamente realizadas com base nos programas BEFIEX e contratadas até 31.12.89,
corrigido monetariamente. Inexisténcia de questionamento quanto a matéria fitica.
Defere-se o ressarcimento pleiteado. Recurso provido.” (Acérddo 201-69830, Primeira
Cdmara do Segundo Conselho, ' Relator Expedito Terceiro Jorge Filho, Sessdo
11/7/1995)". ‘

Por conseguinte, tendo em vista a argumentagio supra expendida, chega-se a
conclusdo de que o crédito-prémio de IPI, instituido pelo Decreto-Lei n.° 491/69, em séu art. 1°,

~ continua vigente no Sistema Tributdrio Brasilé,iro, razdo pela qual pode ser objeto de pedido de

ressarcimento em espécie ou de compensagdo com quaisquer outros tributos federais, nos termos
do § 2° do indigitado art. 1° e art. 74 da Lei n.° 9.430/96.

5 MENDES, GILMAR. Controle de Constitucionalidade: Aspectos Juridicos e Poliiticos. S3o Paulo: Saraiva,

p.214216. | /
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Considerando os articulados precedentes e tudo o mais que dos autos consta, voto
no sentido de dar provimento ao presente Recurso Voluntdrio para reconhecer o direito da
contribuinte ao ressarcimento requerido.

E o meu voto.
Sala das SessGes, em 24 de janeiro de 2007.
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VOTO DO CONSELHEIRO-DESIGNADO
RODRIGO BERNARDES DE CARVALHO

Fui designado para proferir voto vencedor acerca do prazo para o aproveitamento

do beneficio.

A considerar que a hip6tese dos aufos trata da discussdo de uma suposta divida da
Unido com o particular, ¢ de se dar validade & norma prevista no art. 12 do Decreto n® 20.910, de
06/01/1932.

Segundo a redagdo do art. 1° “as dividas passivas da UniGo, dos Estados e dos
Municipios, bem assim todo e qualquer direito ou ag¢do contra a Fazenda federal, estadual ou
municipal, seja qual for a sua natureza, prescrevem em cinco anos contados da data do ato ou
Jato do qual se originarem.”

No ambito do Superior Tribunal de Justi¢a e deste Conselho de Contribuintes,
tém-se dado validade 3 norma retro transcrita, ou seja, o prazo prescricional para o
aproveitamento do crédito-prémio é regulado pelo Decreto n. 20.910/32, verbis:

“A prescrigdo dos créditos fiscais decorrentes do crédito prémio do IPI é qumquenal
contada a partir do ajuizamento da acao (.)”

(EDcl no Ag 573518 / PR; Relator Mlmstro Jodo Ot4vio de Noronha; DJ 10.10.2005 )

“A prescri¢do dos créditos fiscais decorrentes do crédito-prémio do IPI é giiingiienal, a

partir do ajuizamento da agdo. Decidiu o acdrddo que, ajuizada a agdo em 08.06.93,
acham-se prescritas as prestag¢ées anteriores a 1988. Precedentes da 1°e 2° Turmas e da
1%Segdo (..)".

(EDcl no REsp 225359 / DF; Relatof Ministro Castro Meira; DJ 03.10.2005)

Assim, considerando que o fato que deu origem ao direito ao crédito-prémio € a
exportagdo dos produtos, a prescrigdo ao seu aproveitamento ocorre em cinco anos, contados do
fato gerador, ou seja, do efetivo embarque da mercadoria para o exterior.

Na hipétese dos autos, o pedido f01 protocolizado em 08/06/2005 (fl. 1), enquanto
os valores pleiteados referem-se aos periodos compreendldos entre os anos de 1979 e 1990.

Portanto, estdo prescritos todos os valores de crédito-prémio & exportagdo
pleiteados neste processo.

Em face do exposto, voto no sentido de negar provimento ao recurso.

/

Sala das Sessdes, em 24 de janeiro de 2007.

RODRIGO BERNARDES DE CARVALHO
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