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PAF - CERCEAMENTO AO DIREITO DE DEFESA.

Nio ha cerceamento ag direito de defesa do contribuinte quando a
ele foram conferidas todas as oportunidades de manifestagio,
tanto na fase de fiscalizagio, quanto na impugnatéria e recursal,
sempre com observancia aos ditames normativos do Decrcto n°
70.235/72. .

PAF — DILIGENCIA — CABIMENTO.

A diligéncia deve ser determinada pela autoridade julgadora, de
oficio ou a requerimento do impugnante/recorrente, para o
esclarecimento de fatos ou a realizagRo de providéncias
considerados necessérios para a formagdo do seu convencimento
sobre as matérias em discussfic no processo ¢ ndo para produzir
provas de sua responsabilidade

DADOS OBTIDOS PELA CPMF - POSSIBILIDADE —
RETROATIVIDADE.

Retroagem os efeitos da Lei Complementar n° 103, de 2001, c da
Lei n® 10.174 de 2001, pois trouxeram novos crit€rios de
fiscalizagio, ampliando os poderes de investigagdo das
autoridades administrativas.

OMISSAO DE RENDIMENTOS - LANGAMENTO COM
BASE EM VALORES CONSTANTES EM EXTRATOS
BANCARIOS - DEPOSITOS BANCARIOS DE ORIGEM NAO
COMPROVADA.

Caracteriza omissio de rendimentos a existénecia de valores
creditados em conta de depdsito ou de investimento mantida

junto a instituicdo financeira, em relacBo a20s quais o titula{, .
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pessoa {isica ou juridica, regularmente intimado, ndo comprove,
mediante documentagio habil e idonea, a origem dos recursos
utilizados nessas operagdes {(artige 42, da Lei n® 9.430/96).
Matéria ji assente na CSRE.

PRESUNCOES LEGAIS RELATIVAS - DO ONUS DA
PROVA.

As presungdes legais relativas obrigam a autoridade fiscal a
comprovar, t3o-somente, a ocorréncia das hipdfeses sobre as
guais se sustentam as referidas presungdes, atribuindo ao
contribmnte dnus de provar que os fatos concretos nfo ocorreram
na forma como presumidos pela lei.

MULTA QUALIFICADA.

A simples apuracio dc omissio de receita ou de rendimentos, por
st s0, ndo autoriza a qualificagdo da multa de oficio, sendo
nccessaria a comprovagdo do evidente intuito de frande do sujeito
passivo. (Sumula 1° CC, n® 14).

JUROS DE MORA - TAXA SELIC — INCIDENCIA.

A partir de 1° de abril de 1995, os juros moratorios incidentes
sobre débitos tributdrios administrados pela Secretana da Receita
Federal sdo devidos, no periodo de inadimpléncia, 4 taxa
referenctal do Sistema Especial de Liqudagiio ¢ Custddia -
SELIC para titulos federais (Samula 1° CC n® 4).

INCONSTITUCIONALIDADE. .

QO Primeiro Consclho de Contrtbuintes ndo € competente para se
pronunciar sobre a inconstitucionalidade de e tributdria (Stmula
1°CCn° 2).

Preliminarcs rejetadas.

Reeurso parcilamente provido.

Vistos, relatados € discutidoes os preseates autos.

Acordam os membrgs do Colegiado, por unanimidade de votos, rejcitar as
prelimmares argiiidas pele Recorrgnte ¢, mérito, dar provimento parcial ao recurso para,
desqualificar & multa de oficig, reduyj ]
Relatora.

Jul ento do CARF (Sucessora da 4°Cémara do 1°Consclho de Contribuintes)

wie T¥iona

Rayana A ¢ Ohiveira Franga - Relatora
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EDITADO EM: 17 HAR 200

Participaram do presente julgamento, os Conselheiros: Nelson Malimann, Heloisa
Guarita Souza, Pedro Paulo Pereira Barbosa, Rayana Alves de Oliveira Franca, Antonio Lopo
Martinez, Pedro Anan Jamnor, Renato Coelho Borelli (Suplente convocado) ¢ Maria Helena Cotta
Cardozo (Presidente). Ausente justificadamente o Conselheird Gustavo Lian Haddad

Relatorio

Trata-se de Auto de Infrag@o (fis. 03/11}) lavrado contra o contribuinte acima
identificado, para exigir crédito tributério de IRPF, no valor total de R$ 1.474.466,00,
incluindo muita proporcional qualificada, no percentual de 150% e juros de mora devidos &
época do langamento, originado da omissio de rendimentos caracterizada por depdsitos
bancirios com onigem nfio comprovada, nos anos-calendario de 2000 a 2002.

Refeddo Auto de Infragio foi acompanhado de Termeo de Vertficagio e
Bocerramento de AcHo Fiscal (fls. 12/16) que descreve, pormenorizadamente, 08
procedimentos de fiscalizagfio, incluindo planilhas dos valores de dep6sito/eréditos nas contas
corrénte do contribuinte, cujos valores foram extraidos dos extratos bancarios; 4 apuragdo de
base de cilculo para a apuragio anual do Imposto de Renda; ¢ a fundamentagio legal do
langamento que se deu com base na presungdo legal do artigo 42 da Lei 0.° 9.433/1996.

Conforme se depreende da anélise do processo, o contribuinte para justificar os
depdsitos havidos em suas contas, explica que exerce comercializagio de veiculos, grande
parte deles tinanciados por instituigdes financeiras com recursos movimentados na sua conta
bancdrias.

Apesar desta justificativa, 0 mesmo ndo logrou &xito durante a fiscalizagio, em
comprovar de forma individualizada os depdsitos feitos na sua conta, sendo inclusive
formalizada representagio fiscal para fins penais, Processo n.® 10925.001340/2005-01.

Cientificado do lan¢amento, o contribuinte, por intermédio do seu procurador,
apresentou tempestivamente, impugnacfio (f1s.329/348), cujos principais argumentos estao
sintetizados pelo relatorio do Acorddo de primeira instancia, o qual adoto, nesta paite

“Iniciaimente, no ttem I, as folhas 330 a 332, alega o contribuinte 4 “auséncia
do fato gerador do imposto sobve a renda’. Afirma que se dedica a
comercializacdo de veiculos de terceiros e que sua atividade consistia em
intermediar a ligagdo/venda entre vendedores e compradores e que, para tal,
Jregiientemente era necessdario algum tipo de financiamento. Ewm face disto,
informa que efetivou convénios com alguns bancos e, sempre que necessdrio,
acionava tais convénios para fins de viabilizar a obtengdo dos crédifos
demandados pelos compradores. Na segiiéncia, aprovados os créditos, eram
eles depositados na conta do impugnante, que entdo 0s repassava dos
vendedores, ou seja, no seu entender tais valores jamais foram seus, mas
apenas passaram por suas contas bancarias. (\><

N



/_///_/Iancamenm—do_ﬁ'}' uo, o evenlo capaz de provocar o lancamenio da multa

Processo n® 10925.001339/2005-78 CCOIC04

i
Acérdio n.° $04-23.536 . Fls 4 %
|
|

Afirma que néo trouxe a docwmentacdo de todas as operagies, “pelo fato dos
documentos ficarem de posse dos bancos, eis que documentavam relacdo entre

ele e o financiado, os quais ndo dispde o impugnante” (folha 331). Alega que l

solicitou aos bancos o fornecimento de toda a documentacdo, mas que alé ¢
momenta nio recebeu qualquer retorno,

Entende o contribuinte, entretanto, que os contratos celebrados com os bancos e
os esclarecimentos prestados “representam inicio de prova de que os fatos
trazidos a baila correspondem & verdade, ou seja que a sua movimentagdo
bancaria que serviy de lastro para a autuacio fiscal tem como origem
numerdrios que ndo eram de sua titularidade, mas transitavam por clas por
Jorga de imperativo contratual” (folha 332).

Junta o contribuinte, ainda, documento {extrato do Banco Dibens} que estaria a
comprovar deposite realizado em 23/01/2001, Junta, também, cépia de seu
cadastro de conveniado junto ao Banco ltail, no qual consta cadastrada a sua
conta corrente no Banco HSBC para creditamento de valores. Afirma que
posteriormente fard a juntada de outros documentos que for obtendo. Pede que
Tos bancos sefam intimados pela Administragdo Tributiria a fornecerem os
documentos que nio the estio sendo fornecides.

No item Il de sua impugnacdo, as folhas 332 a 336, contesta o contribuinte o
uso retroativo da Lei Complementar n.® 105/200/! ¢ do Decreto n.? 3.724/200/,
para fins de obtencio de dudos bancarios relativos ao ano de 2000. Entende
gque “estdo viciados os trabathos fiscais em relagdo aos exercicios de 1998 a
2001, anteriores a entrada em vigor da LC 103/01, e conseqiientemente o auio

de infracio ora impugnade, pois houve violagdo a lel na obtencio dos dados ‘

que embasam a quantificagdo da receita supostamente omitide” (folha 334).
Junta excerios da jurisprudeéncia administrativa que estariam a corroborar sua
tese.

Ja no item IV, as folhas 337 a 339, argumenta gue se por um lado a presuncio
de omissdo de receitas tem base legal, por outro assim ndo é com a fraude
Afirma que “fraude ndo se presyme,se—q—presiigido ¢ suficiente paru

qualificada de 150% deve ser cabalmente comprovado” (folha 337). Junta
acorddos dos Conselhios de Contribuintes no sentido de seu entendimento,

Na item V de sua impugnacdo, as fothas 339 e 340, alega o contribuinte o efeito
confiscatorio da mulia de oficio de 150%. Entende que a gravosa penalidade
afronta varios principios constitucionais e que, portanio, deve ser expurgada.

Par fim, no item VI, ds folhas 341 a 347, elenca o contribuinte argumentos de
variada ordem, tendentes todas a afirmagdo da  ilegalidade e da

inconstitucionalidade da imposicdo de juros de mora calculados com base na
taxa SELIC.”

Retorna o presente feito para julgamento apds a primcira decisio proferida pela
autoridade a quo ter sido anulada por este Consetho, através de acérdio juntado s f15.423/438,
por se ter concluido que houve cerceamento do dircito de defesa pela falta de andlisc do pedide,
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do contribuinte de produgfo de provas para que a autoridade fiscal expedisse oficio as
mstituigBes financeiras, com as quais finha relacionamento, para solicitar dirctamente das
mesmas, contratos € documentos relativos as operagdes de financiamento intermediadas pelo
contribuinte.

Diante das alegagGes apresentadas, a Delegacia da Reccita Federal de
Julgamento em Florianopolis/SC, por intermédio da sua 4* Turma, por unanimidade de votos,
concluiu pela procedéncia do langamento, através do Acorddo 07-11.093, de 19/10/2007, asstm
ementado:

OMISS40 DE RECEITAS. DEPOSITOS BANCARIOS Caracterizam
omissdo de receita o5 valoves creditados em conta de depésito mantida
Junte a instifuicho financeiva, quando o contribuinte, vegularmente
intimado, ndo comprova, mediante documentaciio habil ¢ idéneq, o
arigem dos recursos utilizados nessas operagdes.

LEGISLACAO  TRIBUTARIA.  MATERIA  PROCEDIMENTAL.
RETROATIVIDADE Aplica-se ac fangamento a legislagio  que,
posteriormente a ocorréncie do fato gerador da obrisacdo, tenha
instituido novos critérios de apuracio ou processos de fiscalizagdo,
ampliado os poderes de investivagdo das autoridades adminisivativas,
ou outorgado ao crédito maiores garantios ou privilégios, exceto, neste
wtimo caxo, para o efeito de aribuir responsabilidade tributdric a
tereeiros,

ARGUICAO DE ILEGALIDADE E INCONSTITUCIONALIDADE.
INCOMPUETENCIA DAS INSTANCIAS ADMINISTRA TIV4S PARA
APRECIACAO As awtoridades administrativas estdo obrigadns
observincia da legislacdo tribuidria  vigente no  Pafs, sendo
incompetentes para a apreciagio de argtiicdes de inconstifucionalidade
e ilegalidade de atos legais vegularmente editados.

DILIGENCIA/PERICIA. DESNECESSIDADE - Inacolhiveis sio os
pedidos de diligéncia ou pericia, quando se destinam estes @ producio
de prova que ndo demanda conhecimento técnico especializado
complementar ¢ que, ademuais, se consubstancia em elemento cuja
apresentagdo ja eva dnus legal do contribuinte apresentar a awtoridade

fiscal

FRAUDE. CARACTERIZACAC O reiteramento da conduta ificita ao
longo do tempo descaracieriza o cardter fortuito do procedimento,
evidenciando o intuite doloso tendente 4 fraude.

MULTA DE OFICIO AGRAVADA. INTUITQ DE FRAUDE.
APLICABILIDADE E aplicdvel a multa de oficio agravada de 150%,
nagqueles casos em que, no procedimento de oficio, constatado resta
que a conduta do contribuinte esteve associado o evidente intuito de
Srawde.

Lan§amcnto Procedente.

O contribuinte foi cientificado dessa decisfo em 22/11/2007, (£1.453) ¢, com €ela
ndo se conformando, interpds, na data de 18/12/2007, Recurso Voluntario as fls. 455 a 472,

QP
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reiterando os argumentos da impugnacio, inclusive apresentando vasta jurisprudéncia deste
conselho. :

E o Relatorio.

o
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Conselheira Rayana Alves de Oliveira Frangy, Relatora.

Antes de adentrarmos aoc mérito, mister s¢ faz analisarmos as preluminares
argiidas pelo recorrente.

Cerceamento do Direito de Defesa

Em sede de preliminar, o contribuinte argin cerceamento do direito de defesa.

Entretanto, da analise dos autos constata-se que o procedimento foi realizado

observando os principtos constitucionais da ampla defesa e todoes os outros que norteiam a
atividade da administragio publica.

Inclusive o lancamento {o1 regularmente constituido, nfo havendo qualquer
vicio ‘que comprometesse a validade do mesmo e o processo tramitou de forma a assegurar ao
Recorrente todo o direito de defesa sobre as matérias discutidas nos autos.

A junsprudéncia administrativa atual, com fundamento na Lei n® 9.430/96, &
pacifica, no sentido de considerar valido o langamento por presungho legal, quando o
contribuinte, devidamente intimado, nilo lograr &xito cm comprovar a origem dos depositos ou
investimentos, conforme transcrevemos abaixo:

“DEPOSITOS BANCARIOS - OMISSAQ DE RENDIMENTOS -
Presume-se a omisséo de rendimentos sempre que o titular de conta
bancdria,  regularmente  wtimado, nrdo  comprova, medionte
documentuglio habil e iddnea, a origem dos recursos creditados em sua
conta de depasito ou de Imvestimento (art. 42 da Lel n° 9430, de
1996}, 7( Acérdio n® CSRF/04-00.029, de 21.06.2005)

“TRIBUTACAO PRESUMIDA DO IMPOSTO SOBRE A RENDA - O
procedimento da auforidade fiscal encontra-se em conformidade com o
gue preceitua ¢ art. 42 da Lei n® 9430, de (990, em que se presume
como omissdo de rendimenios os valores creditados em conta de
deposito ou de investimento, mantidos em instituicdo financeira, cuja
origem dos recursos utilizados nestas operagbes, em relagdo aos quais
o titwlar pessoa fisica ouw juvidica, regularmente infimado, ndo
comprova, mediante documentacda habil e iddnea, a origem dos
recursos wtilizados nessas operagdes.” (Sexta Camara, Acovddo 106-
§5433, Data da Sessido: 23/03/72000).

“OMIS.S}{O" DI RENDIMENTOS. DEPOSITOS BANCARIOS -
PRESUNCAO LEGAL RELATIVA ESTARELECIDA PELO ART. 42
DA LET 8430 DE 1.996 - INVERSAQ DO ONUS 34 PROVA - Néo
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logrando o sujeito pussivo comprovar a origem dos depositos
vealizados na conta corrente bancdria de sua titularidade, deve ser
mantide ¢ lancamento, Excluem-se, contudo, 05 depisitos menores de
RE 12,000,060 e que somem, no ano calendorio, até R§ 80.000,00,
conforme admite o pardgrafo 3% inciso H da mesma legislagio
mencionada. Na hipétese de conta corvente conjunta, aplicagdo deste
wltimo dispasitive legal por CPF, observando-se tratamento isondmico
aos contribuintes titulares, langados conforme rateio praticado pela
autoridade fiscal.” (Segunda Cdmara, Acovdie 102-48799, Data da
Sessio: 0771 1/2007)

“DEPOSITO BANCARIO - PRESUNCAO DE OMISSAQ DE
RENDIMENTOS - Para os fatos geradores ocorridos a partir de
01/01/97, a Lel n° 9.430/96, em sen art. 42, antoriza a presungio de
omissio de rendimentos com base nos valores depoesitados em conta
bancéria para os quais o titular, regulannente intimado, ndo comprove,
wediante documentagdo habil ¢ idénea, a origem dos rccursos
utilizados ncssas operagdes.” (Segunda Cémara, Acordio 102-48982,
Duata da Sessfio: 23/04/2008.)

"DEPOSITO BANCARIQ. A existéneia de depésito bancdario ndo
contabilizado e cuja origem ndo foi comprovada configura presuncdo
de omissio de receita nio elidida peln interessada. ” (Oitava Cdmara,

Acdrdio 108-09736, Data da Sessédo: 19/09/2008)

Desta forma no se tem como acolher esta preliminar argiirda.

" cooncna

Fis. 8

No entanto, ¢ mister salientar que existe um procedimento a ser observado pelo
fisco, de modo que nio € verdade a afirmagiio de que o lancamento ¢ realizado somente com
base nos extratos bancarios. O direito de defesa do contribuinte deve ser respeitado, e este deve
exercé-lo no momento conveniente, ou sgja, quando intimado para justificar a discrepancia

entre a renda € a movimentagfo bancaria.

O Conselheiro Nelson Mallmann ao julgar o acordio desta Camara, n® 104-

20.026, de 17.06.2004, rclaciona guais os critérios a serem observados pelo poder puiblico, ao

interpretar o art, 42 da Lei. 9.430/96:

“f — nia serdo considerados os créditos em conta de depdsito ou
investimento  decorrenies de transferéncias de outras conias de
titularidade da prapria pessoa fisica sob fiscalizagdo;

I — os créditos serdo analisados individualizadamente, ou seja, a
andlise dos créditos deverd ser procedida de forma individual (um por
wm);

I — nesta andlise nio serfo considerados os créditos de valor igual ou
inferior a doze mil reais, desde que o seu somaidrio, dentro do ano-
calenddrio, nio ultrapasse o valor de oitenta mil redis (com a exclusio
das transferéncias entre confays da mesmo titular);

AV — todos os créditos de valor superior a doze mil reais integrardo o
andlise individual, exceto os decorrventes de transferéncias de outras

caontas da propria pessoa fisica fiscalizada, ?é
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Portanto, indubitavelmente, a questdo € de prova ¢ a cargo do contribuinte.
Justamente por isso, € que se trata de uma presungdo relativa, perfeitamente aceitivel no nosso
sistema juridico,

Pedido de Realizacde de Diligéncia

Em preliminar, o Recorrente também alega a nulidade da decisdo de primeira
instancia, sob a alegagio de que essa decisdo violou os principios da busca da verdade material
e da ampla defesa ao indeferir pedido de realizacip de diligéncia.

Conforme ja esclarecido pela decisio a quo, a realizagdio de diligéncia e pericia
deve ser decidida pela autoridade administrativa conforme sua prépria convicgio a respeito da
necessidade de tais providéncias para a formagfo de sua convicgdo a respeito do desfecho a ser
dado ao processo. Assim, se a autoridade julgadora entendeu estar apta a julgar 0 processo com
0s elementos constantes dos autos, é legitima a decisfo.

Veja-se 0 que dispde o art. ‘18 do Decreto n® 70.235, de 1972, a vespcito da
diligéncia: '

Art. 187 autoridade julpadora de primeiva insténcia determinara, de
oficic o a requerimento do impugnante, a realizagdo de diligéncia ou
pericia, quande exendé-lus necessdrius, indeferindo as que considerar
prescindivels ou impraticivels, observadoe o dispasto no art. 28, in fine.

A realizaclio da diligéneia, portanto, nio € um direito do contribuinte cuja
negativa constitua cercearnente desse direito, desde que fundamentada, como fol no caso sob
exdame.

Por outro lado, conforme ressaltado pela decisfo recorrida, o objetivo
pretendido com a diligéneia seria a comprovagio de fatos que o préprio Conttibuinte alega, de
que sus movimentagiio financeira estd relacionada & comercializagfio de veiculos. Ora, cabe ao
Contribuinte comprovar os fatos que alega, nfo se prestando a diligéneia a suprir deficiéncia da
defesa.

Com os mesmos fundamentos actma expendidos, indefiro, também, o pedido de
diligéncia,

Irretroatividade da Lei Complementar n. 105/2001 e da Lei n, 10,174/2001

No que se refere 4 nulidade por inaplicabilidade da Lei Complementar n.
105/2001 e a Lei n.10.174/2001, a fato gerador posterior a sua publicagdo, por afetar o
principio da irretroatividade da lel tributdria, esta matéria restou pacificada neste Conselho
pelos motivos a seguir esbogados,

Normalmente no direito, a norma nio retroage no tempo. Esta assertiva tem a
finalidade de defender a seguranga juridica. Em um Estado Democrético de Direito, os

eta
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| individuos devem ter a certeza que sua conduta nfo terd outra conseqiiéncia juridica além
daquela determinada pelo dircito vigente no dado momento.

O principio da irretroatividade da led possul assento na propria constituicio que
determina, em scu art, 5% inciso XXXIV, que a lei ndo prejudicara o direito adquirido, a coisa
julgada e o ato juridico perfeito.

Na égide do direito tributério, 2 regra também ¢ que a lei nfo retroage a atos
juridicos anteriores a sua publicagdo. O art. 105 do Codigo Tributdrio Nacional determina que
a legislagdo tributdria aplica-se imediatamente aos fatos geradorcs futuros e aos pendentes.
Scgundo o proprio cédigo, estes Gltimos sdo aqueles que cuja ocorréneia tenha tido nicio, mas
ndo esteja completa, conforme art. 116 do mesmo cédigo.

No cntanto, uma dicotomia de entendimentos se formou no passado neste
Conselho, com base no artigo 144, § 1° do mesmo diptoma legal:

Art. 144. O langamento reporta-se & data da ccorvéncia do futo gerador
da obrigacdo e rege-se pela lei entdo vigente, ainda que posteriormente
modificada ou revegada,

§ 1° Aplica-se ao langamento a legislacio que, posteriormente a
1 vcorréncia do fato gerador da obrigagdo, tenha Instifuido novos
critérios de apuragdo ou processos de fiscalizacdo, ampliade os poderes
de investiga¢do das autoridades administrativas, ou outorgado ao
crédito maiores gavantias ou privilégios, exceto, neste tltimo caso, para
‘ : o efeito de atribuir responsabilidade tributdria a terceiros.

Conclutu-se que o artigo 144 aparentemente insere outra hipdtese de aplicacdo
retroativa da lei tributaria, prevendo no pardgrafo primeiro a possibilidade de aplicagiio ao fato
gerador de norma promulgada posteriormente se ela instituir novos critérios de apuragiio ou
processos de fiscalizagio, ampliando os poderes de investigagdo administrativa,

A discussio se respaldou na diferenciagdo das normas entre materiais e
adjetivas. As primeiras s80 aquelas que descrevermn o fato tipico-tributdrio € coniém a respectiva

.

; implicagio-consistente IO pagamento do tribute; j& as sepundas sfio as que dizem rospeito ao

__———_'—o—'—'_'_'._'_'_’_'_'_'_'_

modo pelo qual é realizada a atividade do langamento.

Assim como leis adjetivas dizem respeito a atividade do langamento ¢ ndo a
‘ objeto, elas sdo aplicadas as normas vigentes quando a atividade ¢ realizada independente de
serem posteriores ao fato gerador,

Deste modo as normas que instituam novos crtérios de apuragio, cu novos
processos de fiscalizagdo, ou ainda ampliem os poderes de fiscalizagHo, sfo cxternas ao fato
gerador, ou seja, ndo alieram nenbum aspecto da incidéncia tributdria, afetando apcnas a
atividade do langamento e ndo o crédito tributério.

‘ Desta forma, a Ici 10.174 modificou o artigo 11, § 3° da lei 9.311/96 que possuia
a seguinte redagio: =
nd

C materiais ¢
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Art. 11. Compete a Secretaria da Receita Federal a administra¢io da
contribuigdo, incluidas as atividades de tributagdo, fiscalizagido e
arrecadagdo.

- § 3° A Secretaria da Receita Federal vesguardard, na forma da
legislagcdo aplicada & matéria, o sigilo das informagdes prestadas,
vedada sua utilizacfio para constitui¢do do crédito tributirio relativo a
outras centribuicées ou impostos.

Segundo este artigo, a Receita Federal nfo poderia utilizar os dados coletados
para apuragio dc CPMF para constituir outro crédito tributario. Tal proibigdo foi retirada do
ordenamento através da nova redago dada ao dispositivo, conforme transcrevemos:

Art 114..)

§ 30 A Secretaria da Receita Federal resguardara, na forma da
legislagiio aplicavel a matéria, o sigilo das informagdes prestadas,
SJuacultada sua utilizacde pera instaurar procedimento administrative
tendente a verificar a existéncia de crédito tributdrio relativo a
tmpostos ¢ contribuicoes e para lancamento, no ambifo do
procedimento  fiscal, do crédito tributirio porventura existente,
observado o disposto no art. 42 da Lei no 9.430, de 27 de dezembro de
1996, e alteragies posteriores.

A nova redacfio penmite a utilizag@o dos dados referidos para aferir s¢ houve
omissio dc receita através de depositos bancdrios sem origem comprovada, conforme art. 42 da
Let 9.430/96.

Da mesma forma, a Lei Complementar 105/2001 que trata do sigilo das
opera¢Oes de mnstituigdes financeiras também permite a operagio acima descrita,

Destarte, formou-se o entendimento majoritdnno deste colegiado que estas
normas sio de natureza procedimental ¢ tem aplicago imediata, alcangando mesmo fatos
pretéritos. Inclusive este foi também o entendimento do excelso Superior Tribunal de Justica
ao julgar o REsp 306232/PR, quando abordou a problematica do sigilo bancario € a
fiscalizacio iributéria:

“TRIBUTARIO. NORMAS DE CARATER PROCEDIMENTAL.
APLICACAD INTERTEMPORAL. UTILIZACAO DE INFORMAGOES
OBTIDAS A PARTIR DA ARRECADACAO DA CPMF PARA 4
CONSTITUICAOQ DE CREDITQO REFERENTE A OUTROS TRIBUTOS.
RETROATIVIDADE PERMITIDA PELO ART. 144, § 1°DO CTN.

1. O resguardo dé informagbes bancdrias era regido, ao tempo dos fatos
que permeiam a presente demande (ano de 1998), pela Lei 4.595/64,
reguladora do Sistema Financeiro Nacional, e que foi recepcionada pelo
art. 192 da Constitui¢io Federal com forga de lei complementar, ante a
auséncia de norma regulamentadora desse dispositivo, até o advento da
Lei Complementar 105/2001. N

il
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2. O art. 38 dua Lei 4.595/64, revogado pela Lei Complementar 105/2001,
previa a possibilidade de quebra do sigilo bancdrio apenas por decisio
Judicial.

3. Com o advento da Lei 9.311796, que instituin a CPMF, as institui¢bes
financeiras responsdveis pela retengdo da referida contribuicio, ficaram
obrigadas a prestar a Secretaria da Reccita Federal informacdes a
respeito da identificacdo dos contribuintes e os valores globais das
respectivas operagdes bancarias, sendo vedado, a fteor do que
preceituava o § 3° da art. 11 da mencionada lei, a utiliza¢do dessas
informacdes para a constitiuicdo de crédito referente a outros tributos,

4. 4 possibilidade de quebra do sigilo bancario também foi objeto de
alteracio legislativa, levada a efeito pela Lei Complementar 105/2001,
cujo art, 67 dispde: "Art. 6° As autoridades e os agentes fiscails
tributdrios da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios
Somente poderdo examinar documentos, livros e regisiros de institicGes
Sfinanceiras, inclusive os referentes a contas de depdsilos ¢ aplicagdes
financeiras, quando houver processo administrativo instaurado ou
procedimento  fiscal em curso e tais exames sejam  considerados
indispensdveis pela autoridade administrativa competente.”

5. 4 teor do que dispde o art. 144, § 1° do Cédigo Tributario Nacional,
as leis tributarias procedimentais ou formais tém aplicagdo imediata, ao
passo que as leis de natureza material 56 alcangam fatos geradores
ocorridos durante a sua vigéncia.

6. Norma que permite a utilizagdo de informaq¢des bancarias para fins de
apurago e constituicdo de crédito tributirio, por eavergar natureza
procedimental, tem aplicagdo imediata, alcangando mesmo  fatos
pretériios.

7. A exegese do art. 144, § 1° do Cédigo Tributdrio Nacional, =
considerada a natureza formal da norma—gue permiiic 6 cruzamento de

- : dados referentes a arrecadagdo da CPMF para fins de constituicdo de
crédito relativo a outros tributos, conduz a conclusdo da possibilidade
da aplicacdo dos artigos 6° da Lei Complementar 105/2001 ¢ 1° da Lei
10.174/2001 ao ato de langamento de tributos ciyo fato gerador se
verificow em exercicio anterior a vigéncia dos citados diplomas legais,
desde que a constituicdo do crédito em si ndo esteja alcangada pelu
decadéncia. ”( DJ 16/02/2004 p. 211)

Data maxima vénia, apesar de ndo coadunar com cste entendimento, o mesmo &
matéria pactficada neste Conselho, inclusive varios acordiios, em senfido contrario, ja foram
reformados pela Camara Superior de Recursos Fiscals, in verbis:

IRPF - EXTRATOS BANCARIOS - MEIOS DE ORIENCAO DE
PROVAS - Os dados relativos @ CPMFE & disposicdo da Receita Federal,
sdo meios licitos de oblengdo de provas tendentes a apuragdo de crédito
tributdario na forma do art. 42 da Lei n”. 9.430, de 1996, mesmo en@{

12
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periodo anterior & publica¢do da Lei n® 10.174, de 2001, que deu nova
redagdo ao art. 11, § 3% da Lei n® 9.311, de 24/10/1996. ( CSRF/04-
00.364,27/09/2006)

IRPF - NULIDADFE — AUTUACAO COM BASE EM DADQS DA CPMF
- APLICACAO RETROATIVA DA LEI N° 10.174, DE 2001 - Néo é nulo
o langamento em que se aplica retroativamente a Lei n®. 10.174, de 2001,
ja que se trata do estabelecimento de noves critérios de apuragio e
processos de fiscaliza¢do que ampliam os poderes de investigagdo das
autoridades administrativas (precedentes do STJ e da Camara Superior
de Recursos Fiscais). ( CSRE/04-00.435de 12/12/2006)

USO DE INFORMACOES DA CPMF - FISCALIZACAO DE OUTROS
TRIBUTOS - EFICACIA DA LEI 10174/2001 - Ficou estabelecido pelo
L. Superior Tribunal de Justica que o permissdo trazida pela Lei
10.174/200] que deu nova redag¢do co pardgrafo 3° do art. 11 da Lei
89.311/1996 corresponde a critério de fiscalizacdo (art. 144, paragrafo
1% do CIN), de modo que pode ser utilizado para fiscalizagio de
periodos anteriores a Lei 10174. (Precedentes CSRI) (CSRF: 192-00092
de 06/10/2008)

LEGISLACAO QUE AMPLIA OS MFEIOS DE FISCALIZACAO -
INAPLICABITIDADE DO PRINCIPIO DA ANTERIORIDADE - A Lei n®
10.174, de 2001, que deu nova redagio ao § 3° do art. 11 da Lei n°
9311, de 1996, permitindo o cruzamento de informagSes relativas a
CPME para «a constitui¢lio de crédito tributario pertinente a outros
tributos administrados pela Secretaria da Receita Federal, é norma
procedimental ¢ por essa razdo ndo Sse submetem ao principio da
irretroatividade das leis, ou seja, incidem de imediato, ainda que
relativas a fato gerador ocorrido antes de sua entrada em vigor.
(CSRE/D4-00.161 de 13/12/2005)

Assim pacificada a questdo pela legislagfio vigente ¢ a jurisprudéncia
mais autorizada, resta ao contribuinte comprovar a origem dos créditos efetuados em

sua conta bancéria, para afastar 4 presungo omissio de receita ou rendimento.

Desta forma; deixo de acolher as preliminares argliidas.

Depadsitos Bancdrios : .

A questdo crucial deste recurso versa sobre omissiio de rendimento caracterizada
por depésitos bancarios de origem ndo comprovada; matéria de pleno conhecimento deste
colegiado e armplamente abordada na deciséio de primeira instincia deste processo.

Com a cdi¢fio do art. 42 da Lei 9.430/96 o tratamento dos deposites bancénos
fol medificada, conforme a transcrigio abaixo:

Art. 42. Caracterizam-se também omissdo de receita cu de rendimento
os valores creditados em conta de deposite ou de investimento mantida &
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Junto a institui¢@o financeira, em relagiio aos quais o titular, pessoa
fisica ou juridica, regularmente intimado, ndo comprove, mediante

documentacdo habil e idonea, a origem dos recursas utilizados nessas \
aperagies.

§ 1° O valor das receitas ou dos rendimentos omitido serd considerado

auferido ou recebido no més do erédito efetuado pela instituicdo l
financeira,

§ 2° Os valores cuja origem houver sido comprovadn, gque ndo
houverem sido computados na base de c¢diculo dos impostos e
contribuicfes a gue estiverem Suyjeitos, submeter-se-do s normas de
tributacdo especificas, previstas na legislacdo vigenie & época em que
auferidos ou recebidos, '

§ 3° Para efeito de determinacdo da receita omitida, os créditos serdo
analisados  individualizadamente,  observado que ndo  serio
considerados:

[ - oy decorrentes de transferéncias de outras contas da prépria pessoa
fisica ou juridica;

H - no caso de pessoa fisica, sem prejuizo do disposto no inciso h
anterior, 05 de valor individual igual ou inferior « RS 1.000,00 (mil
reais}), desde gue o seu somatdrio, dentro do ano-calenddrio, nio .
ultrapasse o valor de RS 12.000,00 (doze mil reais). (Alterado pela Lei l
RY9.481, de 13.8.97)

§ 4" Tratando-se de pessoa fisica, os rendimentos omitidos serdo
tributados no més em que considerados recebidos, com base na tabeln
progressiva vigente & época em que tenha sido efetuado o crédita peln ' \
instituicdo financeira. . '

§ Jo Quando provado que os valores creditados na conta de depdsito
ou de investimento perlencem a terceivo, evidenciando interposicdo de
pesson, a deferminacdo dos rendimentos ou receltas serd efetuada em
relagdo ao terceiro, nu condicdo de efetivo titular do conta de depésita
ou de investmento.{TnclidopelaLein®™] Omm——_—

§ 0o Na hipotese de contas de depdsito au de investimento mantidas em
conjunio, cuja declaragio de rendimentos ow de informaches dos
titulares tenham sido apresentadas em separado, e nio havendo
comprovacdo da ovigem dos recursos nos termos deste artigo, o valor
dos rendimentos ou receitas serd imputado o cada titular mediante
divisdo entre o total dos rendimenios ou receites pela quantidade de
titulares. (Incluido pefa Lei n® 10.637, de 2002) '

£ verdade que esta norma criou a possibilidade do lancamento com base em
depositos e investimentos que nfio possucm origem comprovada. No entanto, antes dc criar o
crédito tributério, o fisco tem o dever de intimar o contribuinte para que comprove, mediante
documentagdo habil e idonea, a origem dos recursos utilizados nessas operagcs.

Impondo, portanto, uma presuncio legal relativa (juris fanfum), ou seja, que I
aceita prova em contrario. Assim sendo, cabe ao contribuinte comprovar a otigem dos

S
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depésitos fiscalizados. Caso os documentos nido sejam suficienics deve o poder publico reatizar
o langamento com base na ormissfo de receitas.

Deste modo, por ser uma presungdo legal relativa, caberia ao contribuinie
comprovar a origem dos depdsitos apontados pela fiscalizagfo, e tal oportunidade foi ofertada
a0 contribuinte, que ndo juntou documentagio habil e idénea aos autos que comprovasse de
forma individualizada os depdsitos.

Inclusive em sua impugnagio o contribuinte afirma que posteriormente fard a

juntada de outros documentos na medida emn que os for obtendo, no entanto nada mats veio aos
autos que pudesse afastar a presuncio, restando a mesma assim confirmada.

Multa Qualificada

Por fim, a que ser enfrentada a qualificagdo da mulita para 150%.

Analisando o processo, verifico que a autoridade langadora nfo explicitou
satisfatoriamente as raz0es para a exasperagdo da penalidade, bem como a autoridade julgadora
de primeira instincia manteve a exigéneia, por entender que o reiteramento da conduta ilicita
ao longo do tempo descaracteriza o cardter fortuito do procedimento, evidenciando o intuito
doloso tendente a frande.

No entanto, divirjo do entendimento esposado pela decisfio recorrida.  Entendo
que 0s motivos apresentados, por si 80, nfo sio caracterizadores de evidente intuito de fraude,
ensejador da aplicacfio da multa qualiticada, prevista no artigo art. 44, U, da Lei n® 9.430/1996,
o qual deve restar inequivocadamente demonstrado e comprovado nos autos, o que nfo mec
parece ser ¢ caso.

Em situagdes como a presente, aplicavel a Séimula n® 14, deste’ Primeiro
Conselho de Contribuintes:

“A simples apuragido de omissdo de receita ou de rendimentos, por si
56, ndo anforiza a qualificacdo da multa de oficio, sendo necessdria a
comprovacdo do evidente intuito de fraude do sujeito passivo.”

Assim, em conclusdo, entendo que nfio estdo presentes no caso, as condigbes
para a qualificagdo da multa que, assim, deve ser reduzida para o percentual de 75%.

Inaplicabilidade da Taxa Selic

O contribuinte também se insurge sobre a aplicagdo da Taxa Selic como juros de

mora. Esta matéria ja foi objeto de Sdmula deste Primeiro Consclho de Contribuinte, c,

‘portanto dispensa maiores consideragdes a respeito. Trata-se da Stmula n” 4 do 1° CC, a seguir
reproduzida

“JUROS DE MORA - TAXA SELIC - INCIDENCIA - A partiv de 1° de
abril de 1993, os juros maoratorios incidentes sobre débitos tributirios
administrados pela Secretariu da Receita Federal sio devidos, no |
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Sl
perivdo de inadimpléncia, @ taxa referencial do Sistema Especial de

r Liguidagdo e Custodia - SELIC para titulos federais” (Sumula [° CC »n°
4).

No que sc refere a suposta inconstitucronahidade da Taxa Selic e da muita de l
oficio, berm como a¢ seu carater confiscatdrio, j4 € posigdo também sumulada deste Consclho

‘ de que ndo compete a auioridade administrativa de qualquer instncia o exame da ‘
legalidade/constitucionalidade da legislagdo tributéria, tarefa exclusiva do poder judicirio: l

“O Primeirc Conselho de Contribuintes ndo é compefente para se
 pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lef tributdria.” (Sumula 1°
CCn”3).

Ante ao exposto, voto no sentrdo de vejeitar as preliminares argiidas pelo
Recorrente e, no mérito, dar provimento parcial ao recurso para desqualificar a multa de oficio,
reduzindo-a ao percentual de 75%.

RAYANA ALVES DE OLIVEIRA FRANCA
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TERMO DE INTIMACAO

Em cumprimento ao disposto no § 3% do art. 81 do Regimento Interno do
Conselho Administrativo de Recursos Fiscats, aprovado pela Portaria Ministertal n® 256, de
22 de junho de 2009, intime-se o (a) Scnhor {a) Procurador (a) Representante da Fazenda

Nacional, credenciado junto 4 Scpunda Cémara da Segunda Segfo, a tomar ciéncia do
Acbrddo n® 104-23.536.

Brasiha/DF,

dl

FVELINE CORLEO DE MELO HOMAR
Chele da Secretana :
Segunda Chmara da Segunda Secfio

Ciente, com a observagio abaixo:

{ ') Apenas com Ciéncia
() Com Recurso Especial

{ ) Com Embargos de Declaragio

Data da ciéncia: e

Procurador(a} da Fazenda Nacional



