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102.203

SPECHT PRODUTOS ALIMENTICIOS LTDA.
DRJ em Florianopolis - SC

NORMAS PROCESSUAIS - A celeigdio da via judicial anterior ao
procedimento fiscal importa renincia a esfera administrativa, uma vez que o
ordenamento juridico brasileiro adota o principio da jurisdi¢do una, estabelecido
no artigo 5°, inciso XXXV, da Carta Politica de 1988. Inexiste dispositivo legal
que permita a discussdo paralela da mesma matéria em instancias diversas, sejam
elas administrativas ou judiciais ou uma de cada natureza. Recurso nio
conhecido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:

SPECHT PRODUTOS ALIMENTICIOS LTDA.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Segundo Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, em nio conhecer do recurso, em razio da elei¢io
da via judicial.

/‘
Maria Teresa Martinez Lopez

Relatora

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Antonio Carlos Bueno Ribeiro,
Helvio Escovedo Barcellos, Tarasio Campelo Borges, Oswaldo Tancredo de Oliveira, José de
Almeida Coelho e Ricardo Leite Rodrigues.
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Recurso : 102.203 '
Recorrente : SPECHT PRODUTOS ALIMENTICIOS LTDA.

RELATORIO

Contra a contribuinte, nos autos qualificada, foi lavrado Auto de Infragdo, com
fundamento nos artigos 1°, 2°, 3°, 4° e 5°, da Lei Complementar n° 70, de 30 de dezembro de
1991, sob a alegacgdo de falta de recolhimento da Contribuigdo para Financiamento da Seguridade
Social — COFINS, relativo aos meses de abril/92 a maio/95.

A autuada, através de impugnagdo, alegou ndo ser devedora dos valores
exigidos, porque os mesmos foram quitados por meio de compensag@o com crédito resultante de
recolhimento a maior de FINSOCIAL, na forma do artigo 66 da Lei n® 8.383/91.

Informou que promoveu A¢do Ordinaria Declaratoria, visando a declarag@o de
inconstitucionalidade dos aumentos das aliquotas do FINSOCIAL, além de 0,5% , com pedido de
compensagdo dos valores recolhidos indevidamente com débitos vincendos da COFINS, tendo
obtido decisdo favoravel proferida pela 1* Turma do Egrégio Tribunal Regional Federal da 4°
Regido no Processo n° 95.04.40100-7/SC. Ainda, que possui o direito a corre¢do monetaria
integral incidente sobre as diferengas pagas a maior. Cita Parecer da Advocacia-Geral da Unido
sobre o assunto.

A autoridade singular, através da Decisdo n° 0098/97, de fls. 81/84, cuja ementa
a seguir reproduzo, assim se manifestou:

“COFINS
AUTO DE INFRACAO

Fatos Geradores: Abril de 1992, Junho de 1992 a Janeiro de 1993, Abril de
1993 a Maio de 1995.

ACAO JUDICIAL. EFEITOS

A propositura, pela contribuinte, de ac¢@o judicial contra a Fazenda Nacional,
com o mesmo objeto do presente processo, importa em rendincia a instancia
administrativa, devendo a autoridade julgadora declarar a definitividade da
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exigéncia discutida. Inexistindo depdsito judicial ou concessio de medida
liminar, prossegue-se na cobranga do crédito tributario apurado, conforme art.
151 do CTN. Somente deve ser apreciada na instincia administrativa a matéria
que ndo tenha sido objeto de contestagdo judicial (ADN CST n° 03/96).

MULTA DE OFICIO — REVISAO

A multa de oficio de 100%, aplicada na vigéncia do artigo 4°, inciso I, da Lei n°
8.218/91 deve ser revista de oficio e alterada para o percentual de 75%, em vista
da edi¢do do inciso I do artigo 44, da Lei n° 9.430/96, conforme determinagao
contida no Ato Declaratorio (Normativo) n° 1, de 07.01.97.

IMPUGNACAO QUE NAO SE CONHECE QUANTO A MATERIA
LEVADA AO PODER JUDICIARIO.”

Inconformada, a contribuinte apresenta Recurso a este Colegiado, alegando que
a autoridade julgadora ndo levou em consideragdo que ja havia sido proferida a decisdo judicial
favoravel a recorrente e que o Recurso Especial interposto pela Fazenda Nacional ao Superior
Tribunal de Justi¢a nio tem efeito suspensivo, o que resulta na obrigatoriedade do acatamento da
decisio do TRF, pela Delegacia da Receita Federal. E que, como o langamento se deu em data
posterior a decisdo judicial, é de toda a evidéncia que a impugnagio e o presente recurso deve ser
conhecido pela autoridade julgadora, a fim de se proceder o acertamento do langamento.

Alega, ainda, que, se ndo forem conhecidos a impugnagdo e o recurso, restara
inscrito em divida ativa um valor totalmente indevido. -

No mais, tece argumentagdes quanto ao direito a compensagdo, em virtude da
declarag¢do de inconstitucionalidade das normas legais que alteraram a aliquota do FINSOCIAL,
citando, para tanto, decisdes do Primeiro Conselho de Contribuintes.

Por ultimo, pede o cancelamento do auto de infragdo, uma vez que os valores
nele consubstanciados foram objeto de compensagdo com créditos do FINSOCIAL.

As fls. 99, a Procuradoria da Fazenda Nacional pede para que o presente recurso
seja conhecido e improvido, confirmando-se a decis@o de primeiro grau, em seu todo.

Posteriormente, verifico, as fls. 103/104, a Informagdo trazida do julgamento do
Recurso Especial, pelo STJ, reconhecendo o direito a compensag@o dos créditos de FINSOCIAL
com débitos de COFINS, e do acorddo dos Embargos de Divergéncia interpostos pela Fazenda
Nacional, e que foram rejeitados pela Egrégia Corte. Assim, alega ter o seu direito de fazer
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compensagdo reconhecido, como de fato ja o fez, sendo indevidos os valores exigidos no Auto de

Infragdo.
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VOTO DA CONSELHEIRA-RELATORA MARIA TERESA MARTINEZ LOPEZ

Insurge-se a recorrente contra a Decisdo n° 0098/97 de fls. 81/84, proferida pela
autoridade singular, no sentido de ser improcedente a alegacdo de ter ocorrido “renincia ou
desisténcia da esfera administrativa”, pelo fato de a impetragdo da agdo judicial ter se verificado
anteriormente a lavratura do Auto de Infragdo correspondente ao periodo de apuragdo de abril/92
a maio/95. Alega, ainda, que, por ocasido do langamento (15.05.96), a recorrente ja possuia
sentenga favoravel proferida pelo Tribunal Regional Federal (07.11.95), muito embora, na época,
ainda nfo definitiva, por for¢a do Recurso Especial interposto pela Fazenda Nacional.

Entendo, assim como a autoridade singular, que, mesmo que o auto de infrac@o
atacado tivesse sido lavrado apos o ingresso em juizo, ndo poderia o julgador manifestar-se acerca
da questdo, por for¢a da soberania do Poder Judiciario, que possui a prerrogativa constitucional
ao controle jurisdicional dos atos administrativos.

Da leitura da sentenga proferida na a¢do ordinaria (fls. 79/88), verifica-se que o
pretendido pela ora recorrente é precisamente o objeto do auto discutido. No entanto, o crédito
tributario constituido pelo langamento é que tem sua exigibilidade suspensa até solucio
definitiva do feito judicial.

Acrescente-se que o ndo impedimento da realizagdo do langamento tem sua
razio de ser: para que a Fazenda Nacional ndo fique posteriormente impedida de langar o imposto,
pela superveniéncia da “decadéncia”, decorrente da demora prolongada na solugdo de questdo
judicial.

No entanto, por outro lado, nenhum dispositivo legal ou principio processual
permite a discussdo paralela da mesma matéria em instancias diversas, sejam elas administrativas
ou judiciais, ou uma de cada natureza. Na sistematica constitucional, o ato administrativo esta
sujeito ao controle do Poder Judiciario, sendo este ultimo, em relagdo ao primeiro, instancia
superior e auténoma. Superior, porque pode rever para cassar ou anular o ato administrativo.
Autdnoma, porque a parte ndo estd obrigada a recorrer, antes, as instancias administrativas para
ingressar em juizo. O contencioso administrativo tem como fun¢do primordial o controle da
legalidade dos atos da Fazenda Publica, permitindo a revisdo de seus proprios atos no ambito do
proprio Poder Executivo. Nesta situagdo, a Fazenda Nacional possui, a0 mesmo tempo, a fungio
de acusador e julgador, possibilitando aos sujeitos da relagdo tributaria chegar a um consenso
sobre a matéria em litigio, previamente ao exame pelo Poder Judiciario, visando, basicamente,
evitar o posterior ingresso em juizo (1).
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E, nesse sentido, o Coordenador-Geral do Sistema de Tributacdo, através do
Ato Declaratério (Normativo) n.° 03, de 14.02.96, declara que “a propositura, pelo contribuinte,
contra a Fazenda, de agfo judicial — por qualquer modalidade processual, antes ou posteriormente
a autuagdo, com o0 mesmo objeto, importa rentncia as instancias administrativas, ou desisténcia
de eventual recurso interposto”. Ainda, acrescenta, neste caso, a autoridade dirigente do 6rgdo
onde se encontra o processo ndo conhecera de eventual peticdo do contribuinte, proferindo
decisdo formal, declaratoria da definitividade da exigéncia discutida ou da decisdo recorrida, se for
o caso, encaminhando o processo para a cobranga do débito, ressalvada a eventual aplicagdo do
disposto no artigo 149 do Codigo tributario Nacional, procedendo a inscrigdo em Divida Ativa,
deixando de fazé-lo, tdo-somente, no caso das hipoteses previstas nos incisos II e IV do artigo
151 do mesmo diploma legal.

E mais, o Judiciério, através do STJ, em analise a discussdo em tela, assim se
manifestou:

“Tributdrio. A¢do declaratoria que antecede a autuacdo. Renincia do poder de
recorrer na via administrativa e desisténcia do recurso interposto. I — O
ajuizamento da ag¢do declaratoria anteriormente a autuagdo impede o
contribuinte de impugnar administrativamente a mesma autuagdo interpondo
os recursos cabiveis naquela esfera. Ao entender de forma diversa, o acorddo
recorrido negou vigéncia ao art. 38, pardgrafo unico, da Lei n.° 6.830, de
22/09/80. Il — Recurso especial conhecido e provido.” (Acun da 2* T do STJ —
Resp 24.040-6 — RJ — Rel. Min. Antonio de Pdadua Ribeiro — j 27.09.95 —
Recte.: Estado do Rio de Janeiro; Recda.: Companhia de Seguros Sul
Americana Industrial — SAI — DJU 1 16.10.95, pp 34.634/5 — ementa oficial)

2

! Esse entendimento foi muito bem defendido na Declaracio de Voto do Ilustre Conselheiro Marcos Vinicius Neder
de Lima, nos Acordios de n° 202-09.261 ; 202-09.262 e 202-09.533, cujas razdes de decidir adotei e transcrevi em
parte.

*Nio tenho a menor duvida em acompanhar o Relator, em seu voto, do qual transcrevo o seguinte : “Como ficou
visto, os agentes fiscais do Estado efetuaram lancamento fiscal contra a Recorrida, instaurando-se processo
contencioso administrativo, o qual ja se achava no Consclho de Contribuintes, para julgamento de recurso contra a
Fazenda, quando se apercebeu esta de que o contribuinte havia impetrado mandado de seguranga visando exonerar-
se da obrigaciio fiscal em tela, razdo pela qual o recurso foi considerado prejudicado ¢ o langamento definitivamente
constituido, increvendo-se a divida ativa e iniciando-se a execugfio. Na verdade, havia o Recorrido tentado pdr-se a
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Portanto, concluo, que a opgdo da recorrente em submeter o mérito da questdo
ao Poder Judiciario, antes de buscar a solug¢do na esfera administrativa, tornou inécua qualquer
discussdo posterior da mesma matéria no ambito administrativo, acarretando reniincia tacita do
direito de ver apreciada, administrativamente, a impugnagdo do tributo com relagdo a mesma
matéria sub judice. Diante destes argumentos, e com fundamento no artigo 38 da Lei n.°
6.830/80, voto no sentido de ndo conhecer do recurso, na matéria objeto da acdo judicial, para
declarar definitiva a exigéncia na esfera administrativa, observando-se, ainda, que nenhum prejuizo
acarretara a recorrente, caso a decisdo judicial transitada em julgado lhe seja favoravel, sentenga
esta que devera produzir os efeitos da coisa julgada, sobrepondo-se aos feitos administrativos.

E 0 meu voto.
Sala das Sessdes, em 13 de outubro de 1998

o
MARIA TERESA MARTINEZ LOPEZ

salvo da autuagio, por meio de mandado de seguranga impetrado antes do lancamento, o qual, alids, foi extinto sem
apreciagio do mérito. Defendendo-se agora da execugiio, alega nulidade do titulo que a embasa ao fundamento de
auséncia do julgamento de seu recurso. Ndo tem razdo, entretanto. Com efeito, havendo atacado, por mandado de
scguranga, ainda que preventivo, a legitimidade da exigéncia fiscal em tela, ndo havia razfio para julgamento de
recurso administrativo, do mesmo teor, incidindo a regra do art. 38, pardgrafo unico, da Lei n.° 6.830/80, scgundo a
qual, a impugnagio da exigéncia fiscal em juizo ‘importa em renincia ao poder de recorrer na esfera administrativa
e em desisténcia do recurso acaso interposto. Em tais circunstincias, abrevia-se a ultimagio do processo
administrativo que mediante a inscrigdo do debitum, da enscjo a execucdo forcada em juizo. Embargada esta, corre
0 processo em apenso ao da primeira agdo, para julgamento simultineo, em face da conexdo, na forma do art. 105
do CPC. Trata-se de medida instituida no prol da celeridade processual, e que, por outro lado, nenhum prejuizo
acarreta para o contribuinte devedor. Com efeito, se a decisfio judicial lhe for favoravel, a execugdo resultard
trancada; e se desfavoravel, nio tera retardado injustificadamente a realizagdo do crédito fiscal. A circunstincia de
a exigéncia fiscal haver sido impugnada antes, ou depois, da autuagfo, ndo tem relevancia, de vez que, em qualquer
hipdtese, produzird a sentenga os efeitos descritos. O que ndo faz sentido ¢ a invalidagfo do titulo exequendo pelo
inico motivo de ndo haver o contribuinte logrado um pronunciamento sobre o mérito, no julgamento da agdo,
sabendo-se que poderd obté-lo por via dos embargos, sem que se possa falar, por isso, em nulidade processual,
notadamente cercecamento de defesa. Decidindo em sentido contrario, incidiu o v. acérdfio em afronta ao dispositivo
legal em referéncia, raziio pela qual, pelo voto deste Relator, da-se provimento ao recurso.” (Resp 7.630 — RJ — 2°
Turma — 1%04/91) . Publicado no Repertério IOB de Jurisprudéncia — 1* quinzena de dezembro/1995 — n.° 23/95 —
pagina 422.
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