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MPF. NULIDADE.

O Mandado de Procedimento Fiscal é mero instrumento interno de
planejamento e controle das atividades e procedimentos da fiscalizagdo, ndo
implicando nulidade dos procedimentos as eventuais falhas na emissdo e
trimite desse instrumento.

UTILIZAC}&O DAS INFORMACOES RELATIVAS A CPMF.
APLICACAO RETROATIVA DA LEI n° 10.174/2001.

O art. 11, § 3% da Lei n® 9.311/1996, com a redagdo dada pela Lei n®
10.174/2001, que autoriza o uso de informages da CPMF para a constitui¢do
do crédito tributdrio de outros tributos, aplica-se retroativamente. (Simula
CARF n® 33)

MULTA QUALIFICADA. OMISSAO DE RENDIMENTOS.

A simples apuragdo de omissdo de receita ou de rendimentos, por si sd, ndo
autoriza a qualificacdo da multa de oficio, sendo necessiria a comprovagio
do evidente intuito de fraude do sujeito passivo. (Stmula CARF n°14)

ACRESCIMO PATRIMONIAL A DESCOBERTO - DISPONIBILIDADE.

Na apurag@o de eventual variago patrimonial do contribuinte deve ser levado
¢m conta a disponibilidade advinda de recursos previamente consignados na
Declaracdo de Ajuste tempestivamente entregue.

Preliminares rejeitadas.

Multa de oficio reduzida.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.



Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, rejeitar as
preliminares. Por maioria, no mérito, desconsiderar o acréscimo patrimonial a descoberto
relativo ao més de janeiro de 2001 e redu zif a multa de oficio para 75%, nos termos do voto do
Relator. Vencido parcialmernfte o ed cfo MetSis Giacomelli Nunes da Sllva

EDITADO EM: 18 acn tew

Participaram do presente julghmento, os Consetheiros: Pedro Paulo Pereira
Barbosa, Rayana Alves de Oliveira Franca, Edtiardo Tadeu Farah, Janaina Mesquita Lourengo
de Souza, Moisés Giacomelli Nunes da Silva ¢/ Francisco Assis de Oliveira Jinior (Presidente).
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Relatdrio

Ricardo Carlos Ripke recorre a este Conselho contra a decisdo de primeira
instdncia proferida pela 4*. Turma da DRJ de Floriandpolis/SC, pleiteando sua reforma, nos
termos do Recurso Voluatario de fls. 962 a 979.

Trata-se de exigéncia de Imposto de Renda Pessoa Fisica - IRPF (fls. 03 a
08), no montante de R$ 756.653,41, acrescido de multa de oficio e de juros de mora,
calculados até 30/06/2005.

A infracio apurada pela fiscalizagdo foi de:

i - omissdo de rendimentos do trabalho sem vinculo empregaticio recebidos
de pessoa juridica;

ii - rendimentos excedentes ao lucro presumido/arbitrado pagos a sdcios ou
actonistas;

iii - acréscimo patrimonial a descoberto;

v - omissdo de rendimentos em face de depdésitos bancarios de origem nao
comprovada.

Cientificado do auto de infra¢do em 13/07/2005, o recorrente interpds
impugnacdo em 12/08/2005 (fls. 732 a 762), e documentos (fls. 765 a 928), sustentando, em
sintese:

a) nulo o procedimento fiscal que possui irregularidades na emissdo e
prorrogagéio do MPF;

b) € vedada a utilizacdo das informacgGes bancdrias relativas a CPMF para a
instauragio de procedimento fiscal atinente ao IRPF;

c) impossibilidade de tributagdo de valores recebidos como antecipacgio de
contrato. Os valores recebidos antecipadamente nfo se enquadram no conceito de renda
definido pelo art. 43 do CTN, portanto, deve ser afastado o imposto exigido por falta de
previsdo legal;

d) ndo incidéncia do imposto de renda sobre distribui¢dio de lucro presumido.
Os agentes fiscais ndo observaram os lucros “distribuiveis” nos anos-calendério de 2000 e
2001, constantes das declaragdes de rendimentos da empresa SoftConsult as fls. 307/363, nem
solicitaram a empresa a apresentagdo dos balancetes mensais para aquele periodo;

e} inocorréncia de saldo credor de caixa. Deve ser considerado no
Demonstrativo da Variagdo Patrimonial a fl. 31, para justificar o acréscimo patrimonial a
descoberto — APD, apurado em janeiro/2001, o saldo existente em 31/12/2000, declarado como
“Investimento em moeda estrangeira” no valor de R$ 84.800,00, bem como os “lucros

movimentados anteriores a 2000”; .



f) inocorréncia de omissdo de rendimentos caracterizada por depdsitos
bancarios com origem n@o comprovada, a saber:

i - os depdsitos efetuados em suas contas correntes referem-se a
distribuigdo de Iucros da empresa SoftConsult, 0 que jé teria sido comprovado pelas planilhas,
clpias de cheques, extratos bancéarios e demais documentos apresentados as fls. 143/234,
248/294 e 622/718, durante a agéo fiscal;

ii - os valores depositados nem sempre coincidem com os dos
cheques emitidos pela SoftConsult, posto que esta os teria emitido em valor maior, sendo
pratica comum emitir cheque de valor maior e nominal a agéncia bancéria para pagamento,
além dos lucros, de vérias outras contas ao mesmo tempo. Para comprovar a argumentagio
“junta aos autos as copias das fitas de caixa dos bancos CEF e Banco Itau S/A, relativos a
todos os depdsitos efetuados nas suas contas correntes mantidas naquelas instituicdes
JSinanceiras (doc. 03), onde se apura o ingresso (no banco)} de valor e a distribui¢do (por
depdsitos e pagamentos) daquele mesmo valor”,

iiI - que combinou verbalmente com os agentes fiscais a
apresentacdo das fitas de caixa ainda no curso dos procedimentos fiscais (fls. 719/724).
Todavia, o prazo necessario para a produgdio das cépias (pelo menos 30 dias segundo os
gerentes das institui¢des financeiras) ndo foi aguardado pelos agentes fiscais que lavraram o
auto de infragdo, antes mesmo da apresentagdo daqueles documentos. Pelos documentos
apresentados durante a agdo fiscal e as fitas de caixa apresentadas com a impugnagio (doc. 03)
se pode constatar que “ndo hd sequer um depésito bancdrio ndo comprovavel”, portanto, ndo
ocorreu a infragfio apontada;

g) nio configuraciio do dolo, fraude ou conluio de que trata o art. 71 da Lei
4.502/1964. As trés infragles apontadas pelos agentes fiscais nfio caracterizam o ato de fraude
dolosa. Cita Acérddos do Primeiro Conselho de Contribuintes e invoca o artigo 112 do CTN,
pleiteando a reducdo da multa para 75%;

h) inaplicavel a taxa SELIC.

A 4%, Turma da DRJ de Florianépolis/SC proferiu Acérdio n° 07-9.689
mantendo integralmente a exigéncia, consubstanciada nas ementas abaixo transcritas:

MPF. PRORROGACAO. MEIO DE FORMALIZACAO.

A partir da Portaria SRF n.o 3.007/2001, a prorroga¢do de
procedimento fiscal regularmente iniciado por via da emissdo de
MPF, passou a ser feita por intermédio de registro eletrénico
efetuado pela respectiva autoridade outorgante, cuja informagio
estard disponivel ao contribuinte na Internet.

LEGISLACAO TRIBUTARIA. MATERIA PROCEDIMENTAL.
RETROATIVIDADE.

Aplica-se ao langcamento a legislacdo que, posteriormente a
ocorréncia do fato gerador da obrigagdo, tenha instituido novos
critérios de apuragdo ou processos de fiscalizagdo, ampliado os
poderes de investigacdo das autoridades administrativas, ou
outorgado ao crédito maiores garantias ou privilégios, exceto,
neste ultimo caso, para o efeito de atribuir responsabilidade
iributaria a terceiros.
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UTILIZACAO DAS INFORMACOES RELATIVAS A CPMF.
LIMITES,

A utilizagdo das informagbes sobre as movimentagdes
financeiras relativas a CPMF para instaurar procedimento
administrativo que resulte em lancamento de outros tributos,
relativo a fatos geradores ocorridos antes da vigéncia da Lei n*
10.174/2001, ¢é legitimada pelo § I° da art. 144 do CIN, por se
tratar de procedimento que ampliou os poderes de investiga¢do
das autoridades fiscais.

DEPOSITOS BANCARIOS, OMISSA0 DE RENDIMENTOS,

Caracterizam omissdo de rendimentos os valores creditados em
conta de depdsito mantida junto a institui¢do financeira, quando
o contribuinte, regularmenie intimado, ndo comprova, mediante
documentacdo habil e idonea, a origem dos recursos utilizados
nessas operagoes.

ACRESCIMO PATRIMONIAL A DESCOBERTO.

4 tributacdo de acréscimo patrimonial ndo compativel com os
rendimentos declarados, tributdveis ou ndo, 56 pode ser elidida
mediante prova em contrario.

ACRESCIMO PATRIMONIAL A DESCOBERTO. RECURSOS
EM DINHEIRO.

Valores declarados como dinheiro em espécie no final de um
ano-calenddrio  s6 servem para acobertar acréscimos
patrimoniais no ano-calenddrio seguinte mediante prova
inconteste de sua existéncia.

PRESUNCOES LEGAIS RELATIVAS. DISTRIBUICAO DO
ONUS DA PROVA.

As presuncies legais relativas obrigam a autoridade fiscal a
comprovar, tdo-somente, a ocorréncia das hipéteses sobre as
quais se sustentam as referidas presungdes, atribuindo ao
contribuinte 0 onus de provar que os fatos concretos ndo
ocorreram na forma como presumidos pela lei.

ARGUICAO DE ILEGALIDADE E
INCONSTITUCIONALIDADE.  INCOMPETENCIA ~ DAS
INSTANCIAS ADMINISTRATIVAS PARA APRECIACAO.

As autoridades administrativas estdo obrigadas a observdncia
da legislagda tributaria vigente no Pais, sendo incompetentes
para @ apreciagdo de argiiicies de inconstitucionalidade e
ilegalidade de atos legais regularmente editados.

MULTA QUALIFICADA.

Configurada a existéncia de dolo, impée-se ao infrator a
aplicagdo da multa qualificada de 150% prevista na legisla¢do
de regéncia.



Cientificado da decisdo de primeira instincia em 08/06/2007 (fl. 958), o
autuado apresenta Recurso Voluntirio em 10/07/2007, alegando, essencialmente, os mesmos
argurnentos postos em sua impugnagao:

E o relatério.
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Voto

Conselheiro Eduardo Tadeu Farah, Relator

O recurso ¢ tempestivo e reine os demais requisitos de admissibilidade,
portanto, dele conhego.

Alega preliminarmente o insurgente nulidade do procedimento fiscal em
fungio de irregularidades na emisséo e prorrogagio do MPF,

Inicialmente deve ser esclarecido que o ato de instituigiio do Mandado de
Procedimento Fiscal - MPF € de natureza infralegal e em decomréncia do principio da
legalidade (CF, art. 5° inc. IT} e da hierarquia das leis, o referido ato niio pode conceder,
ampliar, restringir ou retirar competéncia atribuida por lei ao Auditor-Fiscal da Receita Federal
do Brasil de realizar agfio fiscal e efetuar o respectivo langamento. E o que determina o art. 142
do Codigo Tnbutirio Nacional - CTN.

Art. 142, Compete privativamente a autoridade administrativa
constituir o crédito tributdrio pelo langamento, assim entendido
o procedimento administrativo tendente a verificar a ocorréncia
do fato gerador da obriga¢lo correspondente, determinar a
matéria tributdvel, calcular o montante do tribuio devido,
identificar o sujeito passivo e, sendo o caso, propor a aplicacdo
da penalidade cabivel.

Pardgrafo unico. A atividade de lan¢amento é vinculada e
obrigatdria, sob pena de responsabilidade funciona.

O MPF ¢, portanto, um instrumento que tem como objetivo além do
gerenciamento da agfo fiscal pela Administragio Fazendiria, oferecer seguranga ao
contribuinte, possibilitando a confirmagdo, via internet, da agdo fiscal em curso, da sua
extensdo e se estd sendo executada por servidores da Administragdo Tributéria.

Ademais, o referido instrumento ndo é sequer pressuposto obrigatério para o
ato administrativo do langamento, sob pena de contrariar o Cédigo Tributdrio Nacional, o que
ndo se permite a uma Portaria.

Todo o raciocinio acima encontra amplo respaldo na jurisprudéncia desta
Casa, conforme ementa a seguir transcrita:

NULIDADE = DO  LANCAMENT0O. MANDADO  DE
PROCEDIMENTO FISCAL. A4 autoridade fiscal tem
competéncia fixada em lei para lavrar o Auto de Infragdo. Na .
Jalta de cumprimento de norma administrativa, prazo estipulado
no MPF, a referida autoridade fica sujeita, se for o caso, a



punicdo administrativa, mas o ato produzido continua vdlido e
eficaz.(Acérddos 106-13138 e 106-13440).

Cormrobora todo o exposto o fato de que ensejam nulidade do processo
administrativo fiscal apenas disposi¢les contidas no art. 59 do Decreto n® 70.235/1972, in
verbis:

Art. 59. Sdo nulos:
I - os atos e termos lavrados por pessoa incompeiente;

II — os despachos e decisées proferidos por autoridade
incompetente ou com preterigdo do direito de defesa.

§ 1° A nulidade de qualquer ato s6 prejudica os posteriores que
dele diretamente dependam ou sejam consequéncia.

§ 2° Na declara¢do de nulidade, a autoridade dird os atos
alcancados e determinard as providéncias necessdrias ao
prosseguimento ou solugdo do processo.

§ 3° Quando puder decidir do mérito a favor do sujeito passivo a
quem aproveitaria a declara¢do de nulidade, a autoridade
Jjulgadora ndo a pronunciard nem a mandard repetir o ato ou
suprir-lhe a falta.

Portanto, nio merece prosperar a alega¢do de nulidade do lancamento, em
decorréncia de questdes relativas 4 emissdo e tramite do MPF.

Em outra passagem alega o recorrente que ¢ vedada a utilizagdo das
informac¢des bancérias relativas a CPMF para a instaurag¢io de procedimento fiscal referente ao
IRPF. Assevera, ainda, que a atividade fiscal partiu de informagdes financeiras obtidas em
periodo anterior a 10/01/2001, portanto, antes do inicio da vigéncia da Lei n° 10.174/2001.

Em relagdo 23 utilizacio de informagdes concernentes a CPMF para a
constituigdo do crédito tributario, invoco a Simula CARF n° 35:

Oart 11, § 3% da Lei N°9.311/96, com a redagdo dada pela Lei
N2 10.174/2001, que autoriza ¢ uso de informagdes da CPMF
para a constituicdo do crédito tributdrio de outros tributos,
aplica-se retroativamente. (grifei)

Portanto, a Secretaria da Receita Federal estd autorizada a utilizar as
informag¢Ges obtidas pela CPMF, ainda que retroativamente, para instaurar procedimento
administrativo com o objetivo de verificar a ocorréncia do fato gerador de obrigagéo tributéria,
na forma estabelecida na Lei n® 10.174, de 2001.

Destarte, ndo hd como acolher as preliminares suscitadas pelo recorrente.

Em relagdo ao mérito, alega o suplicante que nio possivel tributar valores
recebidos como antecipagio de contrato, pois, segundo seu ponto de vista, nfo houve
acréscimo patrimonial na forma prevista no art. 43 do CTN, visto que o montante recebido
antecipadamente ndo se enquadra no conceito de renda. '

Compulsando-se os autos, mais precisamente o Contrato de Prestagio de
Servigos (fl. 236), verifica-se que o pardgrafo 2°, da Clausula 2* estipula claramente que:
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Independentemente do valor estipulado no caput, no intuito de
assegurar a qualidade e urgéncia dos servigos relacionados na
cldusula Primeira, haja vista a significativa quantidade de
recursos envolvendo aquelas ages, a Contratanie repassara ao
Contratado, a titulo de adiantamento geral, para pagamento de
custas processuais gerais, despesas de viagens e estadias, de
acompanhamento junto aos Tribunais, de despesas cartoriais
gerais e outras despesas quaisquer em relagdo a gdministracdo
daquelas acdes, o valor de R$ 600.000,00(seiscentos mil reais) a
ser pagao no decorrer de 2001.

Pelo que se depreende da leitura do parigrafo 2°, da Clausula 2°, foi
estipnlada a quantia de R$600.000,00 para a contratada a titulo de “ecompanhamento junto
aos tribunais”, das agBes da contratante, sem prejuizo das outras atividades relacionadas as
citagdes. Portanto, restou claramente definido, nesta mesma cldusula, o compromisso
profissional do contratado perante a contratante, na medida em que tal adiantamento garantiria
inclusive a “administracdo dagquelas agdes™.

Ademais, relativamente aos gastos envolvendo custas processuais, despesas
com viagens, estadias e cartoriais, poderia, pois, o recorrente, caso demonstrasse ter suportado
tais encargos, reduzir do valor adiantado, vez que em sua esséncia tais gastos representa
ressarcimento de despesas. Entretanto, nfo foi carreado aos autos qualquer comprovante de
despesas relacionadas com a prestagdo de servigos, na forma estabelecida no paragrafo 2°, da
Clausula 22 Portanto, entendo que o valor recebido configurou indubitavelmente fato gerador
do imposto de renda, na forma preconizada pelo art. 43 do CTN.

Prossegue o suplicante alegando que o valor de R$ 130.791,05, relativo aos
anos-calendario 2000 ¢ 2001, refere-se a lucro presumido distribuido mensalmente pela
SoftConsult, portanto, isento de tributago nos termos da Lei n® 9.249/1995. Para demonstrar o
alegado solicita o recorrente (£1.752), ainda em sede de impugnagio:

(...) a realiza¢do de diligéncia para apurar fato comprovavel por
documentos fiscais ndo solicitados por conta do procedimento de
fiscalizagdo (..} até porgue pela andlise dos documentos aquela
infracdo ndo ocorreu, conforme se comprova dos balangos
mensais juntados aos autos. (doc.02).

Diante da solicitagdo supra os autos foram convertidos em diligéncia para que
a autoridade langadora confrontasse os documentos apresentados, as fls. 765 a 789, com os
registros contabeis da empresa SoftConsuit.

Pois bem, concluida a andlise da escrita contabil da empresa (fls. 935/937),
constatou a autoridade autuante que:

()

Néo assiste razdo ao interessado.

(-)

A conta contabil resumida 221, embora parega ter saldo positivo
em (17012001 (R$62.129,91) é na verdade negativa em
R$13.558,41, jé que houve aumento de capital de R375.000,00



em maio de 2000 (vide razdo contébil fls. 458), absorvendo todo
o0 saldo de lucros acumulados do ano anterior.

Para finalizar, mesmo que pudessem ser aceitos os mencionados
relatorios, apurando-se manualmente o saldo da conta de lucros
acumulados, constata-se que nem assim 05 qrgumenios do
contribuinte prosperam.

Verifica-se a auséncia de saldos positivos suficientes para a
pretendida distribui¢do de lucros. Sendo vejamos:

Em janeiro/2000 foi realizada uma distribuicdo de lucros aos
trés sécios de R$45.000,00 (vide livro didrio fls. 559). Ja o
relatério do més de janeiro/2000 (fls. 765), apresenta os
seguintes saldos: Receita Bruta de R845.123,22 (consideradas as
deducdes de vendas) e despesas gerais de R316.392,97
(consideradas as receitas financeiras). Restaria, portantg, um
saldo de apenas R$28.730.35, insuficiente para justificar a
distribuicdo _de lucros efetuada. Nos periodos subsegiientes
ocorre 0 mesmo, demonstrando a impropriedade dos relatorios
para amparar as pretensdes do impugnante. Com relacdo ao
ano-calenddrio 2001, o contribuinte apreseniou apenas o
relatério do més de dezembro de 2001, ndo alterando em nada
o0s fatos constatados.

Destarte, devem ser refutados completamente os relatérios
Juntados pelo contribuinte, por ndo satisfazer a legislagdo
comercial e societdria, além de ndo atender as normas contdbeis
(transcricGo no livro didrio, apuragdo do resultado e
transferéncia para lucros acumulados, assinatura do
representante legal e contador habilitado).

Pelas razdes apontadas, constata-se gue os valores pagos ao
impugnante, 1ém natureza juridica de rendimentos tributdveis e
ndo de lucros distribuidos.

Pelo que se extrai do relatorio fiscal, o repasse de recursos efetuado para o
sOcio-recorrente, tem natureza tributdvel e nfo de lucros distribuidos. Verifica-se, pois, que em
seu instrumento recursal o suplicante ndo contrapde, tecnicamente, as conclusdes obtidas pela
autoridade lanc¢adora, limitando seu inconformismo, na alegada falta de participagdo dos
levantamentos efetuados pelo 6rgdo fiscalizatorio.

Deixo aqui consignado que para deferir o pleite do suplicante € necessirio
que seja, objetivamente, apontada as falhas constantes no relatdrio confeccionado pela
autoridade fiscal. Destarte, meras alegagies, desacompanhadas de provas, nio podem ser
contrapostas aos levantamentos efetuados pelo Fisco.

Portanto, conclui-se que nfo restou comprovado nos autos a existéncia de
lucros isentos passiveis de distribuigao. :

Em outra passagem insurge o recorrente contra o acréscimo patrimonial a
descoberto apurado em janeiro de 2001, no valor de R$ 25.775,97, pois, segundo alega, havia
saldo de caixa de R$ 84.800,00, conforme registro em sua Declaragdo de Ajuste do ano-
calendério 2000. Arremata, ainda, que a origem destes recursos advém de sobras dos lucros e
dividendos distribuidos pela empresa SoftConsult, ao longo de 2000.

10
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Por sua vez, entendeu a autoridade julgadora de primeira instincia que a
aplicagdo que gerou o acréscimo patrimonial a descoberto foi a integraliza¢@io de capital na
empresa Irmio Ripke Ltda., no importe de R$30.000,00, em janeiro do ano seguinte e,
precisamente nesta data, o recorrente niio possuia recursos para tal. Assim, concluiu o relator
da decisdo a quo “... transferéncia de recursos de um exercicio financeiro para outro 56 é
admitida quando hé prova inconteste da efetiva disponibilidade do quantum requerido, ou
seja, prova de que a renda ndo foi consumida dentro do proprio ano.”

Com o devido respeito as autoridades julgadoras de primeira insténcia,
entendo que o acdrdio recorrido, neste ponto, merece ser reformado.

Pelo que se depreende da andlise da Declaragio de Ajuste Anual, ano-
calendario 2000 (fls. 39 a 41), o recorrente informou como rendimentos isentos e nfo
tributaveis o valor de R$ 140.000,00, relativo a lucros e dividendos recebidos. Por sua vez,
entendeu a autoridade fiscal que parte deste valor, ou seja, R$ 110.689,40, relativo ao mesmo
ao ano-calendério, representou excesso de ucro distribuido, sujeitando o referido rendimento a4
tabela progressiva. ‘ B

Em que pese 2 tributagio operada pela fiscalizagio, ndo se pode olvidar que o
recorrente declarou tempestivamente o valor de R$ 84.800,00. Por outro lado, no cilculo do
acréscimo patrimonial, as sobras de recursos informadas na declaracdo de bens e direitos de
determinado ano devem ser transpostas para o outro, mormente quando a fiscalizagdo néo faz
prova de que foram consurnidos.

Esse entendimento encontra-se assentado no conmselho de contribuinte,
consoante a ementa abaixo transcrita:

ACRESCIM(O  PATRIMONIAL A4  DESCOBERTO -
DISPONIBILIDADE- Na apuracdo de evemtual variagdo
patrimonial do contribuinte deve ser levado em conta a
disponibilidade advinda de recursos previamente consignados na
Declaracdo de Afuste tempestivamente eniregue. (Recurso
Voluntario 162.107)

Portanto, nic hd como deixar de considerar o referido valor como
disporibilidade para o ano seguinte, especialmente para fins de integralizacdo de capital na
empresa Inmdo Ripke Ltda, ocorrida em janeiro de 2001.

Ante ao exposto, deve ser desconsiderado a acréscimo patrimonial a
descoberto relativo ao més de janeiro de 2001.

Na seqiiéncia, afirma o recorrente que inexistem depdsitos bancirios sem
origem comprovada, asseverando que alguns depésitos efetuados a titulo de distnbuigio de
lucros da SoftConsult podem ndo coincidir, todavia, através da documentagio carreada, fica
demonstrada toda a movimenta¢do e origem dos recursos (fls. 144/145).

Por meto de uma andlise mais detida dos autos verifica-se que a fiscalizagdo
excluiu da relagfio de fls. 136/139 todos os valores cuja origem ficou devidamente comprovada
pelo recorrente, conforme anotado na planitha de fls. 22/25, anexa ao auto de infragdo.
Entretanto, os documentos que ndo se prestaram a comprovar a origem, ndo foram
considerados.
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Exemplificando, no dia 31/12/1999 houve um crédito representado pela
distribui¢do de lucros no valor de R$ 7.000,00. Posteriormente, houve um débito relativo ao
pagamento de parte desta distribuigdo no valor de R$ 2.000,00, em 20/01/2000 ¢ RS 4.000,00,
em 24/01/2000 (fls. 144/145).

Todavia, a fiscalizagdo considerou comprovado apenas o deposito efetuado
no banco Itat no valor de R$ 2.000,00, conforme consta na copia de cheque carreada (fl. 650).
Em relagio ao crédito de R$ 4.000,00, efetuado no banco Itat, o contribuinte apresenta apenas
um comprovante de depésito inominado (fl. 148), afirmando originar-se da SoftConsult.

Ressalte-se que os depodsitos para os quais foram apresentadas copias de
cheques, relativos aos lucros distribuidos, foram excluidos da exigéncia, ainda que divergentes
dos recibos apresentados pelo recorrente, conforme consta as fls. 146, 149, 154, 157, 161, 164,
167, 170, 175, 177, 179, 183, 189, 190, 196, 203, 208, 211, 215, 218, 223, 226, 227, 228, 229,
230, 231, 232, 233, 234.

Deve-se ainda registrar que os documentos trazidos pelo recorrente na
impugnagio (fls. 790 a 928), em verdade nada comprovam, posto que ndo foi possivel fazer
uma vinculagdo precisa das origens dos depdsitos. Ademais, quando se temta cotejar os
registtos do “Movimento de Transagdes Sem Formuldrio” (fls. 790 a 928), com os depdsitos
bancéarios efetuados nas contas do recorrente, ndo é possivel estabelecer uma relagéo segura de
a origem dos recursos efetivamente vieram das SoftConsult. Neste ponto, valho-me das
observagdes langadas pelo relator do aresto guerreado, o qual pego venia para reproduzi-lo:

Alegagbes genéricas e tentativas de justificar depdsitos
agrupados por via de documentos também agrupados ndo podem
ser acatadas como hdbeis ao afastamento da presungdo. Em
regra, ou o contribuinte demonstra a origem de cada um dos
depdsitos por documentos hdbeis e idoneos coincidentes em data
e valor, de forma individualizada, ou entdo deve arcar com o
peso da presuncdo legal. Tal dnus, ressalte-se, é atribuicdo da
lei, e ndo da vontade da autoridade fiscal,

()

Os documentos trazidos pelo requerente na impugnagdo, as fls.
790 a 928, em nada alteram a lide, posto que ndo comprovam a
origem dos depdsitos. A_simples apresentacdo do numero_do
cheque do qual teria se originado o depdsito ndo é habil para
elidir a tributacdo, posto que ndo identifica, ao menos, o
emitente do cheque. Ndo foi feita pela contribuinte a
demonstracdo individualizada da ‘oricem de cada valor
depositado. A apresentagdo de documentos bancarios com a
indicagdo de cédigos ndo decifrados, contas ndo identificadas,
nem a composicdo detalhada de que documentagdo se refere a
cada deposito ndo pode ser aceita para justificar os depdsitos
bancdrios de origem ndo comprovada.

Destarte, deve ser mantida a exigéncia, relativamente a este ponto, nos exatos
termos concebidos pela autoridade fiscal.

Por fim, insurge o suplicante contra a aplicagio da multa qualificada,
alegando que a simples omissfo de rendimentos ou suposto acréscimo patrimonial a descoberto
ndo caracteriza dolo, fraude ou simulagio, devendo ser aplicada & penalidade de 75%, nos
termos do inciso I do arf. 44 da Lei n® 9.430/1996.
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Pois bem, pelo que se extrai do Termo de Verificagio ¢ Encerramento de
Acdo Fiscal (fls. 14/21), concluiu a autoridade fiscal que “... @ conduta dolosa do contribuinte
esta evidente e materializada, face a total incompatibilidade do rendimento declarado e as
varias infragfes aqui demonstradas. Sendo assim, face ao exposto acima, aplicamos a multa
de oficio de 150%, de acordo com o inciso I do art. 44 da Lei n® 9.430/1996.”

Portanto, entendeu a autoridade langadora que o recorrente agiu com dolo, na
forma do art. 71 da Lei n® 4.502/1964, a saber:

Art. 71 — Sonegagédo é toda a¢do ou omissde dolosa tendente a
impedir ou retardar, total ou parcialmente, o conhecimento por
parte da autoridade fazendaria:

I — da ocorréncia do fato gerador da obrigagdo tributdria
principal, sua natureza ou circunstincias materiais;

II - das condigbes pessoais de contribuinte, suscetiveis de afetar
a obrigagdo tributdria ou o crédito tributdrio correspondente.

Todavia, peco venia para discordar do entendimento esposado pela
autoridade fiscal.

Tenho reiteradamente afirmado que somente caberia a qualificacdo da multa
de oficio quando restasse demonstrado 0 evidente intuito de fraude, ou seja, a agdo livre e
consciente do contribuinte com objetivo de fraudar o Fisco. Como ndo ha elemento de prova
nos autos capaz de demonstrar a intencionalidade de sua a¢do, ndo ha como considerar a
qualiticadora para os valores langados. Qualquer circunstincia que autorize a exasperagfo da
multa de langamento de oficio deverd ser minuciosamente justificada e, pnn01pahnente
comprovada nos autos.

Desta forma, como a fiscalizagdo nZo comprovou, nos autos, que a agio do
contribuinte teve o propdsito deliberado de impedir ou retardar, total ou parcialmente, a
ocorréncia do fato gerador da obrigacdo tributdria, utilizando-se de recursos que caracterizam
evidente intuito de fraude, ndo cabe a aplica¢o da multa qualificada.

Esse € o entendimento desta Casa, consoante a ementa transcrita:

MULTA QUALIFICADA - EVIDENTE INTUITO DE FRAUDE -
JUSTIFICATIVA PARA APLICACAO DA MULTA - Somente ¢
Jjustificavel a exigéneia da multa qualificada prevista no artigo

art. 44, I, da Lei n 9,430, de 1996, quando o contribuinte tenhu

procedido com evidente intuito de fraude, nos casos definidos

nos artigos 71, 72 e 73 da Lei n®. 4.502, de 1964. Outrossim, nos

termos da Sumula n® 14 deste Primeiro Conselho, simples

omissdo na caracteriza evidente intuito de fraude. (Acorddo 106- ‘
17037, sessdo de 10/09/2008, Rel. Roberta de Azeredo Ferreira

Pagerri)

Invoco, ainda, a aplica¢do da Sumula CARF n? 14, que transcrevo:

A simples apura¢do de omissdo de receita ou de rendimentos,
por si 56, ndo autoriza a qualificagdo da multa de oficio, sendo
necessdria a comprovagdo do evidente intuito de fraude do
sujeito passivo.
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Incomprovada a fraude ensejadora da multa qualificada, esta nfio pode
subsistir. Desta forma, deve o percentual da multa de oficio ser reduzido para 75%.

Ante ao exposto, voto por rejeitar as preliminares e, no mérito, desconsiderar
0 acréscimo patrimonial a descoberto relativo ac més de janeiro de 2001 e reduzir a multa de
" oficio para 75%.
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CONSELHO ADMINIS

Processo n®: 10925.001434/2005-71
Recurso n° : 160.909

MINISTERIO DA FAZENDA

TRATIVO DE RECURSOS FISCAIS

TERMO DE INTIMACAQ

Em cumprimento ao

\

disposto no § 3° do art. 81 do Regimento Interno do

Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, aprovado pela Portaria Ministerial n°® 256, de
22 de junho de 2009, intime-se o (a) Senhor (a) Procurador (a) Representante da Fazenda

Nacional, credenciado junto a4 Segun
Acérdio n® 2201-00.544.

Brasilia/DﬁF .

da Camara da Segynda Secdo, a tomar ciéncia do

Presidentd da Segun:

Ciente, com a observagio abaixo:

() Apenas com Ciéncia
() Com Recurso Especial

() Com Embargos de Declaragdo

Data da ciéncia: / /

Procurador(a) da Fazenda Nacional

Camara da Segunda Segéo— )



