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DECADENCIA — Uma vez expirado o prazo decadencial, a
Fiscalizagcdo ndo esta autorizada a promover revisdo dos fatos
ocorridos e registrados, pois que alcangados pelo instituto da
decadéncia, nao prevalecendo a exigéncia em relagdo aos valores
submetidos a tributagdo como conseqléncia da inobservancia da
regra que tornaram imutaveis os fatos espelhados nos registros
contabeis mantidos, relativos a periodos anteriores. IRPJ — DATA
INICIAL DA CONTAGEM DO PRAZO: Antes do advento da Lei n°
8.383/91, o prazo decadencial, na forma da pacifica jurisprudéncia
da 1% Turma da Cémara Superior de Recursos Fiscais, tinha sua
contagem iniciada com a entrega da declaracdo de rendimentos da
pessoa juridica.

Recurso especial da Fazenda Nacional conhecido e provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso

interposto pela FAZENDA NACIONAL

ACORDAM os Membros da Primeira Turma da Camara Superior de

Recursos Fiscais, por maioria de votos, DAR provimento ao recurso, e determinar a

remessa dos Autos a Camara de origem para enfrentar o mérito, nos termos do

relatério e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencidos os Conselheiros

Remis Almeida Estol e Wilfrido Augusto Marques.

FORMALIZADO EM:  + 7 111" 1103
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: SEBASTIAO
RODRIGUES CABRAL (Suplente Convocado), ANTONIO DE FREITAS DUTRA,
MARIA GORETTI DE BULHOES CARVALHO, CANDIDO RODRIGUES NEUBER,
VICTOR LUIS DE SALLES FREIRE, NELSON MALLMANN (Suplente Convocado),
VERINALDO HENRIQUE DA SILVA, DORIVWVAN, JOSE CLOVIS ALVES,
CARLOS ALBERTO GONGCALVES NUNESANOEL ANTONIO GADELHA DIAS e
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RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto pela D. Procuradoria da

Fazenda Nacional, com arrimo no artigo 32, Il, da Portaria MF n° 55/98, que teve

seguimento pelo Despacho de fls. 797 a 800, do Sr. Presidente da 12 Camara do 1°

Conselho de Contribuintes.

O recurso atacou a decisdo consubstanciada no Acérdao n° 101-

92.362, de 15 de outubro de 1998, que na parte que interessa sumariou na ementa:

“DECADENCIA — Uma vez expirado o prazo previsto no art.
160, § 4° do CTN, a Fiscalizagdo ndo esta autorizada a
promover revisdo dos fatos ocorridos e registrados, pois que
alcangados pelo instituto da decadéncia ndo prevalece a
exigéncia em relacdo aos valores submetidos a tributaggo
como conseqliéncia da inobservancia da regra que tornara
imutaveis os fatos espelhados nos registros contabeis
mantidos.”

O acolhimento ao recurso de divergéncia se limitou a matéria

questionada pela D Procuradoria, ou seja, o efeito decadencial reconhecido pela

Céamara recorrida.

O dissidio foi amparado na ementa relativa ao Acérddo n° CSRF/01-

02.553, de 07 de dezembro de 1998, assim produzida:

“IRPJ E OUTROS — DECADENCIA — LANCAMENTO DE
OFICIO — 1) O Imposto de Renda, antes do advento da Lei n°
8.381, de 30/12/91, era um ftributo sujeito ao langamento por
declaracdo, operando-se o prazo decadencial a partir do
primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o langamento
poderia ter sido efetuado, consoante o disposto no art. 173 do
Cédigo Tributario Nacional. ontagem do prazo de
caducidade seria antecipadd para’o dia seguinte a data da
notificagdo de qualquer . ida preparatoria indispensavel ao
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lancamento ou da entrega da declaragdo de rendimentos
(CTN., art. 173 e seu par. un., c/co art. 711 e § § do RIR/80). 2.
Tendo sido o langamento de oficio efetuado na fluéncia do
prazo de cinco anos contados a partir da entrega da declaragéao
de rendimentos, improcede a preliminar de decadéncia do
direito de a Fazenda Nacional langar o tributo.”

Incidentalmente, diante de opgdo pelo Refis da empresa, a

autoridade administrativa iocal apreciou os efeitos de tal opgao, concluindo que o

recurso especial da D Procuradoria ndo produz qualquer reflexo no andamento do

processo de opgao pelo Refis, 0 que s6 podera ocorrer se for provido.

O conteudo do voto condutor da decisdo recorrida bem demonstra o

seu sentido e especifica seu contetdo, como consta a fls. 771 a 773, verbis:

‘A maior parte das exigéncias que integram o presente
processo tém origem, imediata ou remota, em registros no
passivo da empresa de entrada de recursos vindos do exterior
como empréstimos, cuja veracidade a Fiscalizagéo contesta.

Assim, a contabilidade registrava, em 31/12/90, na conta
Remessas Recebidas do Exterior/Empréstimos de Waincel Ltda,
um saldo de 7.430.210.553,01, bem como varios suprimentos
recebidos em 1991 e 1992. Intimada a comprovar o saldo credor
no encerramento do ano de 1990 e os langamentos a crédito dos
novos suprimentos, apresenfou planilha demonstrando os
langamentos de 1989 e 1990, cdpias de Slips Contébeis. Alguns
comprovantes de depositos, e de contratos externos. A
fiscalizagdo nédo considerou os documentos habeis por né&o
estarem revestidos das formalidades legais (sdo coépias de
contratos entre Waincell e outras empresas sediadas no
Panama, Uruguai e llhas Cayman, estéo redigidos em lingua
inglesa, ndo traduzidos por tradutor juramentado). Indagado, o
Banco Central, informou néo ter registro, no periodo de 01/88 a
01/97, de qualquer entrada em moeda nacional ou estrangeira
para a interessada, ressalvando que o BACEN n&o possui
registros das operacbes cursadas atraves de nédo residentes
para o periodo anterior a 01/92 (fl. 259).

O saldo dos empréstimos em 31/12/90 (7. 430.210.553,01) foi
utilizado para aumento de capital, mediante assungdo do
passivo pelas controladoras da empresa (TAHITI, LIYA,
TRACOM e SBR). A Fiscalizagdo entendeu, que, ndo estando
comprovadas a origem e exigibili dos recursos, ndo se pode
reconhecer o aumento de C}j) il ‘e seus efeitos posteriores.
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Quanto os valores registrados em 91 e 92 como empréstimos da
Waincell, concluiu que configuram superveniéncias ativas,
caracterizando omisséo de receitas.

Esses fatos deram origem as irregulariedades apontadas pela

Fiscalizaggdo como: a) omissdo de receita operacional
caracterizada pela ndo comprovacgéo da origem e efetivadade da
entrega do numerario; b) despesas indevidas de corregdo
monetaria, caracterizada pelo saldo devedor de corregéao
monetaria do Capital maior que o devido; e d) reducéo, indevida,
do lucro real em virtude da compensagao de prejuizos
anteriores.

Quanto a glosa da correcdo monetéaria dos valores
correspondentes ao aumento de capital efetuado em 22/04/91,
mediante fransferéncia do crédito da Waincell as controladoras,
antes de mais nada é preciso considerar que o langamento
tributario sob analise alcanga fatos ocorridos nos anos-base de
1989 e 1990, eis que tem como pressuposto a naao
comprovagdo de empréstimos realizados nesses anos, e cujo
saldo se encontrava registrado na contabilidade da Recorrente.
Por outro lado, a intimag&o para comprovagdo dos empréstimos
que deram origem ao saldo credor de Cr$ 7.430.210.533,01
registrado no balango de 31/12/90 é datada de 11/11/96 e a
formalizagdo da exigéncia pela notificagdo ao sujeito passivo
ocorreu no dia 27 de fevereiro de 1997.

Este Conselho, apds anos de acurada analise e alentados
debates, acabou por concluir ser o IRPJ, na esséncia, tributo
cujos contornos se amoldam ao tipo de langamento descrito pelo
artigo 150 do CTN, vez que a legislacdo de regéncia, além de
outros aspectos relevantes, atribui ao sujeito passivo a
obrigagdo de pagar o imposto sem prévio exame da autoridade
administrativa.

Admitindo tratar-se de “lancamento por homologagdo”, o ato

administrativo esta sujeito ao limite temporal imposto pelo par 4°
do citado artigo 150, ou seja, a Fazenda Publica debe se
manifestar sobre os atos praticados pelo sujeito passivo no
prazo maximo de 5 anos, contados da ocorréncia do fato
gerador. Uma vez expirado tal prazo, é defeso a Fazenda
Publica promover qualquer alteragdo, ja que o langamento
tributario foi tacitamente homologado.

Nessa linha de entendimento, a Fiscalizagdo néo estava
autorizada a promover revisdo dos fatos ocorri egistrados
até o ano de 1991, base do exercicio , pois que
alcangados pelo instituto da decadéncia. °
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Tendo presente que a Fiscalizacdo néao estava mais
autorizada, observadas as normas juridicas constantes do nosso
ordenamento, a promover quaisquer alteragbes nos langamentos
contabeis efetuados pelo sujeito passivo, em datas anteriores a
janeiro de 1992, ou seja, até dezembro de 1991, e sendo certo
que no ano de 1992 ocorreu um unico crédito registrado como
negdcio juridico de mutuo (Cr$ 103.560.000,00, em 24 de junho
de 1992), a discussdo de eventuais omissbes de receitas
representadas pelos suprimentos anteriores ou da inexisténcia
dos empréstimos que deram origem ao saldo utilizado para
aumento de capital se apresenta irrelevante, indcua, vez que a
base de calculo deveria se aquela constante dos registros
contabeis mantidos pela Recorrente em 31 de dezembro de
1991, e os valores submetidos a tributagdo resultam
exatamente, da inobservancia da regra que tornara imutaveis os
fatos espelhados nos registros contabeis mantidos.

Por tudo isso, ndo prevalece a exigéncia correspondente a
irrequlariedade caracterizada pela fiscalizaggdo como saldo
devedor de corregdo monetaria do Capital maior que o devido
(item 4 do Auto de Infragdo do IRPJ, fl. 06)

Quanto aos demais suprimentos, o unico em que pode se
fundar a exigéncia é o realizado em junho de 1992, no valor de
Cr$ 103.560.000,00. E, uma vez que ha apenas a comprova-lo
um slip contabil (fl 248) e uma copia de contrato (fls 253/256),
sem qualquer valor probante, e mais, que, embora a partir de
janeiro de 1992, as operagbes cursadas através de néo
residentes ja estivessem sujeitas a registro no Banco Central,
este informou néao ter registro de qualquer entrada em moeda
nacional ou estrangeira para a interessada, restou efetivamente
incomprovada a operagéo de mutuo registrada.
Conseqlientemente, em relagdo aos itens 1 e 2 do Auto de
Infracdo do IRPJ (Omissdo de Receitas e Glosa de Variagdo
Monetaria Passiva), permanecem apenas as parcelas
relacionadas com o suprimento registrado em junho de 1992, no
valor de Cr$ 103.560.000,00.”

Portanto, a decisdo recorrida considerou objetivamente as datas da

ciéncia ao contribuinte das exigéncias (27.02.1997 — fls. 23, 56, 64, 70, 74 e 80),

comparativamente com os fatos questionados.

periodo ja alcangado pela decadéncia para c%c uir, ¢

Trata-se de ver se pode a fiscalizagdo exigir comprovagdes em

nsiderar ou tributar efeitos

e
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futuros e ele, porém refletidos em periodo ainda ndo amparado pelo instituto

impeditivo do langamento.

A 1% Camara entendeu que a fiscalizagdo ndo pode promover a

revisdo de fatos ocorridos e registrados no periodo j4 alcangado pela decadéncia’.

O recurso interposto pela Douta Procuradoria ndo afrontou o
entendimento basico adotado pela Camara recorrida, acerca de aproveitar fatos
ocorridos em periodo decadencial, mas apenas rebelou-se contra a contagem de
cinco anos a partir do fato gerador, pretendendo que isso se fizesse a partir da data
da entrega da declaragdo de rendimentos. Isso ocorreu em 08.05.92 (fls. 529).
Dessa forma, as despesas de variagdo monetaria passiva registradas na
contabilidade em 1991, referidas a declaragdo de rendimentos de 1992, somente
seriam aicangadas pelos e ecadenciais a partir de 08.05.1997.

A recorrente ndo esclareceu tal fato nem consta mencéo a ele no

despacho acolhedor do recurso.

Assim se apresenta 0 processo para julgamento.

E o relatério. 7,

Y Fls. 773, verbis: “Nessa linha de entendimento, a Fiscalizagdo ndo estava autorizada a promover revisdo dos
fatos ocorridos e registrados até o ano de 1991, base do exercicio de 1992, pois que alcangados pelo instituto da
decadéncia.”
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VOTO
CONSELHEIRO JOSE CARLOS PASSUELLO, RELATOR
O recurso, devidamente recepcionado, deve ser apreciado.

A primeira faceta da inconformidade apresentada deve ser dirimida,

no que se refere a amplitude do recurso.

Ele foi interposto, seguramente, apenas contra o acolhimento pela 12
Camara da preliminar de decadéncia, buscando o tratamento aplicavel a

langamentos por declaragéo.

Assim, se acolhida a tese trazida no recurso especial, o limite
temporal de fatos a serem alcangados pela decadéncia se deslocaria da data de
ocorréncia de cada fato gerador, para a data da entrega da declaragdo de
rendimentos do exercicio de 1992, entregue que foi em 08 de maio de 1992 e,
consequentemente, a data inicial da contagem do prazo decadencial passaria a ser
08 de maio de 1992, completando-se tal periodo em 08 de maio de 1997, data

posterior a do langamento, que ocorreu em 27 de fevereiro de 1997.

Se bem, a discussdo acerca da decadéncia se prende,
sistematicamente, a natureza do langamento, sendo que, no presente caso estamos

diante de aspectos diferenciados, como se vera.

O conteldo do voto arrostado € mais largo e traz a discussdo nao
limitada a natureza do langamento, mas sim um aspecto muito mais amplo e que
reflete de forma elogiavel o verdadeiro sentido que deve ser dado a aplicagdo do
instituto da decadéncia com%c ao destinada a garantir a seguranga juridica

institucional tdo necessaria. f/ 7
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A llustre Relatora tratou com rara perspicacia a questdo central da
discussao, que é a localizagao da efetiva operacao que redundou nos langamentos

contabeis de despesas financeiras, aquela originaria e estes conseqguentes.

Assim, considerou, no tempo, de forma correta os efeitos contabeis
e fiscais decorrentes dos contratos de financiamento ou mutuos, registrados no
passivo da sociedade, cujos saldos produziram calculos financeiros apropriados

como despesas.

Apontou a existéncia de saldos devedores nos anos de 1989 até
1991, sendo que a empresa foi intimada a comprovar os saldos existentes em 1990,
quando apresentou planilhas de langamentos de 1989 e 1990. Ocorreram ainda

empréstimos em 1991 e 1992.

O langamento alcangou, como consta a fls. 85, as despesas de
variagdo dos empréstimos, j4 que estes ndo tem sua exigibilidade e corregéo

comprovadas.

Ou seja, o langamento adotou como argumento a falta de
comprovagdo de empréstimos efetuados em periodo ja alcangado pela decadéncia,
para glosar as despesas imputadas como remuneragdo a tais empréstimos e

contabilizados no periodo ainda ndo abrigado pela decadéncia.

Tal procedimento implica em rever fatos alcangados pela decadéncia
para a partir deles, glosar despesas correlacionadas e contabilizadas futuramente (a

tais fatos), mas ja em periodo fora dos efeitos decadenciais.

A llustre Relatora do voto condutor da decisdo recorrida teve a
perspicacia de perceber que, uma vez alcangados temporalmente pela decadéncia,
os fatos que originaram os empréstimos ndo podem mais ser objeto de exame,

revisdo ou impugnacgio, resultando imutaveis perante o mundo juridico, implicando

dizer que estdo convalidados seus efeijgsifuturos que somente poderao ser revistos




Processo n°. 1 10925.001456/98-23
Acordao n°. : CSRF/01-04.598

em si mesmo e nunca em funcdo dos empréstimos, no que respeita a sua

comprovagao.

Nessa linha de raciocinio, por ndo constar expressamente do
recurso especial e ainda por nao estar consignado o aspecto apontado no
paradigma, entendo que o recurso se limita a discussdo dos efeitos financeiros
(variagdo monetéria) dos aportes financeiros efetuados em 1991, ano que, pelo

paradigma, nao estaria alcangado pela decadéncia, quando do langamento.

Com essa posigdo, adotada na decisdo recorrida, comungo

integralmente, como venho votando ha longo tempo.

Em 1993, quando integrava a 8% Camara deste Colegiado, fui relator
do juigamento do recurso n° 101.707, que produziu o Acordio n° 108-00.317, em

cuja ementa, na parte que interessa ao presente processo, consta:

“DECADENCIA: A fluéncia do prazo decadencial exclui fatos
anteriormente ocorridos a apreciagéo da fiscalizaggo.”

No processo sao relatados fatos e opinides, entre outros:

“2) glosa de despesas de custeio e despesas operacionais
relativas ao periodo pré-operacional, apropriadas ao resultado
do exercicio, quando deveriam ter sido langadas no ativo
imobilizado e ativo diferido, respectivamente (fls. 15/8 ....)(texto
do auto de infragéo)

(...)

b) alega também estar decaido, a época da entrega do auto de
infragdo (04/04/91), o direito de se efetuar fiscalizagdo no
exercicio de 1985 (texto do relatério)”

(...)

¢) detectando incorregdo contabil, a fiscalizagdo retroage ao
periodo e valores incorretos, concertando-os, tendo, no caso
presente, sido observado o disposto no art. 347, Il, do RIR/80,
logo, a alegacado de decadéncia argiiida é irrelevante, pois o
ativo é permanente e o resultado influi nos exercicios futuros;
no exercicio de 1985 houve prejuizo em razdo do erro de
classificagdo cometido, ja que as despesas pré-operacionais
somente podem ser levadas a do quando ao inicio de
suas operacgées, sob a forma ge amortizagbes, estando correto
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o feito fiscal, com base nos arts. 208, 347, paragrafo 3° e 361,
do RIR/80, além de a empresa néo ter apresentado os projetos
de reflorestamento, que possibilitariam o correto calculo da
producgéo total e as respectivas cotas de amortizagdo; (texto da
decisdo monocratica) “

Para melhor expressar o entendimento esposado pela Camara, na

época, transcrevo os argumentos trazidos no voto mencionado, se bem estarmos

tratando naquela ocasido de compensacao de prejuizos, mas o sentido do raciocinio

€ 0 mesmo, ja que se trata de dilatar ou ndo o prazo decadencial diante de situagao

de projegao de efeitos futuros decorrentes de determinada situagao fiscal:

“Rebela-se o requerente contra a desconsideragao do prejuizo
fiscal de Cr$ 43.418.599 apurado em sua declaragdo de
rendimentos do exercicio de 1985 (fls. 68 v.) entregue em
05.06.85, quando do calculo da base tributavel do exercicio de
1987 (fls. 8) efetuada pela fiscalizagdo, ao desconsiderar a
compensagéo de prejuizos do exercicio de 1985 em valor de
Cz$ 234.649",

Segundo a requerente tal valor teria sido alcangado pela
decadéncia, pelo transcurso de mais de cinco anos entre a
data de 05.06.85 de entrega da declaragéo de rendimentos do
exercicio de 1985, com conseqiiente langamento, e de
04.04.91, data da ciéncia aposta pela empresa ao auto de
infragéo.

Constatou-se o prejuizo de Cr$ 43.418.599 no resultado fiscal
do exercicio de 1987, ja corrigido e representado Cz$ 234.649.
A fiscalizagdo glosou a compensagdo, sem contudo exigir o
tributo correspondente ao lucro que entendeu ter havido no
exercicio de 1985.

A Lei 5.172/66 define ocorrer a decadéncia impeditiva da
constituicdo do crédito ftributario, cinco anos a contar da
notificacdo do langamento primitivo, considerando como tal a
data da entrega da declaracdo anual de rendimentos, quando
houver sido entregue, como no caso, entendido o langamento
por declaragéo.

Fica inequivocamente provado que a irregularidade, apesar de
projetar seus efeitos ao exercicio de 1987, ocorreu no ano de
1984, correspondente ao exercicio de 1985.

Ao langar imposto de renda”so os efeitos projetados no
exercicio de 1987, an lem que o prejuizo fiscal foi
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compensado, a fiscalizagdo em verdade, tributou efeitos fiscais
gerados no exercicio de 1985, portanto fora do alcance da
agao fiscal.

O prejuizo fiscal, por suas caracteristicas proprias
estabelecidas na legislagcdo fiscal, projeta seus efeitos a um
futuro de até 4 anos, prazo de sua possivel compensagéo.
Diante desta constatagdo, aceitaremos que a decadéncia,
relativamente aos fatos vinculados a sua formagéo, deve ser
referida aoc exercicio em que for efetuada sua compensacgéo
nos leva a ampliarmos o prazo decadencial para até 9 (nove)
anos (cinco anos estabelecido pela lei mais quatro anos
correspondentes ao prazo de sua compensagéo), que n&o
parece ser entendimento consentdneo com a melhor doutrina.

O prazo decadencial deve ser contado a partir do exercicio em
que as infragdes fiscais foram constatadas e ndo aos seus
efeitos futuros nos casos de diferimento de tais efeitos. Assim,
relativamente aos institutos do prejuizo fiscal, do lucro
inflacionario diferido, da ativacdo de valores a amortizar,
depreciar ou exaurir, entre outros, 0s procedimentos contabeis
que provocaram eventuais distor¢bes nos seus valores
somente podem ser base de exigéncia fiscal em cinco anos
referidos ao exercicio em que tais distorgbes se verificaram,
nao podendo ser tributadas no sexto e seguintes anos, mesmo
sob a forma de ajuste de sua compensagdo, amortizagéo,
depreciagédo, exaustéo, efc...

No caso de prejuizos fiscais o prazo decadencial com relagéo a
infragbes que influiram na sua formagé&o conta a partir do
exercicio de sua formagdo e ndo de sua compensacgéo.

E evidente, mas cabe ressaltar, por clareza, que qualquer
irreqgularidade atribuida a compensagdo dos prejuizos, como
nos demais casos acima citados, tem seu prazo decadencial
contado a partir do exercicio a que tal irregularidade
corresponder.

No caso em pauta a agéo fiscal deveria ter ocorrido antes de
056.06.1990 para que se pudesse proceder a glosa intentada.

Tal conclusao corresponde na pratica, a excluséo da ftributacéo
sobre a parcela de Cr$ 234.649,00 referente a valores
considerados apos a fluéncia do prazo decadencial, mantendo-
se o direito a sua compensagdo no exercicio de 1987, como
procedeu o contribuinte.

Considerando o entendimento acima_expendido que se traduz
na afirmativa de que nao pgdgria & fiscalizagdo atingir os
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procedimentos da empresa constatados no ano de 1984,
exercicio de 1985, independentemente dos efeitos fiscais que
poderiam ter provocado se tivessem Ssido oportunamente
detectados, devemos, por coeréncia estender mesma
conclusdo sobre os demais valores oriundos da constatagdo
fiscal sobre atos praticados pela empresa em 1984.”

O que fica claro € que foi afastada a possibilidade de a fiscalizagéo
considerar alteragdes contabeis, nos valores da escrituragdo do contribuinte, em
exercicio ja alcangado pela decadéncia para, apanhando seus efeitos projetados
para exercicios futuros, ainda ndo alcangados pela decadéncia, efetuar neles
(exercicios futuros) langcamento de tributos n&o recolhidos e calculados sobre a

situagao nova provocada pela agdo do fisco em exercicios anteriores.

Dessa forma, admitida a limitagdo do recurso especial aos efeitos

financeiros dos aportes efetuados em 1991, redunda que, se acolhido o

entendimento trazido no paradigma, a Camara recorrida devera proceder ao exame
de mérito relativo a matéria do ano de 1991, ja que o recurso ndo afrontou a
metodologia empregada na confecgdo do voto, mas apenas o elemento temporal

vinculado a natureza do langamento.

Assim, mesmo provido o recurso, os aportes efetuados antes de

1991 estarao salvaguardados dos efeitos do provimento.

Definida a amplitude do recurso, inicio a andlise do seu conteudo
pela definicdo da natureza juridica do langamento que rege a cobranga do imposto
de renda de pessoa juridica, definindo subsumir-se ele ao artigo 150 ou ao artigo
173 do CTN.

A conceituagdo juridica do langamento do imposto de renda de
pessoa juridica, atualmente, me parece, ndo mais apresenta duvida, o define como

langamento por homologacgao.

Relativamente, porém, ao exercpoﬁ 1991, para o qual a
recorrente levanta a divergéncia, o assunto \%1 presefitando diversidade quanto

g4
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as conclusdes. Enquanto alguns julgados entendem ser langamento por declaragao,

outros o definem como sendo por homologagéo.

O assunto ja foi exaustivamente discutido nesta Camara Superior,
tendo se consolidado a aposicdo majoritaria de que, até o advento da Lei n°
8.383/91, o imposto de renda de pessoa juridica, pela forma como era langado e
cobrado, tinha os efeitos decadenciais considerados, com inicio de sua contagem na

data da entrega da declara¢ao de rendimentos correspondente ao ano sob analise.

Também ¢é pacifico o entendimento que, apés o advento da Lei n°
8.383/91, a contagem do prazo decadencial dos tributos submissos a modalidade de
homologagao contemplada no artigo 150 do CTN, passou a ser, indubitavelmente,

iniciada com a conclusao do fato gerador de cada periodo de apuragao.
Essa € a jurisprudéncia dominante neste Colegiado.

Pessoalmente, porém, venho entendendo exatamente em
coincidéncia com o contido no voto condutor da decisdo recorrida, que, desde o
Decreto-lei n° 1.967/82, o imposto de renda de pessoa juridica & regido pela

homologagéo.

Porém, seguramente serei vencido se mantiver essa posicdo, sem
sombra de dlvidas. Além do que estarei sustentando discussao estéril que em nada
aproveita as decisdoes desse Colegiado, uma vez que ndo mais se trata de defesa de

posicéo, mas de impossibilidade de alterar o entendimento dominante.

Assim, me curvo diante da jurisprudéncia dominante nessa Turma e

sigo a sua maioria expressiva.

Esclareg¢o, ainda, que ja ndo sado freqlientes os processos que
versam sobre o assunto, relativamente a periodos-base anteriores a vigéncia da Lei
n° 8.383/91, o que torna o assurito dirminuido, ja que a tese acabou por ser vitoriosa

nos periodos posteriores.
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Nessa linha de entendimento, o langamento, por ter ocorrido
anteriormente a 08 de maio de 1997, nado teve seus efeitos neutralizados pela

decadéncia, relativamente ao periodo em questio.

O provimento ao presente recurso especial implicara no retorno do
processo a E. Primeira Camara, para apreciagdo do mérito, relativamente a matéria

cuja tributagdo foi afastada pelo acolhimento da preliminar de decadéncia.

Assim, diante do que consta do processo, voto por conhecer do

recurso especial interposto pela Fazenda Nacional €, no mérito, dar-lhe provimento.

Sala das < DF, em 11 de agosto de 2003

s

,w/z 7y %4/7/%&%/
JOSﬁ/CA\, LOS PASSUELLO
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