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IRPF - LANCAMENTO COM BASE EM DEPOSITOS BANCARIOS
AGRAVAMENTO DA MULTA DE OFICIO -incabivel o agravamento da
multa de oficio, quando se comprove que a autoridade fiscal poderia
dispor das informagbes bancarias junto a institui¢do financeira, por
meio de Requisi¢do de Movimentagdo Financeira, sem a participagao
do contribuinte.

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL — DECADENCIA — Nos casos
de langamento por homologacdo, o prazo decadencial para a
constituicio do crédito tributario expira apds cinco anos a contar da
ocorréncia do fato gerador. O fato gerador do IRPF se perfaz em 31 de
dezembro de cada ano-calendario. Ndo ocorrendo a homologagao
expressa, o crédito tributario é atingido pela decadéncia apds cinco
anos da ocorréncia do fato gerador (art. 150, § 4° do CTN).

IRPF — DEPOSITOS BANCARIOS - TRIBUTAGCAC PRESUMIDA DO
IMPOSTO SOBRE A RENDA - O procedimento da autoridade fiscal
encontra-se em conformidade com o que preceitua o art. 42 da Lei n°
9.430, de 1996, em que se presume como omissado de rendimentos os
valores creditados em conta de depédsito ou de investimento, mantidos
em instituicdo financeira, cuja origem dos recursos utilizados nestas
operagdes, em relagdo aos quais o titular pessoa fisica ou juridica,
regularmente intimado, ndo comprova, mediante documentagio habil e
idénea, a origem dos recursos utilizados nessas operagoes.

INCONSTITUCIONALIDADE DE LEI - A autoridade administrativa ndo
compete rejeitar a aplicaggo de lei sob a alegagdo de
inconstitucionalidade da mesma, por se ftratar de matéria de
competéncia do Poder Judiciario, com atribuigdo determinada pelo
artige 102, |, a, e lll, b, da Constituigdo Federal.

SIGILO BANCARIO - O sigilo bancario tem por finalidade a protegao
contra a divuigagao ao publico dos negécios das instituigGes
financeiras e seus clientes. Assim, a partir da prestacgao, por parte das
instituigdes financeiras, das informagdes € documentos solicitados pela
autoridade tributaria competente, como autorizam a L.C. n® 105, de
2001, e 0 art. 197, Il do CTN, o sigilo bancario ndo é quebrado, mas,
apenas, se transfere a responsabilidade da autoridade administrativa
solicitante e dos agentes fiscais que a eles tenham o acesso no restrito
exercicio de suas fungdes, que ndo poderdo violar, salvo as ressalvas
do paragrafo unico do art. 198 e do art. 199, ambos do CTN, como
prevé o inciso XXXIII do art. 5° da CF/1988, sob pena de incorrerem em
infragéio administrativa e em crime,
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LEGISLACAO QUE AMPLIA 0S MEIOS DE FISCALIZACAQO -
INAPLICABILIDADE DO PRINCIPIO DA ANTERIORIDADE - A Lei n°
10.174, de 2001, que deu nova redagdo ao § 3° do art. 11 da Lei n°
9.311, de 1996, permitindo o cruzamento de informagdes relativas a
CPMF para a constituicdo de credito tributario pertinente a outros
tributos administrados pela Secretaria da Receita Federal, disciplina o
procedimento de fiscalizagdo em si, e ndo os fatos econbmicos
investigados, de forma que os procedimentos iniciados ou em curso a
partir de janeiro de 2001 poderdao valer-se dessas informacgdes,
inciusive para alcangar fatos geradores pretéritos.

MULTA DE OFICIO - MAJORAGACQ DO PERCENTUAL - SITUAGAQ
QUALIFICADORA - FRAUDE ~ As condutas descritas nos arts. 71, 72
e 73, da Lei n° 4.502, de 1964, exige do sujeito passivo a pratica de
dolo, ou seja, a deliberada intengdo de obter o resultado que seria o
impedimento ou retardamento da ocorréncia do fato gerador, ou a
exclusdo ou modificagdo das suas caracteristicas essenciais, de modo
a reduzir o montante do imposto devido, ou a evitar ou diferir o seu
pagamento. A multa aplicavel € aquela a ser imposta pelo néo
pagamento do tributo devido, cujo débito fiscal foi apurado em
procedimento de fiscalizagdo, com esteio no art. 44, |, da Lei n°® 9.430,
ce 1996.

Recurso de oficio negado.
Recurso voluntario parcialmente provido.

Vistos, relatados e discutidos 0s presentes autos de recurso de oficio &
voluntdrio interpostos pela 32 TURMA/DRJ em FLORIANOPOLIS - SC e CHARLA
JULIANE WRUBEL.

ACORDAM os Membros da Sexta Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso de oficio. Pelo
voto de qualidade, REJEITAR a preliminar de nulidade do langamento, relativa a
impossibilidade de utilizagdo de informagdes da CPMF, nos termos do relatdrio e voto
que passam a integrar o presente julgado. Vencidos os Conselheiros Gongalo Bonet
Allage, José Carlos da Matta Rivitti, Roberta de Azeredo Ferreira Pagetti e Wilfrido
Augusto Marques e, no mérito, por maioria de votos, DAR provimento PARCIAL ao
recurso para acolher a decadéncia do crédito tributario relativo aos fatos geradores do
Ano-Calendaric de 1998, e considerar a multa de oficio no percentual de 75%.

Vencidos os Conselheiros Wilfrido Augusto Marques, que dava provimento integral e
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Sueli Efigénia Mendes de Britto que considerava a decadéncia, ainda, nos meses de

janeiro a junho de 1999.

JOSE RIBAMAR BA O@PENHA
PRESIDENTE

&L : '*rr- fa.».d— \’K"_)o(‘\aﬁ'\&b;\
JANA LE OLIM 10 HOLANDA

RELATORA

FORMALIZADO EM: 9 4 QUT 2005

Participou, ainda, do presente julgamento, o Conselheiro LUIZ ANTONIO DE PAULA.
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RecorrenteS : 3* TURMADRIJ em FLORIANOPOLIS —SC e CHARLA JULIANE WRUBEL

RELATORIO

Trata o presente processo de auto de infragao de fls. 02 a 11, referente
a imposto sobre a renda de pessoa fisica (IRPF), por meic do qual se exige do sujeito
passivo acima identificado o montante de R$ 391.080,44 a titulo de imposto, acrescido
da multa de oficio equivalente a 225% do valor do tributo apurado, além de juros de
mora, nos termos do disposto no artigo 42 da Lei n® 9.430, de 27/12/1996, artigo 4° da
Lei n® 9.481, de 14/08/1997, artigo 21 da Lei n® 9.532, de 10/12/1997, artigo 1° da Lei
n® 9.887, de 08/12/1999 e artigo 849 do Regulamento do Imposto de Renda, Decreto n°
3.000, de 26/03/1999. O enquadramento legal da multa e dos juros esta discriminado a
fl. 25.

2. A operagao fiscal teve inicio com a intimagio da contribuinte para que
apresentasse, entre outros documentos, os extratos bancarios associados a sua
movimentacgéo financeira no Banco Bradesco S/A, durante os anos-calendario 1999 e

2000, juntamente com a comprovagao da origem dos recursos movimentados.

3. No Termo de Verificagdo e Encerramento de Agao Fiscal de fls. 12 a
16, os agentes fiscais destacam que, por determinag¢do judicial, fora requisitada a
movimentagado financeira da fiscalizada no Banco Bradesco S/A, referente ao ano-

calendario 1998.

4. A fiscalizada impetrou Mandado de Seguranga n°® 2004.72.03.000820-
7, junto & Vara Federal de Joagaba — Sc, que teve a liminar indeferida.

5. Embora intimada reiteradas vezes a apresentar comprovagdo da
origem dos recursos depositados em sua conta bancaria, a fiscalizada nao trouxe
justificativas nem comprovantes da movimentagao bancaria em questao.

; il
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6. Cabe observar que, a fl. 31, consta Cadastro de Clientes em que resta

demonstrado tratar-se a conta-corrente de conta conjunta, sendo que, pelas copias de
cheques de fls. 120 a 163, extrai-se que a conta bancaria tem como co-titular o Sr.

Neivo Vilmar Wrubel, pai da fiscalizada.

7. A fiscalizagdo procedeu a lavratura do auto de infragdo, em virtude de
ter sido constatada omissdo de rendimentos provenientes de valores creditados em
conta de depdsito, mantidos em institui¢do financeira, cuja origem dos recursos néo foi

comprovada mediante documentagéo habil e idonea.

8. A ciéncia do auto de infragdo ocorreu em 28/07/2004, e, em
contraposigao, foi apresentada a impugnacao de fls, 168 a 193, em que o sujeito
passivo apresenta sua inconformagdo com a imposigdo tributaria, de onde

resumidamente se extraem o0s seguintes argumentos:

| — em preliminar, a auséncia de disposicao legal que fundamente o

arbitramento do imposto sobre a renda;

Il — a ilegalidade do langamento de imposto de renda com base apenas

em extratos bancarios;

Il — por outro lado, o artigo 6° da Lei n® 8.021, de 1990, somente
autoriza o arbitramento dos rendimentos com base em depoésitos bancéarios desde que
comprovados sinais exteriores de riqueza, caracterizados por gastos incompativeis

com a renda disponivel;

IV — nulidade do lancamento pela quebra do sigilo bancario frente a

inexisténcia de autorizagao legal,
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V — nulidade do langamento por utilizagido de dados referentes & CPMF
para constituicdo de crédito tributario em periodo anterior a vigéncia da Lei n® 10.174,
de 09/01/2001;

V| — inaplicabilidade da muita qualificada determinada pelo artigo 44, I,
§ 2° da Lei n°9.430, de 1996, por inexistir o efetivo animus da sonegagéo fiscal.

9. Submetida a impugnacdo a julgamento, os membros da 3% Turma da
Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Floriandpolis - SC acordaram por
aceitar parcialmente os argumentos por ela apresentados, dando o langamento por
parcialmente procedente, retirando da exacdo ¢ agravamento da multa de oficio, em
50%, por entenderem nédo estar caracterizada a situagdo que permite a exasperagéo

da penalidade.

10. Em virtude do valor exonerado, e em cumprimento ao disposto no
artigo 34, |, § 1°, do Decreto n® 70.235, de 1972, com as alteragdes da Lei n® 9.532, de
1997, e artigo 2° da Portaria MF n° 375, de 2001, foi apresentado recurso de oficio a

esta segunda instancia de julgamento.

11. Intimada do acérddo de primeira instancia em 06/12/2004, a autuada
apresenta sua irresigna¢do quanto a parte mantida pelos julgadores de primeira
instancia, por meio de recurso voluntario tempestivo, cujo arrolamento de bens exigido

para o seu seguimento consta de fls. 263 a 264.

12. No apelo interposto, a recorrente expende consideragbes de defesa de

onde, em sintese, extrai-se o seguinte:

| — impossibilidade de constituicdo do creédito iributario referente ao
ano-calendario 1998, por ter ocorrido decadéncia do direito da Fazenda Publica efetuar

0 langamento;

ne
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Il —a inocorréncia de fato gerador do imposto sobre a renda;

lll — a impossibilidade de presun¢do de que os depositos bancarios

constituem omissao de rendimentos;

IV — inconstitucionalidade da Lei n° 9.430, de 1996;

V ~ impossibilidade de quebra do sigilo bancario sem intervengao

judicial,

VI - utilizagé@o de dados referentes 8 CPMF para constituicdo de credito
tributario em periodo anterior a vigéncia da Lei n°® 10.174, de 09/01/2001;

VIl - inaplicabilidade da multa qualificada determinada pelo artigo 44,
Il, § 2° da Lein® 9.430, de 19986, vez que o recolhimento exigido pelo auto de infragido
nao foi efetuado por a contribuinte entender nao haver tributo a recolher, inexistindo o

efetivo animus da sonegagao fiscal.

E o relatério.
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VOTO

Conselheira ANA NEYLE OLIMPIO HOLANDA, Relatora.

Os presentes autos veiculam recurso de oficio interposto pela
Delegacia da Receita Federal de Julgamento e recurso voluntario, correspondente a

parte ndo exonerada em primeira instancia.
Primeiramente, empreenderemos a analise do recurso de oficio.

O artigo 34, |, do Decreto n° 70.235, 06/03/1972, com a redacgio dada
pelo artigo 67, da Lei n°® 9.532, 10/12/1997, estabelece que a autoridade julgadora em
primeira instancia deve recorrer de oficio sempre que a decisdo exonerar ¢ sujeito
passivo do pagamento de tributo e encargos de multa no valor total (langamento
principal e decorrentes) a ser fixado pelo Ministro da Fazenda. De conformidade com o
artigo 1°, da Portaria MF n° 333, de 1997, o limite de algada esta estipulado em R$
500.000,00 (quinhentos mil reais).

O presente recurso de oficio atende as exigéncias dos referidos

dispositivos, dele tomo conhecimento.

O litigio que pende é submetido a analise deste Colegiado versa sobre
a tributagio sobre a omissé@o de rendimentos caracterizados por depdsitos bancarios

cujos valores ndo tiveram a origem comprovada.

A parte exonerada pelo colegiado julgador de primeira instancia trata
do agravamento da multa de oficio, no percentual 50%, pois que, entenderam os

julgadores, em sua maioria, ndo estar caracterizada a situagdo que permite a
A

7 8 7
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Com o advento da Lei Complementar n® 105, de 2001 e do Decreto n°
3.724, 10/01/2001, a autoridade fiscal pode ter acesso & movimentagdo bancaria dos
contribuintes, bastando, para tanto, expedir Requisicdo de Informagdes sobre
Movimentagdo Financeira — RMF 2 instituigdo financeira que custodiou os depésitos
bancarios, instrumento que simplificou, de forma bastante significativa, a atividade da

fiscalizagdo, para a hipétese do artigo 42 da Lei n° 9.430, de 1996.

Os pedidos de prorrogagdo de prazo ou a auséncia de entrega dos
extratos bancarios nio caracterizam o evidente intuito do sujeito passivo em fraudar a

Fazenda Publica.

Entendo que tais fatos sequer causaram embarago a fiscalizagao, que
poderia averiguar a movimentagdo bancaria do recorrente apés ter expedido RMF, ao

Banco Bradesco S/A (fls. 23 a 25) nos termos permitidos pela legislagdo em vigor.

Aplicavel a situagdo em voga a regra do artigo 112, IV, do Cddigo
Tributario Nacional, segundo a qual “A lei tributaria que define infragdes, ou lhe comina
penalidades, inferpreta-se da maneira mais favoravel ao acusado, em caso de duvida

quanto: (...) IV - a natureza da penalidade aplicavel, ou & sua graduacao”.

Destarte, entendo nao restar justificada a exasperagao da penalidade,
em 50%, por isso, correta a providéncia determinada pelo colegiado julgador a quo,

pelo que, nego provimento ao recurso de oficio.
Passamos a analise do recurso voluntario.

O recurso obedece aos requisitos para sua admissibilidade, dele tomo

conhecimento.

Como ja enfatizado, a controvérsia ora em analise trata do auto de

infracdo lavrado contra o recorrente, que teve como objeto depédsitos bancarios

9 j
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efetuados em conta-corrente da qual a recorrente € titular, cuja origem dos recursos

nao foi por ele esclarecida.

A base legal que deu suporte a exag&o foi o artigo 42 da Lei n° 9.430,
de 27/12/1996, o artigo 4° da Lei n°® 9.481, de 13/08/1997, e o artigo 21 da Lei n® 9.532,
de 10/12/1997.

Inconformada com a exacéo, a recorrente elenca, em contradi¢do, as

seguintes consideragdes:

| - ter ocorrido a decadéncia do direito de a Fazenda Publica efetuar o

langamento referente ao ano-calendario 1998, exercicio 1999;

Il — inocorréncia, na especie, de situagdo que possa ser qualificada

como fato gerador do imposto sobre a renda;

Il — impossibilidade de presungdo de que os depdsitos bancérios

constituem omissdo de rendimentos;

IV - inconstitucionalidade da Lei n® 9.430, de 1996;

V — impossibilidade de quebra do sigilo bancario sem intervengao

judicial;

V! - impossibilidade de aplicagdo ao langamento das determinagdes da
Lei n° 10.174, de 09/01/2001, devendo ser observados os mandamentos do § 3°, do
artigo 11, da Lei n°® 9.311, 24/10/1996;

VIl - inaplicabilidade da multa qualificada determinada pelo artigo 44,
il, § 2°, da Lei n® 9.430, de 1996, vez que o recolhimento exigido pele auto de infragao

4
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nao foi efetuado por a contribuinte entender ndo haver tributo a recolher, inexistindo o

efetivo animus da sonegagao fiscal.

Primeiramente, ha que ser analisada a argumentagao de ter ocorrido a
decadéncia do direito de langar o crédito tributario referente ao ano-calendario 1998,

exercicio 1999.

Todo direito tem prazo definido para o0 seu exercicio, o tempo atua
atingindo-o e exigindo a agdo de seu titular. Nesse passo, o artigo 173, [, do Cédigo
Tributario Nacional - CTN, determina que ¢ direito de a Fazenda PuUblica constituir o
crédito tributario extingue-se cinco anos contados do primeiro dia do exercicio seguinte

aquele em que o langamento poderia ter sido efetuado.

Para que se determine o termo inicial do prazo deliberado pela norma
supracitada, invocamos o mandamento do artigo 142, do CTN, que determina que a
constitui¢do do crédito tributario se da pelo langamento, apds ocorrido o fato gerador e
instalada a obrigagao tributaria, ou seja, a Fazenda Publica podera agir para constituir

0 crédito tributario pelo langamento com a ocorréncia do fato gerador.

Por outro lado, impende observar que a atividade desenvolvida pelo
contribuinte ndo se constitui langamento, mas procedimento a ele vinculado, pois
alberga verificagbes como aquela atinente a aplicagdo da legislagdo adequada, a
subsungdo do fato & incidéncia tributaria, da quantificagdo da base de calculo, da

aliquota a ser utilizada, o calculo do tributo e o pagamento.

E pacifico neste Colegiado o entendimento da subsung¢do do imposto
sobre a renda de pessoas fisicas (IRPF) a modalidade de langamento por
homologagado, pois, a teor do que prevé o artigo 150, do CTN, é atribuido ao sujeito
passivo ¢ dever de antecipar o pagamento sem prévio exame da autoridade
administrativa. E, opera-se o langamento pelo ato em que a referida autoridade,

“ 4
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tomando conhecimento da atividade assim exercida pelo obrigado, expressamente a

homologa.

Nos termos do § 4° do referido artigo 150 do CTN, a Fazenda Publica
tem o prazo de cinco anos, contado da ocorréncia do fato gerador, para langar
expressamente o tributo. E, por se tratar de constitui¢do de direito do fisco, o prazo do
artigo 150, § 4° do CTN ¢ de decadéncia. Portanto, nao havendo langamento expresso
do IRPF no prazo de cinco anos contados da data do fato gerador, tera ocorrido a

decadéncia do direito de constituir a exagao.

Em complemento, o artigo 156, V do mesmo CTN determina que o
crédito tributario da Fazenda Nacional extingue-se com a decadéncia. Em assim sendo,
uma vez operada a decadéncia, ndao pode o fisco discutir eventuais valores nao
recolhidos pelo contribuinte, haja vista que o seu direito ja foi extinto, € ndo se revé o

que Nao mais existe.

Destarte, fixada a data do fato gerador, no termos da lei, conta-se cinco

anos para marcar a caducidade do direito a constituicdo do crédito fiscal.

Assim, necessario é que se determine a data da ocomréncia do fato
gerador do IRPF, que, segundo entende este Colegiado, perfaz-se em 31 de dezembro

de cada ano.

Aplicando-se este entendimento ao caso em tela, tem-se que o fato
gerador do IRPF referente ao ano-calendario de 1998 perfez-se em 31 de dezembro
daquele ano. Dessarte, esse é o dies a quo para a contagem do prazo de decadéncia,
a partir do qual deve-se considerar o lapso temporal de cinco anos para que a Fazenda
Pdblica exerga o direito de efetuar o langamento, que foi o dia 31 de dezembro de
2003. Como o auto de infragdo foi lavrado aos 28 de julho de 2004, aquela data, ja
havia ocorrido a decadéncia do direito da Fazenda Publica efetuar o langamento do
crédito tributario apurado no ano-calendario 1998,
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Ultrapassada a questdo da decadéncia, passamos a andlise das

demais questdes apresentadas no recurso voluntario.

A recorrente argumenta a inocorréncia, na espécie, de situagdo que
possa ser qualificada como fato gerador do imposto sobre a renda, como também,
impossibilidade de presungio de que os depodsitos bancéarios constituem omissao de
rendimento. Por se tratarem de questionamentos que se encontram imbricados, o seu

enfrentamento se dara de foram conjunta.

A argumentagdo de que uma autuacdo fundamentada apenas em
depositos bancarios ndo pode prosperar porque depdsitos ndo sao fatos geradores de
imposto de renda carece de sustentacdo, ja que atinente a langamento realizado sob a
égide do artigo 42 da Lei n°® 9.430, de 19986, c/c artigo 4° da Lei n°® 9.481, de 1997.

A recorrente era titular das contas-correntes bancarias objeto da agao
fiscal e o artigo 42 da Lei n® 9.430, de 27/12/1996, em seu caput, estabelece uma
presungdo legal de omissdo de rendimentos que autoriza o langamento do imposto
correspondente, sempre que o titular da conta bancaria, pessoa fisica ou juridica,
regularmente intimado, ndo comprove, mediante documentagdo habil e idbnea, a

origem dos recursos creditados em sua conta de deposito ou de investimento, in fitteris:

Art. 42. Caracterizam-se também omissao de receita ou de rendimento
os valores creditados em confa de depésito ou de investimento
mantida junto a instituigdo financeira, em relagdo aos quais o titular,
pessoa fisica ou juridica, regularmente intimado, ndo comprove,
mediante documentagdo habil e iddnea, a origem dos recursos
utilizados nessas operagoes.

E a propria lei definindo que os depdsitos bancarios, de origem n3o
comprovada, caracterizam omissao de receita ou de rendimentos e nao meros indicios
de omissdo; razdo por que ndo ha obrigatoriedade de se estabelecer o nexo causal

entre cada depédsito e o fato que represente omissao de receita e nem de se comprovar

a ocorréncia de acréscimo patrimonial.

&
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A hipétese em gue existe a inversdo do 6nus da prova no direito
tributario se opera quando, por transferéncia, compete ao sujeito passivo o onus de
provar que ndo houve o fato infringente, sendo que inversdo sempre se origina da

existéncia em lei.

A presuncao representa uma prova indireta, partindo-se de ocorréncias
de fatos secundarios, fatos indiciarios, que apontam para o fato principal,

necessariamente desconhecido, mas relacionado diretamente ao fato conhecido.

Nas situagdes em que a lei presume a ocorréncia do fato gerador, as

chamadas presungdes legais, a produgao de tais provas € dispensada.

Assim dispde 0 Codigo de Processo Civil nos artigos 333 e 334:

Art. 333. O 6nus da prova incumbe:

I — ao autor, quanto ao fato constitutivo do seu direito;

Il — ao réu, quanito a existéncia de fato impeditivo, modificativo ou
extintivo do direito do autor.

{..)
Art. 334. N&o dependem de prova os fatos:

ﬁ/‘)— em cujo favor milita presungdo legal de existéncia ou de

veracidade.

Verifica-se no texto legal que a ftributagdo por meio de depdsitos
bancarios deriva de presungdo de renda legalmente estabelecida. Trata-se, por outro
lado, de presungéo juris tantum, ou seja, uma presungdo relativa que pode a qualquer
momento ser afastada mediante prova em contrario, cabendo ao contribuinte sua

produgao.

No caso vertente, a autoridade autuante agiu com acerto: diante do
indicio de omissao de rendimentos detectado através da operacéo financeira objeto da
autuagdo em tela, operou a inverséo do énus da prova, cabendo a interessada, a partir

de entéo, provar a inocorréncia do fato ou justificar sua existéncia.

4
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Portanto, descabida a alegativa da recorrente de que os valores
depositados em suas contas-correntes bancarias nao ensejariam a tributagao pelo
imposto sobre a renda, vez que o procedimento da autoridade fiscal encontra-se em
conformidade com ©o que preceitua o artigo 42 da Lei n°® 9.430, de 1996, em que se
presume como omissao de rendimentos os valores creditados em conta de depdsito oLl
de investimento, mantidos em instituigdo financeira, cuja origem dos recursos utilizados
nestas operagdes, em relagao aos quais o titular pessoa fisica ou juridica, regularmente
intimado, nd@o comprova, mediante documentacdo habil e idonea, a origem dos

recursos utilizados nessas operagdes.

Das disposigbes exaradas pelo artigo 42 da Lei n® 9.430, de 1996, e
pelo o artigo 4° da Lei n® 9.481, de 1997, que embasaram a exagéo, pode-se extrair
que para a determinagdo da omissao de rendimentos na pessoa fisica, a fiscalizagdo
devera proceder a uma analise preliminar dos valores creditados em conta de depdsito
ou de investimento mantidos junto as instituicdes financeiras, ou seja: primeiro, os
creditos deverdo ser analisados um a um; segundo, ndo serdo considerados oS
créditos de valor igual ou inferior a doze mil reais, desde que o somatério, dentro do
ano-calendario, ndo ultrapasse o valor de oitenta mil reais; terceiro, excluindo-se as

transferéncias entre contas do mesmo titular.

No caso em contenda, verifica-se que esses limites, quando da
lavratura do auto de infragao, foram devidamente observados nos termos da legislagdo
vigente. Assim, resta demarcado que o procedimento fiscal esta lastreado nas

condigdes impostas pela legislagéo pertinente.

Portanto, para elidir a presuncéo legal de que depdsitos em conta
corrente sem origem justificada sdo rendimentos omitidos, deveria o interessado ter
comprovado a sua origem, apresentando documentos que denotem, inequivocamente,
possuirem 0s depésitos em questionamentos origem ja submetida a tributagdo ou
isenta, do contrario, materializa-se a presungdo legal formulada de omissdo de

receitas, por nao ter sido elidida

A
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Cabendo observar que o posicionamento dos tribunais contra a
tributagcdo do imposto sobre a renda com base apenas em depédsitos bancarios tinha
por base as determinagées do artigo 6° da Lei n° 8.021, de 12/04/1990.

Referido dispositivo legal exigia que o langamento de oficio do imposto
sobre a renda poderia ser feito mediante arbitramento dos rendimentos com base na
renda presumida, mediante utilizagdc dos sinais exteriores de riqueza, que se
configurariam como a realizagado de gastos incompativeis com a renda disponivel do

sujeito passivo.

Entretanto, com a entrada em vigor da ja citada Lei n° 9.430, de 1996,
que em seu artigo 42 autoriza uma presungao legal de omissao de rendimentos sempre
que o titular da conta bancaria, pessoa fisica ou juridica, regularmente intimado, nao
comprove, mediante documentagao habil e idénea, a origem dos recursos creditados
em sua conta de depdésito ou de investimento, tornou-se despicienda a averiguacio dos
sinais exteriores de riqueza para dar suporte ao langamento com base em depdésitos
bancarios, ndo havendo gque serem acolhidas as reclamagdes do recorrente neste

sentido.

Portanto, descabidas as consideragdes da recorrente no tocante a ndo
ocorréncia de fato juridico tributdvel pelo imposto sobre a renda e da presungéc da
omissdo de rendimentos, caracterizada por depésitos bancérios de origem ndo

comprovada.

Em outro ponto de sua defesa, a recorrente alega inconstitucionalidade
da Lei n® 9.430, de 1996.

Nesse tocante, entendemos ser irretocavel a decisio recorrida, quando
afirma que a instancia administrativa nao possui competéncia legal para se manifestar
sobre a inconstitucionalidade das leis, atribuigdo reservada ao Poder Judiciario,
conforme disposto nos incisos |, a, e Ill, b, ambos do artigo 102 da Constituigdo
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Federal, onde estdo configuradas as duas formas de controle de constitucionalidade
das leis: o controle por via de agéo ou concentrado, e o controle por via de exce¢ao ou

difuso.

A depender da via utilizada para o controle de constitucionalidade de lei

ou ato normativo, os efeitos produzidos pela declaragdo serfo diversos.

No controle de constitucionalidade por via de agdo direta, o Supremo
Tribunal Federal é provocado para se manifestar, pelas pessoas determinadas no
artigo 103 da Constituigcdo Federal, em uma agao cuja finalidade é o exame da validade
da lei em si. O que se visa ¢ expurgar do sistema juridico a lei ou o ato considerado
inconstitucional. A aplicagdo da lei declarada inconstitucional pela via de acdo é
negada para todas as hipoteses que se acham disciplinadas por ela, com efeito erga

omnes.

Quando a inconstitucionalidade € decidida na via de excegdo, ou seja,
por via de Recurso Extraordinario, a decisao proferida limita-se ao caso em litigio,
fazendo, pois, coisa julgada apenas in casu et inter partes, ndo vinculando outras
decisbes, nem mesmo judiciais. Nao faz ela coisa julgada em relagdo a lei declarada
inconstitucional, ndo anula nem revoga a lei, que permanece em vigor € eficaz até a
suspensdo de sua executoriedade pelo Senado Federal, de conformidade com o que
dispde o artigo 52, X, da Constituicdo Federal.

A Administragdo Pablica cumpre ndo praticar qualquer ato baseado em
lei declarada inconstitucional pela via de ag¢ao, uma vez que a declara¢do de
inconstitucionalidade proferida no controle abstrato acarreta a nulidade ipso jure da
norma. Quando a declaragdo se da pela via de excegdo, apenas sujeita a
Administragdo Pablica ao caso examinado, salvo apds suspensdo da executoriedade
pelo Senado Federak

J

17



MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
SEXTA CAMARA

Processon® : 10925.001473/2004-98
Acbrdio n° : 106-14.731

A propésito da controversia empreendida pelo contribuinte, citemos
excerto do professor Hugo de Brito Machado (Temas de Direito Tributario, Vol. |,
Editora Revista dos Tribunais: Sdo Paulo, 1994, p. 134):

(...) Nado pode a autoridade administrativa deixar de aplicar uma
lei ante o argumento de ser ela inconstitucional. Se ndo cumpri-la
Sufeita-se a pena de responsabilidade, artigo 142, paragrafo tnico, do
CTN. Ha o inconformado de provocar o Judiciario, ou pedir a repeticdo
do indébito, tratando-se de inconstitucionalidade ja declarada.

A apreciagao de matéria versando sobre constitucionalidade de leis ou
ilegalidade de decretos, por 6rgdo administrativo, € totalmente estéril e descabida, ja
que tal competéncia é privativa do Poder Judiciario. A instancia administrativa compete,
apenas, o controle da legalidade dos atos praticados por seus agentes, isto &, apreciar

se tais atos observaram e deram cumprimento as determinag¢des legais vigentes.

A recorrente argumenta impossibilidade de quebra do sigilo bancario
sem intervengao judicial.

Cabe, nesse ponto, tecer consideragbes acerca do artigo 6° a Lei
Complementar n® 105, de 10/01/2001, que dispde:

Art. 6°. As autoridades e os agentes fiscais tributarios da Unido, dos
Estados, do Distrito Federal e dos Municipios somente poderao
examinar documentos, livros e registros de instituicbes financeiras,
inclusive os referentes a contas de depésitos e aplica¢des financeiras,
quando houver processo administrativo instaurado ou procedimento
fiscal em curso e tais exames sejam considerados indispensaveis pela
autoridade administrativa competente.

Conforme informado pelo agente autuante, no Termo de Verificagdo
Fiscal, as informagdes foram requisitadas as instituigbes financeiras sobre as contas-
correntes mantidas pelo autuado apos 0 ndo atendimento a termos de intimagéo, para

apresentagdo da movimentagdo bancaria, os documentos foram solicitados a

4
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instituigaco financeira. Diante da necessidade de dar andamento a agéo fiscal,

justificado esta o procedimento da autoridade fiscalizadora.

Por outro lado, consoante o artigo 1°, § 3° Ill, da retrocitada Lei
Complementar n® 105, de 2001, o acesso da Secretaria da Receita Federal as
informagdes bancarias necessarias a identificagdo dos contribuintes e os valores
globais das respectivas operagdes referentes a contribuigdo proviséria sobre
movimentagao ou transmissdo de valores e de créditos e direitos de natureza
financeira — CPMF néo constitui quebra de sigilo. Isto porque as informagdes deste
modo obtidas permanecem protegidas. A Lei n® 5.172, de 25/10/1966, (Codigo
Tributario Nacional), em seu artigo 198, veda sua divulgagao para qualquer fim, por
parte da Fazenda Publica Nacional, ou de seu funcionarios, sem prejuizo do disposto

na legislacao criminal.

Por oportuno, cita-se o artigo 197, I, do Cdédigo Tributario Nacional,
que determina que, mediante intimag&o escrita, sdo obrigados a prestar a autoridade
administrativa todas as informagdes de que disponham com relagdo aos bens,
negaécios ou atividades de terceiros os bancos, casas bancéarias, Caixas Econdémicas e

demais instituicdes financeiras.

O sigilo bancério tem por finalidade a protegdo contra a divulgagio ao
publico dos negdcios das instituicoes financeiras e seus clientes. Assim, a partir da
prestacdo, por parte das instituigbes financeiras, das informagdes e documentos
solicitados pela autoridade tributaria competente, como autorizam a Lei Complementar
n° 105, de 2001, e o artigo 197, 1l do Cddigo Tributario Nacional, o sigilo bancario ndo é
quebrado, mas, apenas, se transfere a responsabilidade da autoridade administrativa
solicitante e dos agentes fiscais que a eles tenham © acesso no restrito exercicio de
suas fungdes, que ndo poderdo violar, salvo as ressalvas do paragrafo unico do artigo
198 e do artigo 199, ambos do Caodigo Tributario Nacional, como, alias, prevé o inciso
XXXl do artigo 5° da Constituicdo Federal, sob pena de incorrerem em infragao

4
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administrativa e em crime (§ 7° do artigo 38 da Lei n° 4.595, 31/12/1964; artigo 198 do
CTN; artigo 325 do Codigo Penal).

Frise, pois, que as informagdes obtidas junto as instituicées financeiras
pela autoridade fiscal, a par de amparada legalmente, ndo implicam quebra de sigilo
bancario, mas simples transferéncia deste, porquanto em contrapartida esta o sigilo
fiscal a que se obrigam os agentes fiscais, de sorte que inocorre ilicitude na obtengao

de provas.

Ademais, esta inscrito no § 4° do mesmo artigo 1°, da Lei
Complementar n® 105, de 2001, que, recebidas as informacgdes referentes a CPMF, se
detectados indicios de falhas, incorre¢des ou omissdes, ou de cometimento de ilicito
fiscal, a autoridade interessada podera requisitar as informagdes e os documentos de
que necessitar, bem como realizar fiscaliza¢do ou auditoria para a adequada apuragéio

dos fatos.

Desta forma, ndo padem prosperar as alegagdes feitas pela recorrente

em sua defesa, no que tange a quebra do sigilo bancario.

Alega, ainda, a recorrente a impossibilidade de aplicagdo ao
langcamento das determinacgdes da Lei n° 10.174, de 09/01/2001, por se tratar de lei

posterior a ocorréncia do fato gerador da exacao guerreada.

O § 3°do artigo 11 da Lei n® 9.311, de 1996, que institui a contribuicao
provisoria sobre movimentagao ou transmissao de valores e de creditos e direitos de
natureza financeira — CPMF, vedava a utilizagao de informagbes para constituir crédito

tributario de outras contribuigdes ou de impostos:

Art. 11, Compete a Secretaria da Receita Federal a administragdo da
contribuicdo, incluidas as atividades tributagdo, fiscalizagdo e
arrecadagao.

() y
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§ 3° A Secretaria da Receita Federal resguardaré, na forma da

legislacdo aplicavel & matéria, o sigilo das informagbes prestadas,

vedada sua utilizagdo para constituicdo do crédito tributario relativo a

outras contribuigdes ou impostos.

Contudo, com a edigao da Lei n® 10.174, de 2001, em seu artigo 1°, foi
dada nova redagdo ao § 3° do artigo 11 da Lei n® 9.311, de 1996, facultando a
utilizagao das informagdes relativas &8 CPMF para instaurar procedimento administrativo

e efetuar langamento de outros tributos:

§ 3° A Secretaria da Receita Federal resguardara, na forma da
legislagdo aplicavel a matéria, o sigilo das informag¢des prestadas,
facultada sua utilizagdo para instaurar procedimento administrativo
fendente a verificar a existéncia de crédito tributario relativo a impostos
e contribuigcbes e para langcamento, no ambito do procedimento fiscal,
do crédito tributario porventura existente, observado o disposto no art.
42 da Lei n° 9.430, de 27 de dezembro de 1996, e alteragdes
posteriores.

Tem se firmado neste Colegiado ¢ entendimento de que a Lei n°
10.174, de 2001, que deu nova redagdo ao § 3° do artigo 11 da Lei n® 9.311, de 1996,
permitindo o cruzamentoc de informagdes relativas a CPMF para a constituigdo de
crédito tributario pertinente a outros tributos administrados pela Secretaria da Receita
Federal, disciplina o procedimento de fiscalizagdo em si, e ndao os fatos econdmicos
investigados, de forma que os procedimentos iniciados ou em curso a partir de janeiro
de 2001 poderdo valer-se dessas informagdes, inclusive para alcangar fatos geradores

preteéritos.

Isto porque o direito tributario contém normas materiais ou substantivas
e normas procedimentais ou adjetivas. Sendo que o direito tributaric material diz
respeito a relagdo juridica tributaria, onde se delineiam os contornos da obrigagéo
tributaria e seus elementos: a lei e 0 fato gerador, enquanto as normas procedimentais
se referem ao langamento. Enquanto o direito tributario formal trata da organizagao
administrativa tributaria, do langamento como procedimento administrativo, sua

natureza juridica, fun¢ao e modalidades.
vy
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Destarte, na atividade do langamento distingue-se a lei material, que
descreve o fato tipico tributario e contém a respectiva implicagdo consistente no
pagamento do tributo, das leis de natureza apenas adjetiva, que dizem respeito ao

modo pelo qual e realizada a atividade de langamento.

A lei material é aquela aplicada na atividade do langamento,
determinando e quantificando a obrigagao tributaria principal e o correlativo crédito
tributario. Integra o proprio objeto do langamento, na medida em que é dele a fonte
formal e, por isso, ha de ser aquela vigente na data em que surgiram a obrigacdo e o

respectivo crédito.

Ja as leis meramente adjetivas nao integram o objeto do langamento,
pois que sdo aplicadas a atividade de langamento. Por se tratarem de normas de
carater processual, devem ser observadas aquelas vigentes na data em que é exercida
a atividade de langamento, sendo irrelevante que sejam posteriores ao surgimento do

direito que é objeto do langamento.

Tal distingdo fica bem demarcada nas linhas do artigo 144 e seu § 1°

do Caodigo Tributario Nacional, in litteris:

Art. 144. O langamento reporta-se a data da ocorréncia do fato gerador
da obrigagdo e rege-se pela lei entdo vigente, ainda que
posteriormente modificada ou revogada.

§ 1° Aplica-se ao langamento a legislagdo que, posteriormente a
ocorréncia do fato gerador da obrigagéo, tenha instituido novos critérios
de apuragdo ou processos de fiscalizacao, ampliado 0s poderes de
investigagdo das autoridades administrativas, ou outorgado ao crédito
malores garantias ou privilégios, exceto, neste ultimo caso, para o
efeito de atribuir responsabilidade tributaria a terceiro.

Da leitura do dispositivo legal, depreende-se que o caput do artigo 144
do CTN estabelece que quanto aos aspectos materiais do tributo (contribuinte, hipétese

de incidéncia, base de calculo, etc), aplica-se ao langamento a lei vigente no momento

J
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da ocorréncia do fatoc gerador da obrigacdo, ainda que posteriormente modificada ou

revogada.

No entanto, o § 1° do mesmo artigo 144 do CTN manda aplicar a lei
posterior ao fato gerador se ela instituiu novos critérios de apuragdo, processos de
fiscalizagdo e investigagdo com poderes mais eficazes da autoridade ou outorgou
maiores garantias ou privilégios ao crédito tributario. Ou seja, quanto aos aspectos
meramente formais ou procedimentos atinentes ao langamento, aplica-se a legislagéo
que, posteriormente a ocorréncia do fato da obrigagao, tenha instituido novos critérios
de apuragao ou processos de fiscalizagdo, ampliando os poderes de investigagdo das

autoridades administrativas.

Com efeito, segundo este dispositivo, o langamento se rege pelas leis
vigentes & época da ocorréncia do fato gerador, porém os procedimentos e critérios de
fiscalizagdo regem-se pela legislagdo vigente a época de sua execugdo. Assim, as leis
que instituam novos critérios de apuragéo ou novos processos de fiscalizagédo, ou,
ainda, que ampliem os poderes de investiga¢do das autoridades administrativas, sdo
todas, por assim dizer, externas ao fato gerador, no sentido de que ndo alteram
nenhum dos aspectos da hipétese de incidéncia tributaria, afetando, apenas, a

atividade do langamento, e ndo o crédito tributario.

A Lein® 10.174, de 2001, faculta a utiliza¢io das informagbes relativas
a CPMF para instaurar procedimento administrativo tendente a verificar a existéncia de
crédito tributario relativo a impostos e contribuigbes e para langamento, no dmbito do
procedimento fiscal, do crédito tributario porventura existente ampliando os poderes de
investigacao das autoridades administrativa, exatamente como prevé o § 1° do artigo
144 do CTN, e vige, desse modo, no que concermne aos aspectos formais e

procedimentais do langamento.

Assim, entrando em vigor a Lei n° 10.174, de 2001, a fiscalizagéo

passa a ser autorizada a utilizar as prerrogativas concedidas pela lei a partir daquela
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data, contudo tendo a possibilidade de investigar fatos e atos anteriores a sua vigéncia,
desde que obedecidos os prazos decadenciais e prescricionais, ou seja, passa a dispor
de um instrumento de fiscalizagdo que anteriormente n3o possuia, podendo utiliza-lo
conforme o interesse publico que o ato administrativo pressupGe. Por tais motivos ha
de se entender que aquela norma nao inovou a tributagdo do imposto de renda, dado
que a partir de sua edicdo ndo passou a estar descrita em lei nova hipétese de

incidéncia.

Partindo-se do entendimento de que a norma que autoriza a utilizagéo
dos dados da CPMF tem natureza procedimental, ndo ha como defender o seu
afastamento com base na irretroatividade, pois a legislacio vigente a época do fato
gerador, para efeito de determinar o tributo devido, estaria sendo respeitada. A norma
em questdo respeita a lei tributaria no tempo da ocorréncia do fato gerador da
respectiva obrigagdo, permitindo a aplicagdo da legislagdo posterior que ndo afeta os

elementos legais tomados para o langamento tributario.

Portanto, devem ser rejeitadas as consideragbes acerca de ser
indevida a utilizag&o das prerrogativas inscritas no artigo 1° da Lei n° 10.174, de 2001,
aludindo desrespeito ao principio da irretroatividade das leis.

Por derradeiro, a recorrente se insurge contra a aplicagdo da multa
qualificada determinada pelo artigo 44, I, § 2°, da Lei n° 9.430, de 1996, vez que o
recothimento exigido pelo auto de infracdo nao foi efetuado por a contribuinte entender

nao haver tributo a recolher, inexistindo o efetivo animus da sonegagao fiscal.

A muita de oficio aplicada ao langamento teve como amparo o artigo
44, 1| da Lei n®9.430, de 27/12/1996, que assim dispde:

Art. 44. Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas, calculadas sobre a totalidade ou diferencga de tributo
ou contribuigdo:

(..)
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Il — cento e cingiienta por cento, nos casos de evidente intuito de
fraude, definido nos arts. 71, 72 e 73 da Lei n° 4.502, de 30 de
novembro de 1964, independentemente de oulras penalidades
administrativas ou criminais cabiveis.

A questao fulcral para o deslinde da controvérsia ora sob analise cinge-

se a determinagdo de se o sujeito passivo, ao perpetrar a conduta descrita pela

autoridade fiscal, teria incorrido em pelo menos uma das condutas descritas nos artigos
71, 72 e 73 da Lei n® 4.502, de 30/11/1964.

Como se percebe, para a aplicagdo da multa de oficio de 150% é

indispensavel tratar-se de casos de evidente intuito de fraude como definido nos arts.
71,72 e 73 daLei n® 4.502, de 1964, in litteris:

Art. 71. Sonegagéo é toda agdo ou omissdo dolosa tendente a impedir
ou retardar, total ou parcialmente, o conhecimento por parte da
autoridade fazendaria:

! - da ocorréncia do fato gerador da obrigagéo tributaria principal, sua
natureza ou circunstancias materiais;

Il - das condigGes pessoais de contribuinte, suscetiveis de afetar a
obrigagao tributaria principal ou o crédito tributario correspondente.

Art. 72. Fraude é toda agao ou omissao dolosa tendente a impedir ou
retardar, total ou parcialmente, a ocorréncia do fato gerador da
obrigagdo ftributaria principal, ou a excluir ou modificar as suas
caracleristicas essenciais, de modo a reduzir 0 montante do imposto
devido a evitar ou diferir o seu pagamento.

Art. 73. Conluio é o ajuste doloso entre duas ou mais pessoas naturais
ou juridicas, visando qualquer dos efeitos referidos nos arts. 71 e 72.

Da leitura dos dispositivos da Lei n° 4.502, de 1964, supra referidos,

infere-se que as condutas descritas pela norma exigem do sujeito passivo a agao com

dolo, ou seja, a deliberada intengao de obter o resultado que seria o impedimento ou

retardamento da ocorréncia do fato gerador, ou a exclusdo ou modificagdo das suas

ou diferir 0 seu pagamento.\

caracteristicas essenciais, de modo a reduzir o montante do imposto devido, ou a evitar
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Nesse sentido, o cerne do comportamento delituoso consiste na
modificag@o das caracteristicas da situagao de fato ou situagao juridica que, ocorrendo,
determina a incidéncia da norma tributaria, com o escopo da redugao do valor do
tributo devido. Com efeito, a fraude se caracteriza em razdo de uma agac ou omissao,
de uma simulagdo ou ocultagdo, e pressupde sempre a intengdo de causar dano a
Fazenda Publica, num propoésito deliberado de subtrair, no todo ou em parte, a

obrigagao tributaria.

E assente neste Colegiado que, somente & cabivel a situagdo
qualificadora quando restar caracterizada a presenga de dolo, como um
comportamento intencional, especifico, de causar dano, utilizando-se de subterflgios
que escamoteiam a ocorréncia do fato gerador ou retardam o seu conhecimento por
parte da autoridade fazendaria. Ou seja, o intuito doloso deve estar plenamente
demonstrado na autuagao, sob pena de nao restarem evidenciadas as caracteristicas

da fraude, elementos indispensaveis para ensejar o langamento da multa agravada.

Entretanto, na espécie, ndo se pode olvidar que o langamento foi
perpetrado em conformidade com o que preceitua o artigo 42 da Lei n° 9.430, de
27/12/1996, em que se presume como omissdo de rendimentos os valores creditados
em conta de depdsito ou de investimento, mantidos em instituigdo financeira, cuja
origem dos recursos utilizados nestas operagdes, em relagao aos quais o titular pessoa

fisica ou juridica, regularmente intimado, ndo comprova, mediante documentag¢ao habil

e idénea, a origem dos recursos utilizados nessas operagdes.

E a propria lei definindo que os depésitos bancarios, de origem nao
comprovada, caracterizam omissao de receita ou de rendimentos e nao meros indicios
de omissdo; razdo por que nao ha obrigatoriedade de se estabelecer o nexo causal
entre cada deposito e o fato que represente omissao de receita e nem de se comprovar

a ocorréncia de acréscimo patrimonial.
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Assim, se essa omissdo de rendimento € fruto de uma presungéao legal,
baseando-se no langamento em uma abstragdo da norma, a prova consistente da
conduta dolosa por parte do autuado se faz ainda mais necessaria, sendo
imprescindivel que haja descrigdo e inconteste comprovagdo da agdo ou omissdo
dolosa, na qual fique evidente o intuito de sonegac¢ao, fraude ou conluio, capitulados
nos artigos 71, 72 e 73 da Lei n® 4.502, de 1964, respectivamente. O intuito do
contribuinte de fraudar, sonegar ou simular ndo pode ser presumido juntamente com a
omissdo de rendimentos, compete ao fisco exibir 0s fundamentos concretos que

revelem a presenga da conduta dolosa.

Se por um lado, cabe ao contribuinte comprovar a origem dos recursos
utilizados nas operag¢bes bancarias para que nao seja caracterizada a omissaoc de
rendimentos, por outro, compete a fiscalizagdo demonstrar a conduta dolosa desse
contribuinte para entdo |lhe atribuir a multa agravada de 150%, entretanto, tal fato ndo

ficou caracterizado nos autos.

Destarte, nao tendo a fiscalizagdo demonstrada a existéncia de dolo
por parte do sujeito passivo em relagao as infragbes apuradas, nas condigbes impostas
pela norma legal, descabe o qualificagdo da multa de oficio em 150%, devendo ser
reduzida para 75%, nos termos do artigo 44, |, da Lei n® 9.430, de 1996.

Destarte, voto no sentido de ser dado provimento parcial ao recurso,
para reconhecer a decadéncia do crédito tributario referente ao ano-calendario 1998,

exercicio 1999, e para ajustar a multa de oficio ao percentual de 75%.

Sala das Sessdes - DF, em 16 de junho de 2005.

Cummwxu@o
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