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ATIVIDADE RURAL. DESCARACTERIZACAO.O uso de equipamentos e
utensilios que contrastam com aqueles usualmente empregados nas atividades
rurais descaracteriza a atividade de transformacdo de produtos decorrentes da
atividade rural, para efeitos do imposto de renda pessoa juridica, inclusive
depreciagdo, devendo o registro das receitas correspondentes constar como da
atividade geral.

REMUNERACAO RECEBIDA A TITULO DE JUROS SOBRE CAPITAL
PROPRIO - A pessoa juridica, beneficiaria de juros sobre o capital proprio,
deverd computar o valor recebido a titulo de juros sobre capital proprio na
sua determinagdo do lucro real.

JUROS RECEBIDOS RELATIVOS A EMPRESTIMOS COM
CONTROLADAS NO EXTERIOR. A pessoa juridica mutuante domiciliada
no Brasil devera reconhecer como receita de juros correspondente & contrato
de mutuo celebrado com pessoa vinculada, residente no exterior, € ndo
registrado no Banco Central do Brasil, no minimo o valor calculado com base
na taxa Libor, para depdsitos em délares dos Estados Unidos da América pelo
prazo de seis meses, acrescida de trés por cento, por ano, proporcionalizados
em fung¢do do periodo a que se referirem os juros.

CSLL — TRIBUTACAO REFLEXA — Aplica-se a exigéncia da CSLL, por
estar expresso na legislagdo a sua aplicagdo a ela também.

SOLUCAO DE CONSULTA. EFEITOS.A solugio de consulta, certa ou
errada, vincula a Administragdo em relacdo consulente. Entretanto, se a
legislacdo que amparou a solugdo de consulta € supervenientemente alterada
ou revogada, a orientagdo administrativa perde sua eficdcia, mormente
quando sdo estabelecidas novas defini¢des pela legislagdo de regéncia.

#f X




Vistos, relatados e discutidos 0s presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, pelo voto de qualidade, NEGAR.
provimento ao recurso quanto & matéria atividade rural, sendo vencedores os conselheiros
Nelson Lésso Filho, Flavio Vilela Campos e Valéria Cabral Géo Vergoza e vencidos os
conselheiros Nereida de Miranda Finamore Horta, Jodo Bellini Junior e Orlando José
Gongalves Bueno, que consideravam como rural a atividade exercida pela pessoa juridica.
Designado para redigir o voto vencedor o conselheiro Flavio Vilela Campos. Quanto as demais
matérias, por unanimidade de votos, NEGAR,  provimento ao recurso.

P faned : . .
NelsonLosso Filho — Pyesidente — Presidente.

LeheeAds_ A W%}'Z” g }/\_
thamorg Horta — Relatora .

Nereida de Miranda F

Flavio Vilela Campos - Redator designadd

EDITADO EM:

Participaram da sess@o de julgamento os conselheiros: Nelson Ldsso Filho,
Flavio Vilela Campos, Jodo Bellini Junior, Valéria Cabral Géo Vergoza, Nereida de Miranda
Finamore Horta e Orlando Jose Gongalves Bueno.
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Relatorio

Contra a empresa Sadia S/A foi lavrado Auto de Infragdo relativo ao ano—
calendario de 2001, com a exigéncia de Imposto de Renda da Pessoa Juridica — IRPJ ¢ a
Contribuigdo Social Sobre o Lucro Liquido — CSLL (fls. 4 a 19).

A irregularidade apontada pela fiscalizagdo na determinagdo do lucro real e
da base de célculo de CSLL diz respeito a:

- Exclusdo indevida correspondente 2 depreciagdo acelerada incentivada
decorrente de bens n@o empregados na atividade rural. A recorrente se aproveitou
indevidamente desse beneficio fiscal por considerar a receita registrada como proveniente da
“atividade rural”. (art. 2°, V, da Lei n° 8.023, de 12 de abril de 1990 e alteragdes).

- Exclusdo da receita percebida a titulo de juros sobre capital proprio, no
valor de R$2.261.676,59, a qual foi excluida sob a denominagdo de resultado positivo auferido
em investimento avaliado pelo patrimdnio liquido. (Art. 250, inciso I, do RIR/99; Art. 666, 8
1°, inciso I ¢ 8 2° do RIR/99.)

- Nio adigdo dos juros recebidos decorrente de contrato de mutuo celebrado
com pessoa vinculada residente no exterior. A recorrente ndo observou o disposto na
legislagdo aplicavel as regras de prego de transferéncia, segundo o artigo 22, § 1°, da Lei n°
9430/1996, que dispde que a receita minima de juros deve ser equivalente a taxa LIBOR de
seis meses mais o percentual de juros de 3%.

- Acréscimos de Multa equivalente a 75% e juros calculados com base na
taxa SELIC.

No RELATORIO DA ATIVIDADE FISCAL, (fls 20 a 47), a autoridade
fiscal descreveu sobre a desconsiderago da atividade rural que abaixo transcrevo trechos.

“(..)A cadeia produtiva inicia-se com aquisi¢do de produtos
agricolas, sendo basicamente soja e milho que sdo
transformados em raglo em fabricas proprias (fls. 226 a 230).
Ragdo esta que serve de alimento para aves e suinos desde o
inicio até a fase de terminagdo (apronte para o abate).

A criagdo de aves é feita através de parcerias firmadas com
produtores rurgis os quais participam com a infraestrutura, ou
seja, instalagdes, dgua, mdo-de-obra, energia elétrica,
aquecimento e servico, e @ empresa participa com 0
fornecimento dos pintos de um dia, ragoes, medicamentos,
vacinas, transporte, demais insumos necessdrios da cria¢do, e
assisténcia técnica (fls. 240). O fornecimento dos insumos pela
empresa fiscalizada ¢é feito através de transferéncias (ndo
representa operacio de compra e venda) de seus
estabelecimentos para os produtores rurais. Quando o lote estd
pronto para abate a parte das aves que cabe a empresa
fiscalizada é transferida (ndo representa operagdo de compra e
venda) do produtor rural para os estabelecimentos industriais
da empresa fiscalizada. A parte que cabe ao produtor rural (na
parceria, parte do resultado cabe a empresa e parte ao
parceiro) é comprada pela empresa fiscalizada (fls. 240 a 241).
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A criagdo de suinos também é feita através de parcerias onde
produtores rurais participam com a infra-estrutura (instalagées
e servigo) e a empresa participa com o fornecimento dos leitdes,
racdo e demais insumos necessarios a criagdo (fls.249 a 250).
Para criagdo de suinos a empresa fiscalizada utiliza- se ainda
da modalidade de integracdo, que consiste na venda pela
empresa fiscalizada das matrizes e reprodutores, ragdo e
demais insumos para produtores rurais que produzem leitoes
para recria (fls. 248 e 249) que posteriormente sdo comprados
pela empresa fiscalizada e alojados em propriedades de outros
produtores rurais no sistema de parceria, que fardo a recria
(engorda) até atingirem o peso ideal para o abate.

Conforme documentos as folhas 221 a 257, apresentados em
resposta a intima¢do n° 333 constata-se que a empresa
fiscalizada da saida de seus estabelecimentos de diversos
produtos industrializados dentre eles frango e peru embalados e
congelados, cortes de frango e peru embalados e congelados,
perus e frangos temperados e cortes de suinos (fls. 245, 246,
256 e 110 257). Alem dos produtos relacionados, a empresa
fiscalizada produz e vende uma gama de produtos mais
elaborados tais como salsichas, mortadelas, salames, presuntos,
pizzas, margarinas dentre outros (fls. 364, 373, 382, 391, 402 e
411 - DIPJ Ficha 28).

A empresa fiscalizada considera da atividade rural as receitas
decorrentes da venda no mercado interno e exportagdo dos
produtos in natura, aves e cortes de aves e suinos e cortes de
suinos congelados ou resfriados mesmo temperados (fls. 245 e
256).”

Em relagfo a legislagdo aplicdvel ao conceito de atividade rural ¢ a sua
interpretagdo, temos o artigo 58 do RIR/99, que ¢ a transcrigdo das Leis n°s 8.023, de 12 de
abril de 1990, art. 2°, Lei n® 9.250, de 1995, art.11, e Lei n® 9.430, de 1996, art. 59:

“

. sdo consideradas como rurais, pela legislacdo tributdria,
aquelas atividades tipicamente primarias, encontrando-se nelas
inseridas a transformagdo dos produtos delas decorrentes,
tinica e exclusivamente sem que sejam alteradas a composi¢do e
as caracteristicas do produto natural e quando feita pelo
proprio agricultor ou criador, com equipamentos e utensilios
usualmente empregados nas atividades rurais. Com o advento
da Lei n° 8.023/90, houve a -eliminacdo de incentivos
anteriormente concedidos aqueles que se utilizaram de
procedimentos ndo artesanais, mas industriais.

Como procedimentos industriais se teriam aqueles que
necessitassem da aplicagdo intensiva de capital, com
maquinarias e equipamentos ndo usuais ao criador na
exploragdo de sua propriedade. O produtor em escala industrial
passou a enfrentar as mesmas vicissitudes tributdarias do
imposto de renda de outras pessoas juridicas industriais. A
Sfruicdo dos beneficios fiscais decorrentes da atividade rural
somente pode ser exercida por aquelas pessoas juridicas que
explorem atividades tipicamente primdrias, ditas rurais,
conforme texto do dispositivo legal retro citado, ficando
excluidas do conceito de rural as atividades que envolvam a
industrializaciio de produtos. E relevante esclarecer que a
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legislagdo do imposto sobre a renda da pessoa juridica autoriza
0 gozo de incentivos fiscais ndo em razdo da pessoa juridica,
mas sim da atividade rural que desempenhe

A empresa fiscalizada utiliza os- sistemas de parceria e
integragdo, conceitos estes jd relatados por esta fiscaliza¢do em
pardgrafos anteriores, com aplicagdo intensiva de capital em
sistemas e equipamentos ndo usuais ao produtor rural,
conforme observa-se nas fotografias ds folhas 246 e 257 e
resposta a intimagdo n® 320 ds folhas 192 a 220. As fotos
revelam a utilizagdo de mdquinas e equipamentos tipicamente
industriais e os documentos de folhas 196 a 220 representam os
comprovantes de aquisicdo e instalagdo de algumas das
referidas maquinas e equipamentos. Ndo poderia ser diferente.

.....

A utilizagcdo de equipamentos e utensilios ndo usualmente
empregados pelos produtores rurais, contraria o disposto no
inciso V do artigo 2° da Lei n° 8.023/90 com redagdo do artigo
17 da Lei n® 9.250/95.

No presente caso a atividade rural é desenvolvida pelos
integrados e parceiros da empresa fiscalizada. Estes sim
possuem atividade rural ao explorar a avicultura e suinocultura
obtendo sua receita da comercializagdo da parte da producdo
que lhes cabe.

Porém, esta fiscalizagdo constatou através das respostas as
intimagoes (fls. 226 a 257) que a receita da empresa fiscalizada
que deriva da atividade rural resume-se ds vendas das matrizes
e dos reprodutores suinos aos produtores integrados, pois, estes
animais sdo oriundos de granjas de propriedade da empresa
fiscalizada e sua criagdo estd inserida no conceito de
suinocultura, atividade esta considerada rural conforme
disposto no inciso IV do art. 58 do Regulamento do Imposto de
Renda (RIR/99), aprovado pelo Decreto n° 3.000/99.

Desta forma, com exceg¢do da suinocultura praticada em
relagdo as matrizes e reprodutores suinos que sdo vendidos aos
produtores integrados, a atividade desempenhada pela empresa
fiscalizada ndo se subsume no inciso IV do artigo 2° da Lei
n°8.023/90 uma vez que esta atividade ndo pode ter cunho
industrial,o que se refor¢a com o disposto no inciso V do mesmo
artigo ao tratar dos utensilios usualmente empregados nas
atividades rurais.

Em relagdo a matéria-prima, esta fiscalizacdo observou que
também ndo ocorre a situagdo descrita no inciso V do artigo 2°
da Lei n® 8.023/90, vez que o abate ocorre em local diverso da
drea rural de onde se produz a matéria-prima, que sdo as aves e
suinos vivos, os quais sdo transportados até os complexos
industriais da empresa, geralmente instalados em centros
urbanos.”

Esclarece a autoridade fiscalizadora que desconsiderou as demais receitas
operacionais, tais como variagdo cambial, ganhos no mercado de renda variavel, outras
receitas financeiras, resultados positivos em participagdes societirias e outras receitas
operacionais, por ndo se caracterizarem atividade rural. Continuando, esclareceu que se




fossem consideradas, deveriam ter sido contabilizadas de forma segregada e, ndo calculadas
proporcionalmente, como determina o §1° do artigo 1° da IN SRF 39/96, e, ndo, pela
utilizagdo do percentual aproximado de 38%, para a atividade rural, e de 62%, para as demais
atividades.

Segundo a referida Instrugdo Normativa, a proporcionalidade pode ser
aplicada:

a) A custos e as despesas comuns a todas as atividades;

b) A custos e despesas ndo dedutiveis, comuns a todas as atividades, a
serem adicionados ao lucro liquido para a determinag@o do lucro real;e,

c) Aos demais valores, comuns a todas as atividades, que devam ser
computados no lucro real.

A proporcionalidade € aplicavel aos custos € as despesas e, ndo, as receitas,
uma vez que esse tipo de receita tem definigdo legal, como dispde o ja mencionado artigo 58
do RIR/99, e ao inclui-las novamente, est aplicando os beneficios fiscais a elas também, para
0 que ndo tem determinagio legal.

Mais adiante, no mesmo Relatorio, a autoridade fiscalizadora descreve como
foram computados os valores para fim de ajuste da depreciacdo acelerada incentivada.
Explica que a recorrente excluiu, para a apurag@o das bases de calculo do IRPJ e da CSLL, o
montante de R$38.896.077,68, registrado na linha 32 da ficha 09A (fl. 333), sob a
denominagdo de depreciacio acelerada incentivada Esse valor é composto de R$365.082,54
(bens efetivamente utilizados na atividade rural, consoante resposta a intimago n® 387/2005,
fls 278 a 280); de R$24.522.573,08 (saldo inicial da conta de controle no LALUR — Livro de
Apuragdo do Lucro Real denominada "Incentivo Atividade Rural 11", conforme resposta a
intimagdo n° 069/2006, fls. 318); e, de R$14.008.422,06, correspondente ao resultado de
R$14.373.504,60 menos R$365.082,54 (nfo sdo bens utilizados na atividade rural, conforme
resposta a intimagdo n°® 069/2006, fls. 318). Assim sendo, foi feita a glosa do montante de
R$38.530.995,14, para que somente a parcela de R$ 365.082,54 fosse excluida.

A autoridade fiscalizadora também reduziu o valor da adi¢do ao lucro
liquido de R$ 41.165.698,11 para R$ 16.643.125,03, por conter indevidamente o saldo inicial
da conta de controle no LALUR, denominada "Incentivo da Atividade Rural II", cujo valor ¢
de R$24.522.573,08. Dessa forma, foi retirado o efeito na apuragio do lucro real, da diferenga
de R$14.008.422,06 (14.373.504,60 - 365.082,54), a titulo de depreciagdo acelerada da
atividade rural, posto que ndo esta relacionado a bens do ativo permanente utilizados na
atividade rural.

Da impugnacio

A recorrente apresentou Impugnagdo, na qual argumentou, em sintese, o
seguinte:

- Em Preliminar, requer que seja declarado nulo o Auto de Infragzo, tendo
em vista que a exigéncia do crédito tributrio contraria decisdo definitiva proferida em
processo de consulta fiscal n® 13983.000036/89-32. Esclarece a recorrente ainda que, através
de sua sucedida por incorporagdo (Sadia S/A Industria e Comércio), formalizou, em 26/04/89,
uma Consulta & Receita Federal onde explicitou que dentre as suas atividades, desenvolvia o
"abate exclusivamente das aves produzidas em suas granjas e em parceria, ou seja, totalmente de
producdo propria" € o "resfriamento, congelamento, despojamento, corte e embalagem das aves
abatidas". Em resposta a consulta, a Divisdo de Tributos da Superintendéncia Regional da
Receita Federal na 9° Regifo Fiscal pronunciou-se no sentido de que como a atividade final é
a venda de aves in natura, estaria sujeita a aliquota de 6% (seis por cento) prevista no art1g0
406 do RIR/80, por ndo ocorrer transformacio ou industrializacdo de produtos.
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- Cita jurisprudéncia do STF sobre caso analogo:

“RECURSO EXTRAORDINARIO N° 131741-8 SA0 PAULO
RELATOR: MINISTRO MARCO AURELIO

RECORRENTE: DESTILARIA UNIVALEM S/A
RECORRIDO: ESTADO DE SAO PAULO

TRIBUTARIO — CONSULTA — INDENIZACA~0 POR DANOS
CAUSADOS. Ocorrendo resposta a consulta feita pelo
contribuinte e vindo a administragdo ptublica, via o fisco, a
evoluir, impde-se-lhe a responsabilidade por danos provocados
pela observdncia do primitivo enfoque.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros
do Supremo Tribunal Federal, em segunda turma, na
conformidade da ata e das notas taquigrdficas, por
unanimidade de votos, em conhecer do recurso a lhe dar
provimento, nos termos do voto do Relator. (...)

voTo(...)

A relagdo juridica Estado/Contribuinte hd de repousar, sempre,
na confianga mutua, devendo ambos atuarem com
responsabilidade, fiéis ao ordenamento juridico em vigor.

No caso dos autos, a Recorrente, demonstrando inegdvel
confianga no fisco e, portanto, havendo adotado postura de
absoluta boa-fé, fez-lhe uma consulta e, a partir dela, adotou
procedimento que, em ultima andlise, veio a implicar
antecipagdo do recolhimento do imposto. (...)

Uma coisa é a antecipagdo voluntdria, outra é a induzida por
resposta do orgdo proprio da Fazenda que, uma vez
descumprida, acarretaria a lavratura de auto de infragdo
sujeitando o contribuinte as penalidades aplicdveis.

Conhego do extraordindrio e o provejo, fazendo-o, até mesmo,
em prol da credibilidade do setor ptiblico. Reformo o acérddo
atacado, para recolher o pedido ora formulado, ao qual atribuo
o alcance de reparar os prejuizos sofridos, considerados os
recolhimentos feitos pela Recorrente a partir da data em que
obtida a resposta & conmsulta. Apure-se o devido mediante
calculos do contador e levando em conta os elementos contidos

nos autos. Inverto os onus da sucumbéncia fixados na sentenga
de folhas 199 a 204”

No meérito, argumenta que:

- Das exclusdes/compensagdes ndo autorizadas na apurag¢do do lucro real e
exclusGes ao Iucro liquido antes da CSLL juros sobre capital proprio: O pagamento dos juros
sobre capital proprio s6 pode ocorrer se existir lucros, ¢ a existéncia de lucros impde o
pagamento de dividendos (art. 201 da Lei n° 6.404/76), € ndo de juros.

- Da comprovagdo da atividade rural — abrangéncia e interpretacdo da
norma — conceitos de suinocultura e avicultura: Alega que legislagdo ndo estabeleceu que a
exploragdo da avicultura e suinocultura significavam tdo-somente a criagdo ¢ a venda de




pequenos animais; ndo determinou que dessas atividades ndo poderiam resultar em produtos
que pudessem ser considerados industrializados, como por exemplo, aves e suinos embalados
ou simplesmente temperados; ndo mencionou que somente poderia haver abate em pequena
escala; e, ndo restringiu que o abate fosse excluido do conceito global de avicultura,
compreendendo nesse conceito a cultura de determinada espécie animal desde os cuidados
com a selegdo das melhores matrizes e espécies, a atengdo na sua criagdo para que dela se
extraia a carne. Assim sendo, ndo compete a autoridade fiscal impor restri¢des inexistentes.

- Do conceito de transformacio e dos produtos in natura: Argumenta que o
inciso V, do art. 2°, da Lei n° 8.023/90 menciona que:

"4rt. 2° Considera-se atividade rural:

V - a transformag¢ado de produtos decorrentes da atividade rural,
sem que sejam alteradas a composi¢do e as caracteristicas do
produto in natura, feita pelo proprio agricultor ou criador, com
equipamentos e utensilios usualmente empregados nas
atividades rurais, utilizando exclusivamente matéria-prima
produzida na drea rural explorada, tais como a pasteurizag¢do e
o acondicionamento do leite, assim como o mel e o suco de
laranja, acondicionada em embalagem de apresentagio.”

Pelo exposto, deve-se entender que se pelas agdes exercidas pelo proprio
criador ou agricultor sobre os produtos por ele produzidos, resultassem o surgimento de
produto novo (transformacdo), seria considerado atividade rural desde que essa agdo ndo
configurasse procedimento industrial € nem alterasse a condi¢&o in natura do produto.

- Continuando, diz que, no abate, resfriamento, congelamento, tempero,
corte ou mesmo na embalagem do frango ou do suino, continuamos a ter caracterizada sua
condicdo in natura. A Instrucdo Normativa da SRF n° 257/2002 admite a transformacdo de
determinados produtos, tais como: 1)moagem de trigo € de milho; 2) moagem de cana-de-
acucar para produ¢@o de agucar mascavo, melado, rapadura; 3) graos de farinha ou farelo; 4)
produgdo de mel acondicionado em embalagem de apresentagdo; 5) laticinio (pasteurizagio e
acondicionamento de leite; transformagdo de leite em queijo, manteiga e requeijdo) Assim,
pelo Principio da Isonomia, como nfo € transformacdo, questiona-se qual a diferen¢a
existente entre a transformagdo do leite em queijo ou requeijéo, por exemplo, e da ave ou do
suino vivo em animais abatidos, resfriados e/ou congelados e acoplados em embalagens
especificas.

- Em seguida, descreve que, de fato, a interpretagio da norma juridica
quando concede beneficios fiscais deve ser feita de forma literal, mas néo significa que para
ser considerada uma atividade como avicola, as aves tem que ser abatidas de forma artesanal.
Todavia, entende que a abrangéncia do conceito ndo pode ficar prejudicada tdo-somente
porque a atividade goza de um desenvolvimento econdmico gerado através de grandes
investimentos, para que a producdo em escala de seus produtos atinjam patamares tdo
elevados de qualidade, sem que se valha de processos especificos, dotados de alto
desenvolvimento tecnologico.

- Fazendo relagdo a legislagdo aplicavel ao IPI, cita que as carnes de aves
abatidas, dessangradas, depenadas, evisceradas, resfriadas, congeladas, cortadas e temperadas,
(ou de outros animais — gado, coelhos, porcos, peixes, camardes, etc. — submetidos a
operagdes assemelhadas), por si s6 nfio sfo produtos industrializados, como sempre foi
indicado na TIPI (NT) e, quando provenientes da criagdo propria, foram igualmente sempre
consideradas produtos da exploragdo da atividade rural, razdo pela qual ficou nesse sentido
decidido, em caréter definitivo, pelas autoridades administrativas competentes em solugéo de
consultas no Ambito dos tributos administrados pela SRF. Ainda em relagdo ao IPL, faz
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referéncia ao artigo 14 da Lei n.° 9.493/97, o qual incluiu os produtos em comento no campo
de incidéncia do IPI, todavia, o seu artigo 22, diz que seus efeitos somente se produzem ex
nunc, sem alcangar situagdes passadas. Desse mesmo modo, deveria ser considerado em
relagdo ao artigo 2°, inciso V, da Lei n.° 8.023/90, o qual determina que ¢ considerada
atividade rural a atividade tipica de transformagdo, que é a colocagio de embalagens de
apresentagdo no produto desde que preservado seu estado in natura, € a recorrente atende ao
expresso nesse normativo, portanto, somente poderia ser descaracterizado a partir do momento
em que for revogado tal normativo.

] Cita jurisprudéncia do Conselho de Contribuintes, da AVIPAL S/A
INDUSTRIA E COMERCIO, a saber:

"PROCESSO N.° 110800007.327/88-46.

Sessdo de 17 de outubro de 1989.

ACORDAO N.° 101-79.258

Recurso n.° 94.333 - IRPJ - Exercicios de 1984 a 198
Recorrente AVIPAL S.A. - INDUSTRIA E COMERCIO

Recorrida DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM PORTO
ALEGRE (RS). (...)

EMPRESA RURAL - ATIVIDADES DIVERSIFICADAS -
Empresa rvural, avicultora, com abate, resfriamento e
embalagens de aves de sua produgdo, para colocagdo do
produto "in natura” no mercado goza do direito a tributagdo
por aliquota reduzida e quando, além dessas atividades rurais,
explora outras de natureza diversa, se sujeita, quanto aos
resultados das atividades diversificadas, a tributagdo normal."”

- A recorrente juntou Laudo Técnico da UNICAMP, elaborado a pedido de
sua sucedida por incorporagdo, a empresa Sadia Concordia S/A Industria e Comércio, o qual
define que as carnes mesmo quando temperadas, ndo perdem o seu estado in natura, portanto,
em relagdo a essa atividade, ndo hd razdo para a atividade rural ser descaracterizada.

- Cita também a Ementa e parte da decisdo do 1° Conselho de Contribuintes,
no Recurso Voluntario n° 130.724, Acorddo n°101- 94.191, cuja recorrente € a FRANGOSUL
S/A AVICOLA INDUSTRIAL, em sessio de 13 de maio de 2003, sendo a relatora a
Conselheira Relatora Sandra Maria Faroni, que concordou com que a consulta prevalecesse.

- Da atividade rural — possibilidade de utilizagdo do beneficio da
depreciacio acelerada — inobservancia subsididria da depreciaciio normal: Argumenta que,
como a autoridade fiscal glosou o inteiro valor da exclusdo da depreciagio acelerada referente
ao ano-calendario de 2001 e n3o considerou os efeitos da adigdo, o que faz prova nos autos,
deixou de observar a depreciagio "normal" dos bens do ativo imobilizado até a presente data,
com a observancia dos dispositivos dos arts. 305 e seguintes do RIR/99. Em seguida, diz que
esses bens, pela depreciagdo normal, ja teriam sofrido desgaste de mais ou menos 50%
(cinquenta por cento) de seu custo de aquisi¢do, uma vez que maquinas e equipamentos sao
depreciados usualmente em 10 (dez) anos

- Do prego de transferéncia - ndo adigdo de parcela de juros recebidos -
mutuo com pessoa juridica vinculada no exterior: Argumenta que ¢ irreal, nas condigdes de
mercado, principalmente internacional, apurar receitas de juros decorrentes de empréstimos a
taxa LIBOR de seis meses adicionados percentual de 3%.

Da decisdo da DRJ J
4
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Em Acorddo 07-16.846, de 3 de julho de 2009, entendeu que:

- Em relagdo a preliminar, dispde que a solugfio de consulta, expedida em
1989, pode nfo ter mais eficicia se a legislagdo em que se embasou foi revogada, assim,
nenhum efeito terd a orientagdo da Administragdo Tributdria para os eventos futuros. Além
disso, enfatiza que a consulta foi feita para o processamento de aves nfo alcangando a
producdo de cortes de suinos. Conclui, entdo, que esta € matéria que deve ser apreciada a
partir da andlise da legislagfo aplicavel e da natureza da atividade rural.

- Da_comprovagdo da atividade rural ¢ abrangéncia e interpretacdo da norma
- conceitos de suinocultura e avicultura: Inicia esclarecendo que a solugdo de consulta foi
proferida quando estavam em vigéncia os Decretos-leis n°902/69 ¢ n°1.382/74, e esses
Decretos-Leis foram expressamente revogados pela Lei n° 8023/1990, que dispds, em seu
artigo 2°, o conceito de atividade rural, regulamentado pela Instru¢do Normativa do SRF n°®
17/1996.

Em seguida, cita também que a recorrente, na consulta que fez, trouxe outra
solugdo de consulta de autoria da Divisdo de Tributagdo da SRRF da 10* Regifo Fiscal,
emitida em 15/07/87, como paradigma & €poca de sua consulta, onde hd mengdo em sua
fundamentagdo de que o Parecer Normativo CST, n® 880/71 definiu que:

“Abate de gado para extra¢do de carne. A desossagem e
conservacdo por refrigerac¢do ou congelamento, sem que se
modifique a condigdo de "in natura", ndo caracterizam
industrializagdo.”

Esclarece que as carnes em geral, frescas, refrigeradas ou congeladas, néo
figuravam no campo de incidéncia do Imposto sobre Produtos Industrializados, ou seja, eram
produtos ndo-tributaveis (NT), motivo pelo qual a atividade de abate, resfriamento e
embalagem de aves para comércio do produto in natura estaria inserida nas atividades
caracterizadas de rurais, a saber: exploragdo das atividades agricolas ou pastoris, de apicultura,
avicultura, sericultura, piscicultura e outras de pequenos animais.

Diz a que a Lei n° 9.493/97, em seu artigo 14, introduziu tais produtos no
campo de incidéncia do IP], assim, na tabela consta algumas posi¢des da TIPI que passaram a
integrar o rol de produtos industrializados, por for¢a da mencionada alterag@o legislativa, qual
seja: carnes de animais da espécie bovina, frescas ou refrigeradas; carcagas e meias-carcagas;
carnes de animais da espécie suina, frescas, refrigeradas ou congeladas.

Cita que, com o novo Regulamento do IPI, em vigéncia a partir de
27/12/2002, o campo de incidéncia desse imposto abrange também os produtos com aliquota
zero. Conclui, assim, que as carnes de aves e suinos, frescas, refrigeradas ou congeladas,
dentre outras, passaram a ser qualificadas como "produtos industrializados". Desse modo, os
pareceres perderam sua eficécia por terem sido produzidos anteriormente da alteragio da lei.
Esclarece adiante que, com a nova sistematica, as empresas produtoras exportadoras desses
produtos considerados, com a alteragdo, como industrializados, passaram a beneficiar-se do
regime de crédito presumido de IPI, previsto na Lei n°9.363/96.

Ao final, conclui que o abate de aves e suinos com o processamento de suas
carnes € obten¢@io de cortes frescos, resfriados ou congelados, atividade desenvolvida pela
recorrente, ndo sdo considerados avicultura e suinocultura, portanto, ndo ¢ atividade rural.

- Do conceito de transformacdo € dos produtos in natura: Cita que a nova
legislaggio listou as atividades que estariam inseridas como de "transformagdo de produtos
decorrentes da atividade rural", ¢ impds condigGes para acesso ao beneficio fiscal.

Conclui, assim, que houve uma limitagdo ao enquadramento dessas
atividades, de forma que a solugdio de consulta invocada perdeu sua eficdcia, por ter sido

o |
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produzida anteriormente a esse novo ordenamento legal, o que modificou a qualificagdo das
atividades beneficiadas. Portanto, entende que ndo pode prevalecer o entendimento exposto no
voto da eminente Conselheira-Relatora trazido na impugnagao.

Além disso, diz também que a fiscalizacfo verificou que a transformacio
dos produtos ndo ¢ feita na area rural explorada, mas nos complexos industriais da empresa
geralmente localizados em centros urbanos, contrariando mais uma das condicionantes
previstas no inciso V do art. 2°, da Lei n° 8.023/90.

- Da atividade rural — possibilidade de utilizagdo do beneficio da
depreciacdo acelerada - inobservincia subsidiaria da depreciacdo normal: Entende que a
recorrente ndo prova sua alegacdo de que a depreciag@o regular ndo foi considerada, tendo em
vista que a depreciagdo incentivada € apurada pela depreciagdo normal registrada em contas de
resultados e a depreciagfo adicional que € excluida das bases de célculo, e a recorrente ndo
provou que a deprecia¢do normal fazia parte também da exclusdo a base de célculo.

- Do preco de transferéncia — néo adigdo de parcela de juros recebidos —
mutuo com pessoa juridica vinculada no exterior: Entende que procede o langamento com
base no artigo 22 da Lei n® 9.430/1996.

- Das exclusdes/compensagdes nfo autorizadas na apuragdo do lucro real e
exclusdes ao lucro liquido antes da CSLL: Entende que foram recebidos juros sobre capital
proprio e, ndo dividendos, e como tal deveriam ser computados nas bases de calculo, portanto,
procede o langamento.

- Lancamento decorrente: aplicam-se os mesmos entendimentos.

A recorrente tomou ciéncia em 3 de agosto de 2009 (fls 619), e apresentou
seu Recurso Voluntaria em 2 de setembro do mesmo ano, reiterando os mesmos argumentos
apresentados na Impugnagdo, sem trazer qualquer documento ou fato novo.

E o Relatério.

I




Voto Vencido

Conselheira Relatora, Nereida de Miranda Finamore Horta

O recurso ¢ tempestivo € preenche os quesitos de admissibilidade, portanto,
deve ser conhecido.

by

Quanto a consideragdo da Atividade Rural, a controvérsia principal do
presente processo ¢ se a atividade da autuada, proveniente do abate de aves e suinos,
resfriamento, congelamento, despojamento, corte € embalagem das aves e suinos abatidos pode
ser conceituada como “atividade rural”, nos termos do disposto no inciso V, art. 2° da Lei n°®
8.023, de 1990, e, consequentemente, se a recorrente poderia se utilizar do beneficio da
depreciagdo acelerada incentivada de que trata o artigo 314 do Regulamento do Imposto de
Renda (RIR/99).

Em preliminar, requer a recorrente que seja reformado o Acérddo da DRJ e
considerado nulo o langamento de oficio, tendo em vista h4 uma soluggio de consulta expedida
em 1989 que embasa o seu procedimento para apuragdo do calculo do IRPJ e da CSLL.

Concordo com o esclarecimento feito pela DRJ, que o exame dessa questdo
requer a apreciagdo dos efeitos da consulta, portanto, mister verificar se ha alteragdo legislativa
e se, considerando a alteragdo, ainda abarca os fatos descritos pela autoridade fiscalizadora. Na
analise desse item, temos que a solucdo da consulta foi expedida em 1989, quando a tributagdo
das atividades rurais era tratada pelos Decretos-leis n° 902/69 e n° 1.382/74, que
dispunham:

Decreto-lei n° 902/69:

“Art. 1° Para os efeitos de incidéncia do imposto de renda, o
rendimento liquido auferido pelas pessoas fisicas oriundo de
exploragdo agricola ou pastoril e das industrias extrativas
vegetal e animal da transformagdo dos produtos agricolas e
pecuarios, quando feita pelo proprio agricultor ou criador com
matéria-prima da propriedade explorada e os da exploragdo de
apicultura, sericultura e piscicultura serd apurado de acordo
com as normas constantes deste Decreto- lei.

Art. 7° As empresas constituidas nos proximos dez anos para a
exploragdo das atividades referidas no artigol® deste Decreto-
lei, excetuadas as de transformagao de seus produtos e
subprodutos, gozardo, a contar de sua constituigdo, dos
seguintes incentivos, respeitadas as condi¢oes e os limites
mdximos abaixo indicados:

>

Decreto-lei n°1.382/74:

“Art.1° As empresas de que trata o artigo 7° do Decreto-lei n®
902, de 30 de setembro de 1969, pagardo imposto de renda a
razdo de 6% (seis por cento) sobre os lucros apurados com
observancia do paragrafo unico do mesmo artigo 7° sendo
vedada qualquer redugdo do imposto a titulo de incentivo fiscal.

o o,
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Art, 3° O regime tributario instituido no artigo 1° deste Decreto-
lei aplica-se exclusivamente aos lucros decorrentes das
atividades préprias da exploragdo agricola e pastoril, tal como
definida no artigo 1° do Decreto-lei n°902, de 30 de setembro de
1969, com exclusdo das de transformagdo de seus produtos e
subprodutos.

Pardgrafo tnico. Excetuadas as provenientes da venda de
iméveis, poderdo incluir-se no "caput deste artigo receitas
diversas decorrentes do giro normal da empresa, desde que ndo
ultrapassem o limite de 5%(cinco por cento) das receitas
geradas pelas atividades propriasdefinidas neste artigo.

Art. 4° Fica assegurado as empresas constituidas até a data
anterior a publicagdo deste Decreto-lei o direito aos beneficios
concedidos no artigo 7° do Decreto-lei n° 902, de 30 de
setembro de 1969, ndo se lhes aplicando, nesse caso, o disposto
no artigo 1°.

Pardgrafo imico E facultada a opgdo, a qualquer tempo, pelo
regime de tributacdo instituido por este Decreto-lei.

Art. 6° Revogadas as disposi¢des em contrdrio, este Decreto-lei
entrara em vigor na data de sua publicagdo”.

Sob a égide desses Decretos-Leis, temos o Parecer Normativo CST n°® 129/75
que trouxe a seguinte orientagio:

“2. Estabelece o mencionado Decreto-Lei, em seu art. 1°, que
sdo abrangidas pela nova forma de tributa¢ido as empresas
agricolas referidas no art. 7° do Decreto-Lei n® 902, de 30 de
setembro de 1969, que sdo aquelas destinadas a exploragdo das
atividades agricolas ou pastoris, de apicultura, avicultura,
sericultura, piscicultura e outras de pequenos animais, e das
indusirias extrativas vegetal e animal, excetuadas as de
transformagdo de seus produtos e subprodutos”.

Também temos o Parecer Normativo CST n® 860/1986 que dispde sobre a
matéria, como cita a solugdo de consulta, que referendou a Decisfio n°® 77/86 da DIVTRI 9*
R.F., 0 qual conclui que o simples abate de aves de sua producdo propria ou em parceria, para
venda, ndo configura transformagdo de seus produtbs ou sub-produtos.

A nova legislagdo, que ¢ a Lei n°® 8023/1990, com nova redagdo dada pela Lei
n°® 9.250, de 1995 (transcrito no artigo 58 do RIR/99), em seu artigo 2° (transcrito no artigo 58
do RIR/99), considera como atividade rural, in verbis:

“Art. 2° Considera-se atividade rural:

I -aagricultura;

II - a pecudria;

III - a extragdo e a exploragdo vegetal e animal;

IV - a exploracdo da apicultura, avicultura, cunicultura,
suinocultura, sericicultura, piscicultura e outras culturas
animais;

V - a transformagdo de produtos decorrentes da atividade rural,
sem que sejam alteradas a composi¢do e as caracteristicas do




produto in natura, feita pelo préprio agricultor ou criador, com
equipamentos e utensilios usualmente empregados nas atividades
rurais, utilizando exclusivamente materia-prima produzida na
area rural explorada, tais como a pasteurizagdo e o
acondicionamento do leite, assim como o mel e o suco de
laranja, acondicionados em embalagem de apresentagdo.
(Redagdo dada pela Lei n° 9.250, de 1995)”

A recorrente considera como sendo da atividade rural, as receitas decorrentes
da venda no mercado interno e exportacdo dos produtos in natura, aves e cortes de aves e
suinos e cortes de suinos congelados ou resfriados mesmo temperados.

No Acorddo n°101- 94.191, sendo a recorrente a empresa FRANGOSUL S/A
AVICOLA INDUSTRIAL, em sessio de 13 de maio de 2003, no seu voto, a relatora Sandra
Maria Faroni concordou com a prevaléncia da Solugdo de Consulta expedida em 1987
expedida antes da altera¢do da lei, que a seguir transcrevo:

13 7. - - -~ . N

Necessario, pois, verificar se houve alteragdo na lei, quanto a
caracterizagdo de empresas de atividade rural, para efeito de
tributacdo.

Da leitura dos dispositivos legais supra transcritos vé-se que, na
vigéncia dos Decretos-leis n°s 902/69 e 1.382/74, poderiam
gozar do regime tributario favorecido as empresas constituidas
para exploragdo agricola ou pastoril e das industrias extrativas
vegetal e animal, com exclusdo das de transformagdo de seus
produtos e subprodutos. Ou seja, as leis em vigor excluiam
expressamente do conceito de atividade rural, para efeito do
regime tributario diferenciado, a transformagdo dos seus
produtos e subprodutos.

Com a Lei n° 8.032/90 essa restricio foi limitada, pois,
expressamente, passou a Ser considerada atividade rural a
transformacdo de produtos agricolas ou pecudrios, sem que
sejam alteradas a composi¢do e as caracteristicas do produto ‘in
natura’ e ndo configure procedimento industrial, feita pelo
proprio agricultor ou criador, com equipamentos e utensilios
usualmente empregados nas atividades rurais, utilizando
exclusivamente matéria-prima produzida na drea rural
explorada.

Assim, se na vigéncia das leis que vedavam a transformagdo de
seus produtos e subprodutos para enquadramento no regime
favorecido especifico para atividades rurais, a empresa, em
processo formal de consulta, obteve solu¢do da administragao
no sentido de que a atividade de “abate de aves de sua
produgdo, seu resfriamento e embalagem, objetivando a
colocagdo do produto ‘in natura’ no mercado, pagara o imposto
de renda a aliquota de 6% sobre os lucros decorrentes desta
atividade rural, cabendo o destaque contabil das operagbes
quando, paralelamente, o contribuinte executa outras atividades
ndo beneficiadas com a aliquota reduzida, devendo demonstrar
no LALUR (Livro de Apuragdo do Lucro Real), separadamente
por aliquota de tributagdo, o lucro liquido e o lucro real dessas
atividades (beneficiadas e ndo beneficiadas)”... ndo se pode
admitiv que, tendo a lei se tornado menos restritiva, a resposta a
consulta deixou de acoberta-la. Tal interpretag¢do fere um dos
argumentos logicos da interpretagdo racional, o argumento ‘a
Sortiori’.
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A resposta a consulta, certa ou errada, vincula a administra¢do
até que seja alterada. Assim, tendo orientado o contribuinte no
sentido de que determinadas atividades por ele praticadas se
enquadravam como atividades rurais para efeitos de tributagdo,
e ndo tendo havido alteragdo legal que justifique o
desenquadramento, ndo pode, a Administracdo Publica, negar
validade a procedimento do contribuinte que esteja em
conformidade com a orientagdo recebida.

A administra¢do pode alterar a orientagdo dada em processo de
consulta. Mas, nos termos do § 5 do art. 10 da IN 02/97, "na
hipotese de alteracdo de entendimento expresso em decisdo
proferida em processo de consulta ja solucionado, a nova
orientagdo atingird apenas os fatos geradores que ocorrerem
apos a sua publicagdo na imprensa oficial ou apos a ciéncia do
consulente, exceto se a nova orientagdo lhe for mais favoravel,
caso em que esta atingird, também, o periodo abrangido pela
solu¢do anteriormente dada”.

No caso concreto, temos que:

- na Solu¢do de Consulta da recorrente, a administragdo publica esclarece, de
inicio, que o processo da consulente tem o resfriamento, congelamento, despostejamento, corte
¢ embalagem das aves abatidas. Conclui a administragio que:

“a atividade de abate de aves de sua producgdo, seu resfriamento e
embalagem, objetivando a colocagdo do produto ‘in natura’ no mercado, pagard o imposto de
renda a aliquota de 6% sobre os lucros decorrentes desta atividade rural, cabendo o destaque
contabil das operagdes quando, paralelamente, o contribuinte executa outras atividades ndo
beneficiadas com a aliquota reduzida, devendo demonstrar no LALUR (Livro de Apuragdo do
LucroReal), separadamente por aliquota de tributagdo...”

- a Instrugdo Normativa do SRF n°® 2/1997, foi revogada, e a atual Instrucdo

Normativa do SRF n° 740/2007, dispde da mesma forma a mesma orientagio em seu artigo 14,
§ 6%

- a relagdio de parceria da recorrente com os seus integrados, abarca o
conceito de sua produgio ou produgdo propria, tendo em vista que o integrado segue e tem que

seguir todo o processo estipulado por ela (recorrente), mas realizado com seus integrados ou
parceiros.

Dessa forma, como a lei anterior era mais restrita € a atual mais abrangente,
nos mesmos termos da transcri¢io do voto feita anteriormente, a Solugdo de Consulta da
recorrente também foi acolhida pela nova legislagdo, que € mais abrangente.

Além dos produtos relacionados as aves, a recorrente também considerou
como atividade rural, segundo apurou a fiscalizagao, as receitas de venda no mercado interno e
de exportagdo dos produtos in natura, de suinos e cortes de suinos congelados ou resfriados
mesmo temperados. Veremos.

Para ser considerada como atividade rural, nos termos da legislagdo, deve
haver a transformagdo dos produtos decorrentes, sem que sejam alteradas a composigio € as
caracteristicas do produto in natura, feita pelo proprio agricultor ou criador, com equipamentos
¢ utensilios usualmente empregados nas atividades rurais, utilizando-se exclusivamente de
matéria-prima produzida na drea rural explorada. /
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No caso, a recorrente se utiliza de aves e suinos, portanto, produtos da
atividade rural, para o abate, congelamento ou resfriamento, bem como os tempera. A criagdo
das aves e suinos é feita em parceria com seus integrados. Parceira essa, que pode ser sim
tratada como criagdo propria da empresa com base na relagdo que esta lhe impde, pois o
parceiro ou integrado tem que seguir os processos determinados pela empresa, caso contrério, a
produgdo ndo serd aceita por ela (empresa).

Como citou a administragdo em Solugdo de Consulta, o abate, resfriamento
ou congelamento, ndo altera as caracteristicas do produto in nratura, mantém sua mesma
caracteristica e composi¢do. Os temperos utilizados também néo transformam o produto em si,
como ficou comprovado pelo Laudo apresentado pela recorrente.

A utilizagdo de maquinarias e equipamentos para produ¢do em larga escala,
também ndo a descaracteriza como atividade rural, mesmo que haja utilizacdio de alguma
tecnologia, pois a ag¢do é a mesma, isto ¢, abater, congelar ou resfriar, mesmo temperados, a
diferenca € que é em maior escala, mas o funcionamento e finalidade dos equipamentos e
maquinaria € o mesmo dos (equipamentos € maquinarias) em pequena escala ou artesanal, sem
tecnologia.

Portanto, tanto as atividades relacionadas as aves como aos suinos estfio
abarcadas pelo conceito de atividade rural previsto na norma e podem ser consideradas como
tal (atividade rural), fazendo jus ao beneficio de depreciagdo acelerada incentivada, segundo
dispde o artigo 314 do RIR/99. Nesse sentido, poderiam ser computadas no célculo como de
atividade rural.

Quanto a legislagdo do IPI levantada pela fiscalizagdo e debatida no acordéo
recorrido, aplica-se apenas subsidiariamente para definir o que seria produto industrializado
para fins de incidéncia daquele imposto, sem qualquer interferéncia na legislagdo do IRPJ, que
tem regramento proprio para determinar os conceitos que se aplicam.

Em relagdo ao calculo procedido pela recorrente, com a inclusdo de outras
receitas proporcionalmente ao percentual da receita de atividade rural, verifiquei que consoante
o artigo 3°, inciso VII, da Instru¢do Normativa do SRF n° 257/2002, as receitas financeiras de
aplicagdes de recursos no periodo compreendido entre dois ciclos de produgdo ndo se
caracterizam como de atividade rural. Assim sendo, estd expresso na lei que ndo podem ser
computadas no célculo da atividade rural porque ¢é receita distinta dessa. Portanto, nesse item,
concordo com a fiscalizagfo e a decisdo da DRJ em considerar procedente o Auto de Infragdo,
devendo a recorrente proceder os devidos ajustes.

Quanto a tributacdo dos juros sobre capital proprio recebidos pela recorrente,
consoante o artigo 9° da Lei n° 9249/1995, e artigo 29 e seguintes da Instru¢do Normativa do
SRF n° 11/1996, devem ser computados no lucro liquido do exercicio sob a denomina¢do de
receitas financeiras, mesmo que tenham sido imputados aos dividendos obrigatérios. Esse
procedimento se aplica tanto & determinag@io do cdlculo do lucro real como da base de célculo
da contribui¢do social. Assim sendo, estd correto também o langamento para esse item.

Quanto a aplicago das regras de preco de transferéncia aos juros recebidos
de vinculadas no exterior, deve ser computada receita financeira equivalente LIBOR para
depbsitos em dolares dos Estados Unidos da América pelo prazo de seis meses, acrescida de
trés por cento anuais a titulo de spread, tanto para a determinag@o do célculo do lucro real
como também da base de célculo da contribui¢do social sobre o lucro liquido, consoante o
artigo 22, paragrafo 1°, da Lei n® 9430/1996. Desse modo, também em relagdo a esse item
concordo com a fiscalizagdo € com a decisdo da DRJ.

Em face do exposto, dou provimento em parte ao Recurso Voluntario,
considerando a Solucdo de Consulta eficaz a recorrente, bem como considerando como sendo
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de atividade rural as atividades da recorrente relacionadas as aves e aos suinos, as quais fazem
jus ao beneficio de depreciagdo acelerada incentivada, segundo dispde o artigo 314 do RIR/99.

E como voto.

o

Nereida de Miranda Fin rta - Relatora
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Voto Vencedor

Em que pese o brilhantismo externado no Voto proferido pela ilustre relatora,
Sra. Nereida de Miranda Finamore Horta, manifesto, entretanto, discordancia em relagdo a
parte do voto em que se propde dar eficicia & solugdo de consulta apresentada pela sucedida da
recorrente, bem como em restar caracterizada a atividade rural da recorrente.

Destaco que a divergéncia existente restringe-se td3o-somente & questdo
reportada no paragrafo anterior, restando a total concordancia em relagdio a todas as demais
abordagens e conclusGes trazidas pelo Voto ao final Vencido, os quais s@o expressamente
ratificados nesta ocasido.

Ha que se asseverar, de plano, que a consulta formulada s6 produz efeitos
sobre o consulente, bem como sobre os fatos e objeto detalhadamente descritos € com a
indicagdo de todas as informagdes e dispositivos necessarios a elucidagdo da matéria.

Na situagdo sobre analise, a consulta fiscal foi apresentada pela sucedida por
incorporagio (Sadia S/A Industria e Comércio), formalizada em 26/04/1989, sob a descrigéo de
que desenvolvia o “abate exclusivamente das aves produzidas em suas granjas e em parceria, ou

seja, totalmente de producdo propria” € O ‘“resfriamento, congelamento, despojamento, corte e
embalagem das aves abatidas”.

A legislagdo em que se embasou a solugdo expedida em 1989, Decretos-Leis
n° 902/69 e 1.382/74 foram posteriormente revogados, passando o conceito da atividade rural
para fins de incidéncia do Imposto de Renda a ser disciplinado quando do fato gerador objeto
do langamento pela Lei 8.023/90. Da mesma forma, em 1997 a Lei 9.493 introduziu as carnes
em geral, frescas, refrigeradas ou congeladas no campo de incidéncia do IPI, o que deixou
claro passar referidos produtos por processo de industrializagdo, modificando os fundamentos
da solug@o de consulta apresentada.

Além disso, a consulta foi feita em relagdo ao processamento de aves, ou
seja, ndo alcanga a produgdo de cortes de suinos que também ¢é objeto da atividade da
recorrente € do presente langamento.

Desse modo, a solugiio de consulta invocada pela impugnante perdeu sua
eficacia, por ter sido produzida anteriormente a esse novo ordenamento legal, que modificou a
qualificagdo das atividades beneficiadas pelo incentivo fiscal e prescrevendo vérias
condicionantes para o enquadramento na atividade rural.

Nesse sentido, Marcos Vinicius Neder e Maria Tereza Martinez Lépez
(Processo Administrativo Fiscal Federal Comentado, 2° ed., Sdo Paulo: Dialética, 2004, p.
439/440) citam decisdo TRF 3° Regido na Apelagdo Civel n°® 8.492, DJU de 29/9/99:

“Impende observar que a consulta relativa ao imposto de renda
deve ser renovada a cada exercicio. Nesse sentido, a decisdo do
TRF do 3“Regido na Apelagdo Civel n°8.492, publicada no DJU
de 29/9/99, p. 321, assim ementada: “Tributdrio. Repeti¢do de
Indébito. Dedugdes promovidas na declaragao do IRPJ. QObjeto
da Consulta. Circunstdncia que ndo afeta exercicios posteriores.
Necessidade de Renovagdo do pedido. (...) III — Permanecendo a
duvida objeto da consulta, nos exercicios posteriores, ndo pode o
contribuinte valendo-se da inércia do Fisco, notadamente quanto
a resposta, proceder as dedugdes na declaragdo de IRPJ, sem
renovar, para cada exercicio, o expediente dirigido a Delegacia
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da Receita Federal IV — Em se tratando de tributo complexivo,
como é o imposto de renda, a renovagdo da consulta se impée
inclusive por envolver constantes alteragées na legislacdo, a
vista de que a cada periodo encerrado novos fatos hido de ser
considerados. V — Correta a Administragio, eis que o0s
exercicios constantes da autua¢do havida encontram-se sem a
devida consulta.(destaquei)

Por ter detida e claramente abordado a matéria a partir da anélise da
legislagdo aplicavel e da natureza da atividade desenvolvida pela impugnante, bem como nio
ter a recorrente trazido novos argumentos em seu recurso voluntario, reproduzo a seguir os
fundamentos da decisdo recorrida, que adoto como meus:

“Da_impossibilidade da autuacdo diante da decisdo proferida
pela Receita Federal na consulta fiscal n° 13983.000036/89-32

A impugnante alega que:

- Através de sua sucedida por incorporagio (Sadia S/A Industria
e Comércio), conforme documentagdo anexa, formalizou em
26/04/89 Consulta a Receita Federal onde explicitou que dentre
as suas atividades, desenvolvia o “abate exclusivamente das
aves produzidas em suas granjas e em parceria, ou seja,
totalmente de produgcdo prdopria” e o ‘“resfriamento,
congelamento, despojamento, corte e embalagem das aves
abatidas’’;

- Na vresposta a consulta, a Divisdo de Tributos da
Superintendéncia Regional da Receita Federal na 9° Regido
Fiscal pronunciou-se no sentido de que a ora impugnante, por
realizar como atividade final a venda de aves in natura, estaria
sujeita a aliquota de 6% (seis por cento) prevista no art. 406 do
RIR/80, eis que ndo hd transformacgdo ou industrializagdo de
produtos;

- Ndo ¢ licito ao fisco com uma mdo orientar o contribuinte de
uma maneira e com outra aplicar-lhe san¢do que va de encontro
ao conteudo da mesma orientagdo (apresenta precedentes
Jjudiciais e administrativos),

- Assim, em preliminar de mérito pede-se o acolhimento das
razoes da impugnante para que seja declarado nulo o presente
auto de infragdo, tendo em vista que a exigéncia do crédito
tributdrio contraria decisdo definitiva proferida em processo de
Consulta, formulado pela impugnante, através de sua
incorporada, e que atinge exatamente os fatos e a opera¢do sob
exame.

Em andlise do arguido, constata-se que ndo assiste razdo a
impugnanie.

E que a solugdo de consulta pode nio ter mais eficdcia. Se, por
exemplo, a legislagdo em que se embasou a solugdo expedida em
1989, foi posteriormente revogada, nenhum efeito terd a
orientagdo da Administracdo Tributdria para os eventos futuros.
Além disso, a consulta foi feita em relagcdo ao processamento de
aves, ou seja, ndo alcanga a produgdo de cortes de suinos.

Deste modo, esta é matéria que deve ser apreciada a partir da '
andlise da legislagdo aplicivel e da natureza da atividade /\




desenvolvida pela impugnante. Isso é feito nos itens seguintes
deste voto.

Da comprovagdo da atividade rural — abrangéncia e
interpretagdo da norma — conceitos de suinocultura e avicultura

A impugnante alega que:

- O presente auto de infragdo, que desconsidera como atividade
rural o abate de aves pela impugnante e o acondicionamento
desses pequenos animais em embalagens especificas ndo merece
prosperar, inicialmente tendo em vista a redagdo do inciso 1V do
art. 2°da Lei n° 8.023/90;

- O legislador jamais estabeleceu critérios para designar o que
seja “exploragdo da avicultura”, jamais disse, por exemplo, que
elas significavam tdo-somente a criagdo e a venda de pequenos
animais, e muito menos que dessas atividades ndo poderiam
resultar  produtos  que  pudessem  ser  considerados
industrializados, como por exemplo aves e suinos embalados ou
simplesmente temperados, jamais mencionou que nelas somente
poderia haver abate em pequena escala. Se o legislador assim
ndo o fez, ndo compete a autoridade fiscal estender os seus
conceitos originais e ampliar casuisticamente a norma, com o
fito exclusivo de impor restri¢des inexistentes;

- A avicultura abrange a cria¢do e suas finalidades, quais sejam,
a produgdo de ovo e carne. Ndo ha qualquer restricdo plausivel
que exclua o abate da ave do conceito global de avicultura,
sendo compreendido neste conceito a cultura de determinada
espécie animal desde o0s cuidados com a selegdo das melhores
matrizes e espécies, a atengdo na sua criagdo para que dela se
extraia 0 mdximo de carne possivel, até o atingimento de sua
finalidade, que ¢é justamente o seu abate para fins de
comercializagdo e consumo;

- Alega ainda a autoridade fiscalizadora que os processos
utilizados pela impugnante ndo se adequam a atividade rural,
uma vez que emprega maquinario na fase de abate,
congelamento, resfriamento, embalagem e tempero, fato esse que
em tese desvirtuaria a finalidade e o conceito de atividade rural;

- Nada mais absurdo! Ora, a intengao da norma que tratou da
definicdo e conceituacdo do que seria “atividade rural” em
momento algum impede a utilizagdo de processos facilitadores
na execu¢do desta atividade,

- Ndo hda que se confundir ou contrapor os conceitos de
avicultura e atividade rural, a uma desmedida proibigio de
utilizagdo de capital intensivo (leia-se maquindrio) a esta

finalidade;

- Imaginar ou tentar fazer prevalecer o contrario é condenar
toda a cadeia produtiva avicola ao ostracismo, ao atraso e, por
fim, & miséria. Se a atividade rural se aperfeicoou ao longo dos
anos, se o agronegdcio brasileivo deu um grande salto
qualitativo e produtivo, se o Brasil tornou-se exceléncia e
referéncia mundial na cultura de carnes para o consumo
humano, devemos sim comemorar tal fato, e ndo agora buscar
desvirtuar a finalidade da norma com a unica e exclusiva
intencdo de penalizar a competéncia!

Tod.
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Em andlise do arguido, constata-se que ndo assiste razdo a
impugnante.

Como se Vvé, a impugnante sustenta que as suas atividades de
selecdo de matrizes, criagdo, abate de aves e seu
acondicionamento poderiam ser enquadradas como “exploragdo
da avicultura”, posto que a legisla¢do ndo impediria a utilizagdo
de processos facilitadores, nem que desses processos resultassem
produtos industrializados.

O alcance de determinados termos utilizados na legislagdo, de
fato, gera muitas controvérsias, razdo pela qual é necessdrio
verificar 0 contexto em que foram utilizados e a construgdo
exegética que foi firmada. Ademais, a legislagdo correlata, como
serd visto, ndo preza pela clareza dos conceitos.

No ano em que foi proferida a solugdo de consulta invocada pela
impugnante (1989), a tributagdo das atividades rurais era regida
pelos Decretos-leis n° 902/69 e n°1.382/74, que assim dispunham
(grifei):

Decreto-lei n°902/69:

Art. 1° Para os efeitos de incidéncia do imposto de renda, o
rendimento liquido auferido pelas pessoas fisicas oriundo de
exploragdo agricola ou pastoril e das industrias extrativas
vegetal e animal da transformag¢do dos produtos agricolas e
pecudrios, quando feita pelo préprio agricultor ou criador com
matéria-prima da propriedade explorada e os da exploragdo de
apicultura, sericultura e piscicultura serd apurado de acordo
com as normas constantes deste Decreto-lei.

[-]

Art. 7° As empresas constituidas nos préximos dez anos para a
exploragdo das atividades referidas no artigo 1° deste Decreto-
lei, excetuadas as de transformag¢do de seus produtos e
subprodutos, gozardo, a contar de sua constitui¢cdo, dos
seguintes incentivos, respeitadas as condigoes e os limites
madximos abaixo indicados:

Decreto-lei n°1.382/74

Art. 1° As empresas de que trata o artigo 7° do Decreto-lei n°
902, de 30 de setembro de 1969, pagardo imposto de renda a
razdo de 6% (seis por cento) sobre os lucros apurados com
observincia do pardgrafo unico do mesmo artigo 7° sendo
vedada qualquer redugdo do imposto a titulo de incentivo fiscal.

[-]

Art. 3° O regime tributdrio instituido no artigo 1° deste Decreto-
lei aplica-se exclusivamente aos lucros decorrentes das
atividades proprias da exploragdo agricola e pastoril, tal como
definida no artigo 1°do Decreto-lei n® 902, de 30 de setembro de
1969, com exclusdo das de transformagdo de seus produtos e
subprodutos.

Como se Vé, o beneficio fiscal ndo alcangava as atividades de
“transformagio” dos produtos e subprodutos agricolas e

pastoris. W
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Para esclarecer duvidas surgidas em relagdo aos citados textos
legais, foi emitido o Parecer Normativo CST n°® 129/75, com a
seguinte orientagdo (grifei):

1. Trata-se de solucionar duvidas sobre o Decreto-Lei n° 1.382,
de 26 de dezembro de 1974 (art. 293. do Regulamento do
Imposto de Renda aprovado pelo Decreto n° 76.186, de
02/09/75), relativamente as atividades abrangidas pela forma de
tributagdo estabelecida pelo referido diploma legal, e a data de
constitui¢do das empresas beneficiarias.

2. Estabelece 0 mencionado Decreto-Lei, em seu art. 1°, que sdo
abrangidas pela nova forma de tributa¢do as empresas agricolas
referidas no art. 7° do Decreto-Lei n® 902, de 30 de setembro de
1969, que sdo aquelas destinadas a exploragdo das atividades
agricolas ou pastoris, de apicultura, avicultura, sericultura,
piscicultura e outras de pequenos animais, ¢ das industrias
extrativas vegetal e animal, excetuadas as de transformagdo de
seus produtos e subprodutos.

O regime tributario instituido pelo citado diploma legal se aplica
as empresas existentes na data de sua publicagdo, cujos
objetivos sejam a exploragcdo daquelas atividades, e as que
vierem a Ser instaladas, com idéntica finalidade de vez que
nenhuma restri¢cdo foi feita quanto a data de constitui¢do.

A solugao de consulta invocada pela impugnante (f. 592 a 594)
foi lavrada em 22/05/89, pela Divisdo de Tributagdo da
Superintendéncia da Receita Federal na 9° Regiao Fiscal, com a
seguinte ementa:

“Empresa que se dedica & cria¢do de aves, abate, resfriamento e
embalagem, visando a colocagdo do produto “in natura” no
mercado, pagard o imposto de renda a aliquota de 6% (seis por
cento) sobre os lucros decorrentes desta atividade rural,
devendo destacar contabilmente as operagbes quando
paralelamente, desenvolve outras atividades nao beneficiadas
com a aliquota reduzida (IN SRF n°59/87)”.

Por meio do Parecer CST/SIPR n° 741/89, foi negado
provimento ao recurso de oficio interposto pelo Chefe da
Divisdo de Tributagdo (f 591)

Na solucdo da consulta, foi mencionado o Parecer CST n°
860/86, o qual externou o entendimento de que o simples abate
de aves de produgdo prdpria ou em parceria, para venda, ndo
configura transformag¢do dos produtos ou subprodutos e conclui
que “a atividade de abate de aves e sua produg¢do, seu
resfriamento e embalagem, objetivando a colocag¢do do produto
in natura no mercado, pagard o imposto de renda a aliquota de
6% sobre 0s lucros decorrentes desta atividade rural”.

Em outra solucdo de consulta, de autoria da Divisdo de
Tributacdo da SRRF da 10° Regido Fiscal, emitida em 15/07/87,
cuja copia (f 600 a 603) foi trazida pela consulente como
paradigma a época de sua consulia, hé mengdo em sua
Sfundamentagdo de que o Parecer Normativo CST n° 880/71
definiu que:

“Abate de gado para extragdo de carne. A desossagem e
conservagdo por refrigeragdo ou congelamento, sem que se
modifique a condi¢cdo de ‘“in natura”, ndo caracterizam

industrializacdo.”
/
Uf i /ﬁ§\/
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Com efeito, a época, as carnes em geral, frescas, refrigeradas ou
congeladas, ndo figuravam no campo de incidéncia do Imposto
sobre Produtos Industrializados, ou seja, evam produtos ndo-
tributdveis (NT).

A autoridade consultada concluiu, entdo, que a atividade da
empresa, concernente a4 criagdo, abate, resfriamento e
embalagem de aves para comércio do produto in natura estaria
inserida nas atividades caracterizadas de rurais: “exploragdo
das atividades agricolas ou pastoris, de apicultura, avicultura,
sericultura, piscicultura e outras de pequenos animais”.

Isso equivale a dizer que nao integrava as atividades ditas rurais
a “transformacdo” de produtos e subprodutos decorrentes da
atividade rural. Ademais, a lei ndo definia quais processos
seriam enquadrados no conceito de “transformagdo”.

Posteriormente, houve alteragdo também na legislagdo referente
ao Imposto sobre Produtos Industrializados. Com efeito, & época
da emissdo da solugdo de consulta, as carnes em geral, frescas,
refrigeradas ou congeladas, ndo figuravam no campo de
incidéncia do Imposto sobre Produtos Industrializados, ou seja,
eram produtos ndo-tributaveis (NT). Todavia, a Lei n° 9.493/97,
resultante da conversdo em lei da Medida Proviséria n° 1.508-
20/97, em seu art. 14 introduziu tais produtos no campo de
incidéncia do IPI, com a seguinte redagdo:

Art. 14. Ficam incluidos no campo de incidéncia do IPI,
tributados a aliquota zero, os produtos relacionados na TIPI nas
posicoes 0201 a 0208 e 0302 a 0304 e nos codigos 0209.00.11,
0209.00.21 e 0209.00.90.

Na tabela abaixo, sao demonstradas algumas posi¢oes da TIPI
que passaram q integrar o rol de produtos industrializados, por
Jor¢a da mencionada alteragdo legislativa:

NCM L1 DESCRICAO ALIQUOTA (%)
2.01 Carnes de animais da espécie bovina, frescas ou refrigeradas.
0201.10.00 |-Carcagas e meias-carcagas 0
0201.20 -Outras pegas ndo desossadas

201.20.10  {Quartos dianteiros
0201.20.20 [Quartos traseiros
0201.20.90 Outras
0201.30.00 [-Desossadas

O O O ©

02.03 ICarnes de animais da espécie suina, frescas, refrigeradas o
congeladas.
0203.1 -Frescas ou refrigeradas:

p203.1 1.00 |--Carcagas e meias-carcagas

0203.12.00 |--Pernas, pas e respectivos pedagos, ndo desossados
0203.19.00 |-Outras
0203.2 -Congeladas:

0203.21.00 }--Carcacas e meias-carcagas

0
0203.22.00 [--Pernas, pas e respectivos pedagos, ndo desossados 0
0203.29.00 |--Outras 0 Q/




02.07 Carnes e miudezas, comestiveis, frescas, refrigeradas ou
congeladas, das aves da posicio 01.05.

0207.1 [De galos ou de galinhas:

0207.11.00 [--Nio cortadas em pedagos, frescas ou refrigeradas 0

0207.12.00 |--Nao cortadas em pedagos, congeladas 0

0207.13.00 |--Pedagos e miudezas, frescos ou refrigerados 0

0207.14.00 [--Pedagos e miudezas, congelados 0

0207.2 -De peruas ou de perus:

0207.24.00 -Ndo cortadas em pedagos, frescas ou refrigeradas 0

0207.25.00 |-Nao cortadas em pedagos, congeladas 0

0207.26.00 {-Pedagos e miudezas, frescos ou refrigerados 0

0207.27.00 |--Pedagos e miudezas, congelados 0

Conforme previsto no art. 2° do Decreto n° 2.637/98, que
constitui o Regulamento do IPI em vigor no periodo fiscalizado
(o novo regulamento teve vigéncia a partir de 27/12/2002), o
campo de incidéncia do IPI abrange também os produtos com
aliquota zero, relacionados na TIPI:

“Art. 2° O imposto incide sobre produtos industrializados,
nacionais e estrangeiros, obedecidas as especificagées
constantes da Tabela de Incidéncia do Imposto sobre Produtos
Industrializados - TIPI (Lei n° 4.502, de 30 de novembro de
1964, art. 1° e Decreto-Lei n° 34, de 18 de novembro de 1966,
art. 1°).

Pardgrafo unico. O campo de incidéncia do imposto abrange
todos os produtos com aliquota, ainda que zero, relacionados na
TIPI, observadas as disposi¢bes contidas nas respectivas notas
complementares, excluidos aqueles a que corresponde a notagdo
"NT" (ndo-tributado) (Lei n° 9.493, de 10 de setembro de 1997,
art. 13)”.

Como se vé, as carnes de aves e suinos, dentre outras, frescas,
refrigeradas ou congeladas, passaram a ser qualificadas como
“produtos industrializados”’. Deste modo, os pareceres relativos
ao assunto, perderam sua eficdcia, por terem sido produzidos
anteriormente a essa inovagdo legislativa, que modificou a
qualificagdo dos produtos em andlise.

Nesta nova configuracdo da legislagdo, as empresas produtoras
e exportadoras desses produtos, agora, industrializados,
passaram a beneficiar-se do regime de crédito presumido de IPI,
previsto na Lei n° 9.363/96, resultante da conversdo da MP n°
1.484-27/96, como bem sabe a impugnante.

Por sua vez, os Decretos-leis n° 902/69 e n° 1.382/74, que
Sfundamentaram a solugdo de comsulta, foram expressamente
revogados pela Lei n° 8.023/90, resultante da conversdo em lei
da Medida Provisoria n° 167, de 16/03/1990, que dispds em seu
art. 2° sobre as atividades consideradas rurais, com a seguinte
redagdo:

“Art. 2° Considera-se atividade rural:
I- a agricultura;

I - a pecudria;

Il - a extracdo e a exploragdo vegetal e animal;
l/ /
@ (/‘J\ 2
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IV - a exploragdo da apicultura, avicultura, cunicultura,
suinocultura, sericicultura, piscicultura e outras culturas
animais;

V - a transformagdo de produtos agricolas ou pecudrios, sem
que sejam alteradas a composicdo e as caracteristicas do
produto in natura e ndo configure procedimento industrial feita
pelo proprio agricultor ou criador, com equipamentos e
utensilios usualmente empregados nas atividades rurais,
utilizando exclusivamente matéria-prima produzida na drea
rural explorada”.

A redagdo deste inciso V também ndo é precisa, pois o termo
“procedimento industrial” poderia referir-se a industrializagdo
ou a escala industrial. De qualquer forma, essa redag¢do foi
alterada, por meio do art. 17 da Lei n° 9.250/95, in verbis
(grifei):

“Art. 17. O art. 2°da Lei n° 8.023, de 12 de abril de 1990, passa
a vigorar com a seguinte redagdo:

TAFE 27 oot r e eerarere e s e e r e

V - a transformagdo de produtos decorrentes da atividade rural,
sem que sejam alteradas a composi¢do e as caracteristicas do
produto in natura, feita pelo proprio agricultor ou criador, com
equipamentos e utensilios usualmente empregados nas atividades
rurais, utilizando exclusivamente matéria-prima produzida na
area rural explorada, tais como a pasteurizacio e o
acondicionamento do leite, assim como o mel ¢ o suco de
laranja, acondicionados em embalagem de apresentagio.

Paragrafo unico. O disposto neste artigo ndo se aplica a mera
intermediagdo de animais e de produtos agricolas.”

Para explicitar o alcance da expressdo “transformagdo de
produtos decorrentes da atividade rural” foi editada a Instrugdo
Normativa SRF n° 17/1996, que relacionou algumas atividades
incluidas nesse conceito (grifei):

Art. 2° Considera-se atividade rural:

I - a agricultura;

II - a pecuaria;

III- a extragdo e a exploragdo vegetal e animal,

IV - a exploragdo de atividades zootécnicas, tais como
apicultura, avicultura, cunicultura, suinocultura, sericicultura,
piscicultura e outras culturas de pequenos animais,

V - a atividade de captura de pescado in natura, desde que a
exploragdo se faca com apetrechos semelhantes aos da pesca
artesanal (arrastoes de praia, rede de cerca etc.), inclusive a
exploragdo em regime de parceria;

VI - a transformagdo de produtos decorrentes da atividade rural,
sem que sejam alteradas as caracteristicas do produto in natura,
feita pelo proprio agricultor ou criador, com equipamentos e
utensilios usualmente empregados nas atividades rurais,
utilizando exclusivamente materia-prima produzida na area

rural explorada, tais como: V @
//SV 25




a) beneficiamento de produtos agricolas:

1. descasque de arroz e de outros produtos semelhantes;
2. debulha de milho;

3. conservas de frutas;

b) transformagdo de produtos agricolas:

1. moagem de trigo e de milho;

2. moagem de cana-de-agucar para produgdo de acucar
mascavo, melado, rapadura;

3. grdos em farinha ou farelo;
¢) transformagao de produtos zootécnicos:

1. produgio de mel acondicionado em embalagem de
apresentagdo;

2. laticinio (pasteurizagdo e o acondicionamento do leite;
transformagdo do leite em queijo, manteiga e requeijio);

3. produgdo de suco de laranja acondicionado em embalagem de
apresentagdo,

4. produgdo de adubos orgdnicos;

d) transformagdo de produtos florestais:

1. produgdo de carvio vegetal;

2. produgdo de lenha com drvores da propriedade rural;

3. venda de pinheiros e madeira de drvores plantadas na
propriedade rural;

e) produgdo de embrides de rebanho em geral, alevinos e girinos
em propriedade rural, independentemente de sua destinagio
(reprodugdo ou comercializagdo).

Da leitura do texto acima, constata-se que a “transformagdo” de
que se fala abrange o acondicionamento em embalagem de
apresentagdo, de produtos zootécnicos como o mel, ou agricolas
como o suco de laranja. Deste modo, essas atividades ndo estdo
inseridas nas atividades de exploragdo da apicultura ou de
vegetais, previstas nos incisos IV e III, respectivamente, do art.
2° da Lei n° 8.023/90, mas foram alocadas no inciso V desta lei,
no dambito da transformacdo de produtos decorrentes da
atividade rural.

A IN SRF n° 17/1996 ao elencar casos de “transformagdo”
refere-se a casos de beneficiamento de arroz, moagem de trigo e
de milho ou transformacdo de grdos em farinha, processos bem
mais simples que o de abate de animais e processamento de suas
carnes.

Conclui-se, assim, que, nesta nova configuragdo da legislagdo, o
abate de aves e suinos com o processamento de suas carnes e
obtengdo de cortes frescos, resfriados ou congelados, tipica da
atividade zootécnica desenvolvida pela impugnante, ndo se
insere no inciso IV da lei, nas atividades de avicultura ou
suinocultura, como sustenta a impugnante, mas sim no inciso V,
se forem observadas as condigbes previstas neste inciso. Tais
condigdes serdo analisadas no item seguinte.

Esse entendimento estd em consondncia com o significado das
palavras “avicultura” e “suinocultura”, constante no dicionario
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Houaiss, as quais sdo atribuidas a “arte de criar e multiplicar
s

aves” e ‘“‘criag¢do de porcos”, respectivamente. Como se Vé,
nessas defini¢des ndo hd referéncia ao abate desses animais.

Do conceito de transformacdo e dos produtos in natura

A impugnante alega que:

- O inciso V, do art. 2° da Lei n° 8.023/90, assevera que para
considerar-se atividade rural, a transformac¢do sofrida pelo
produto ndo pode descaracterizar sua condi¢do in natura. O caso
especifico do raciocinio dos agentes fiscais, retrata a seguinte
situagdao: se no processo de transformagado as aves, por exemplo,
sejam depenadas e sofram despotejamento, e se mesmo assim
sairem com vida deste processo, mantiveram a sua condigdo in
natura. Neste caso, ndo teria havido a transformag¢do e a

descaracterizagdo, sendo cabivel entdo a concessao do beneficio
fiscal;

- Quando o legislador disse que “transformagao de produtos
decorrentes da atividade rural, sem que sejam alteradas a
composigdo e as caracteristicas do produto in natura e ndo
configure procedimento industrial, feita pelo proprio agricultor
ou criador, com equipamentos e utensilios usualmente
empregadas nas atividades rurais, utilizando exclusivamente
mateéria-prima produzida na area rural explorada”, estariam ao
abrigo da tributag¢do diferenciada de IR, quis dizer que, se das
agoes exercidas pelo proprio criador ou agricultor sobre os
produtos por ele produzidos, resultassem o surgimento de
produto novo (transformagdo), estaria tal procedimento, ao
abrigo do tratamento diferenciado do IR, desde que essa agdo
ndo configurasse procedimento industrial e nem alterasse a
condigdo in natura do produto;

- Alegar que o abate, o resfriamento, o congelamento, o tempero,
o corte e a embalagem do frango ou do suino descaracteriza a
sua condi¢do in natura é no minimo, buscar subterfiigio
desprovido de fundamentagdo com um unico e exclusivo intuito:
arrecadar tributo desmedidamente e ao completo arrepio da
legislagao especifica que trata do assunto;

- Neste sentido, de acordo com o texto da Instrugdo Normativa n°
257/2002, verifica-se que a prdpria Secretaria da Receita
Federal admite a transformagdo de determinados produtos, tais
como: 1. moagem de trigo e de milho; 2. moagem de cana-de-
aguicar para produgdo de agicar mascavo, melado, rapadura; 3.
grdos de farinha ou farelo; 4. producdo de mel acondicionado
em embalagem de apresentagdo; 5. laticinio (pasteurizagdo e
acondicionamento de leite; transformacdo de leite em queijo,
manteiga e requeijdo);

- Dessa forma, em nome do principio da isonomia, mesmo
considerando que no caso da impugnante ndo ocorre qualquer
transformagdo, questiona-se qual a diferenga existente entre a
transformagdo do leite em queijo ou requeijdo, por exemplo, e da
ave e do suino vivo em animais abatidos, resfriados e/ou
congelados e acoplados em embalagens especificas, para ndo ,
gozarem, segundo o equivocado entendimento dos agentes /
fiscais, dos mesmos beneficios atribuidos a atividade rural;




- Ndo ¢ plaustvel supor que a intengdo da Lei n° 8.023/90, em
seu art. 2° inciso V, ao dispor “(.) com equipamentos e
utensilios usualmente empregados nas atividades rurais”, tenha
sido estimular as empresas, com as poucas vantagens que
remanesciam a atividade vural, a permanecerem na idade da
pedra lascada, sem condi¢des de competitividade com o produto
estrangeiro e alheias as normas de saude e vigilancia sanitaria;

- Se é certo que a interpretagdo da norma juridica que concede
beneficios fiscais deva ser feita de forma literal, onde se
encontra na Lei n°® 8.023/90 a explicitagdo de que para ser
considerada uma atividade como avicola, as aves tem que ser
abatidas de forma artesanal?;

- A impugnante ndo pode ser prejudicada tdo-somente por gozar
de um desenvolvimento econdémico gerado através de grandes
investimentos em seu segmento, para que a produgdo em escala
de seus produtos atinjam patamares tdo elevados de qualidade
nacional e internacional, sem que se valha de processos
especificos, dotados de alto desenvolvimento tecnologico,

- Por analogia, cumpre referir que as carnes de aves abatidas,
dessangradas, depenadas, evisceradas, vesfriadas, congeladas,
cortadas e temperadas, (ou de outros animais — gado, coelhos,
porcos, peixes, camarfes, etc. — submetidos a operagbes
assemelhadas), por si so ndo sdo produtos industrializados,
como sempre foi indicado na TIPI (NT) e, quando provenientes
da criagdo propria, foram igualmente sempre consideradas
produtos da exploracdo da atividade rural, rvazdo pela qual
assim decidiram, em cardter definitivo, as autoridades
administrativas competentes para solucionar consultas no
dmbito dos tributos administrados pela Secretaria da Receita
Federal,

- A circunstincia do art. 14 da Lei n° 9.493/97 haver incluido os
produtos em comento no campo de incidéncia do IPI (item 73 do
RTF), por seu turno, além de apenas corroborar com os
argumentos da defesa apresentada, pois como reza o art. 22
deste diploma legal, seus efeitos somente se produzem ex nunc,
sem alcancar situagdes cristalizadas no passado, ndo prejudica
a empresa nos dias atuais, ja que o texto em vigor do art. 2°,
inciso V, da Lei n° 8.023/90 admite ostensivamente como rural a
atividade tipica de transformagdo consistente na colocagdo de
embalagens de apresentagdo no produto, requerendo, apenas, a
preservagdo do seu estado in natura, o que, segundo descrito até
0 momento, esta sendo atendido;

- Sobre 0 assunto cumpre citar decisdo do Primeiro Conselho de
Contribuintes, no Recurso Voluntirio n° 130.724, sendo
vejamos:

Processo n® : 11065.001117/00-91

Recurso n®. : 130.724

Matéria: : IRPJ— Periodo de apuragdo: 01/01/96 a 31/12/97
Recorrente : FRANGOSUL S/A AVICOLA INDUSTRIAL

Recorrida : 5« TURMA DE JULGAMENTO DA DRJ EM
PORTO ALEGRE —RS.

Sessdo de : 13 de maio de 2003 Acorddo n® : 101- 94.191
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EFEITOS DA CONSULTA — [...]

DEPRECIACAO ACELERADA INCENTIVADA - Afastada a
descaracteriza¢do da atividade rural, ndo subsiste o ajuste na
apuragdo do lucro real procedido’ de oficio, correspondente a
adicdo de valor originado de exclusées havidas em anos
anteriores.

DEPRECIACAO ACELERADA INCENTIVADA - Identificada
inconsisténcia entre o valor da exclusdo da depreciagdo
acelerada incentivada registrada no LALUR e o valor
consignado na Declaragdo de Rendimentos, deve ser adicionado
o valor excluido a maior.

- O voto da Conselheira Relatora Sandra Maria Faroni ¢ lapidar
quanto a aplicagdo da norma ao caso em concreto:

* Quanto a descaracterizagdo da atividade rural:

O exame dessa questdo reclama, como preliminar, a apreciagdo
dos efeitos da consulta formulada pela empresa no Processo
13053.000034/87-28, cwja solugdo (Decisdo 078, de
15/07/1987), foi no sentido de que sua atividade é rural, e ndo
industrial. Para isso é necessdrio averiguar se houve alteragdo
legislativa de maneira a que a decisGo ndo mais abrigasse a
nova situacdo de direito.

No ano da consulta (1987) a tributagdo das atividades rurais era
regida pelos Decretos-leis no 902/69 e no 1.382 /74, que
dispunham:

[-]

Com a Lei no 8.032/90 essa restrigdo foi limitada, pois,
expressamente, passou a ser considerada atividade rural a
transformagdo de produtos agricolas ou pecuarios, sem que
sejam alteradas a composi¢do e as caracteristicas do produto in
natura e ndo configure procedimento industrial, feita pelo
proprio agricultor ou criador, com equipamentos e utensilios
usualmente empregados nas atividades rurais, utilizando
exclusivamente matéria-prima produzida na drea rural
explorada.

[...] ndo se pode admitir que, tendo a lei se tornado menos
restritiva, a resposta a consulta deixou de acoberti-la. Tal
interpretagdo fere um dos argumentos logicos da interpretagdo
racional, o argumento a fortiori.

- Portanto, caracterizado estd que a parcela segregada pela
impugnante efetivamente decorre de sua atividade rural, motivo
pelo qual ndo se deve impor limitagdo a compensagdo e
utilizagdo de suas bases negativas da CSLL, nem mesmo para
efeitos de apuragdo do lucro real, mesmo que decorrentes
originariamente de apuragdo e reconhecimento em sucedida,
conforme restara demonstrado na sequéncia.

Em andlise do arguido, constata-se que ndo assiste razdo a
impugnante.

Conforme exposto no item anterior deste voto, a nova legislagdo g
que rege o beneficio fiscal da atividade rural, estabeleceu (@/
profundas alteragoes em relagdo ao que era previsto na
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legislagdo anterior, ndo podendo ser dito que a lei se tornou
menos restritiva.

A nova legislagdo prescreveu mais claramente quais atividades
estariam inseridas nas de “transformagdo de produtos
decorrentes da atividade rural”, mas impos a estas atividades
condi¢bes para acesso ao beneficio fiscal. Ou seja, houve uma
qualificagdo legal de atividades, o que antes ndo existia, na
propria lei, em relacdo ao conceito de “transformagdo’. Deste
modo, nao se pode dizer que houve uma simples ampliagdo das
atividades beneficiadas.

No caso em concreto da atividade da impugnanté, se antes ela
podia ser enquadrada nas atividades de ‘“exploracdo das
atividades agricolas ou pastoris, de apicultura, avicultura,
sericultura, piscicultura e outras de pequenos animais”, com o
novo ordenamento legal, a atividade da impugnante foi
enquadrada na de “transformacdo”, como ja exposto,
sujeitando-se entdo as condicionantes previstas no inciso V, do
art. 2° da Lei n° 8.023/90. Assim, houve em verdade uma
limitagdo ao enquadramento de atividades como a da
impugnante.

Deste modo, a solugdo de consulta invocada pela impugnante
perdeu sua eficdcia, por ter sido produzida anteriormente a esse
novo ordenamento legal, que modificou a qualificacdo das
atividades beneficiadas.

A auséncia da andlise de todo esse quadro legislativo poderia
levar a crer que as solugdes de consulta proferidas na década de
80 ainda estariam em pleno vigor. Entretanto, este entendimento
ndo pode prevalecer. Por isso, com a devida vénia, ndo se pode
concordar com o entendimento exposto no voto da eminente
Conselheira-Relatora, trazido a colagdo na impugnacdo, quando
concluiu que (f. 582):

“ndo se pode admitir que, tendo a lei se tornado menos
restritiva, a resposta a consulta deixou de acoberti-la. Tal
interpretagdo fere um dos argumentos logicos da interpretacdo
racional, o argumento a fortiori.”

Por outro lado, o inciso V do art. 2° da Lei n° 8.023/90,
prescreveu varias condicionantes para enquadramento na
atividade rural. Na analise dessas condicionantes, releva avaliar

a caracterizagdo das instalagdes da empresa feita pela
fiscalizagao (f. 29/30):

A empresa fiscalizada utiliza os sistemas de parceria e
integragdo, conceitos estes ja relatados por esta fiscalizagdo em
pardagrafos anteriores, com aplicagdo intensiva de capital em
sistemas e equipamentos nao usuais ao produtor rural, conforme
observa-se nas fotografias as folhas 246 e 257 e resposta a
intimagao n° 320 as folhas 192 a 220. As fotos revelam a
utiliza¢do de mdquinas e equipamentos tipicamente industriais e
os documentos de folhas 196 a 220 representam os
comprovantes de aquisi¢io e instalagdo de algumas das
referidas mdquinas e equipamentos. Nao poderia ser diferente. A
empresa  fiscalizada  é  reconhecida  nacional e
internacionalmente como uma das principais produtoras de
alimentos industrializados a base de carnes. Fato notorio que tal
capacidade deve-se a investimentos em tecnologias e processos

@
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de industria com a finalidade de atingir os mais elevados indices
de produtividade e qualidade. E impossivel atingir tal
desenvolvimento e sucesso, utilizando-se simplesmente dos
equipamentos usualmente empregados nas atividades rurais. Os
meios previstos na Lei n°® 8.023/90 a serem utilizados na
transformagdo de animais vivos em produtos proprios para o
consumo humano revelam-se insuficientes para atingir a
quantidade e a qualidade oferecida pela empresa fiscalizada.

(]

No presente caso a atividade rural ¢ desenvolvida pelos
integrados e parceiros da empresa fiscalizada. Estes sim
possuem atividade rural ao explorar a avicultura e suinocultura
obtendo sua receita da comercializa¢do da parte da producdo
que lhes cabe.

(-]

Em relagdo a matéria-prima, esta fiscalizagdo observou que
também ndo ocorre a situagdo descrita no inciso V do artigo 2°
da Lei n° 8.023/90, vez que o abate ocorre em local diverso da
area rural de onde se produz a matéria-prima, que s@o as aves e
suinos vivos, os quais sdo transportados até os complexos
industriais da empresa, geralmente instalados em centros
urbanos”.

A impugnante ndo contesta o fato, por notorio, de possuir
equipamentos de produgdo em escala industrial. Combate sim o
entendimento de que o beneficio fiscal relativo a atividade rural
limita-se ao “produtor artesanal” e visa “‘estimular as empresas,
com as poucas vantagens que remanesciam a atividade rural, a
permanecerem na idade da pedra lascada, sem condigées de
competitividade com o produto estrangeiro e alheias as normas
de saude e vigildncia sanitdria”.

Longe da inteng¢do de penalizar a competéncia, o legislador
conferiu tratamento diferenciado ao produtor e ao criador que
utiliza exclusivamente matéria-prima produzida na propria drea
rural explorada, mediante o uso de equipamentos e utensilios
usualmente empregados apenas em atividades rurais, com o
propdsito de viabilizar suas atividades (essas efetivamente
rurais), dada a baixa rentabilidade econémica e grande
relevancia social dessas atividades. No outro extremo, empresas
intensivas em capital, que possuem recursos suficientes para
produzirem em escala industrial, valendo-se de logistica e de
maquindrio modernos, sdo naturalmente competitivas, e ndo
precisam ser apoiadas pelo Estado — da forma pretendida -, para
atingirem seus objetivos institucionais.

Além disso, a fiscaliza¢do verificou que a transformagdo dos
produtos ndo é feita na drea rural explorada, mas nos complexos
industriais da empresa geralmente localizados em centros
urbanos, contrariando mais uma das condicionantes previstas no
inciso Vdo art. 2° da Lei n° 8.023/90.

Ante o exposto, a atividade da impugnante de produgdo de
carnes de aves e suinos, ndo se enquadra nas condi¢oes legais
para o gozo do beneficio fiscal, decorrente da atividade rural”.

S1-C2T12
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No mesmo sentido e igualmente acolho seus fundamentos, o Acérddo n°
1202-00390, cujo relator, Conselheiro Carlos Alberto Donassolo, muito bem delimitou o
conceito de “atividade rural” para fins de apuragdo do IRPJ, em situagdo muito semelhante ao
caso ora tratado, literalmente:

“Como ja mencionado anteriormente, a norma gue_define o que
se considera “atividade rural”, para fins da apuragdo do IRPJ, é
unicamente aquela constante no inciso V do art. 2° da Lei n°
8023, de 1990, que estabelece cinco condi¢ées a serem
preenchidas pela pessoa juridica para enquadramento do
exercicio de “atividade rural”:

1. “a transformagdo dos produtos decorrentes da atividade
rural”;

2. “sem que sejam alteradas a composi¢do e as caracteristicas
do produto “in natura'’;

3. "feita pelo proprio agricultor ou criador”;

4. "com equipamentos e utensilios usualmente empregados nas
atividades rurais™;

5."utilizando exclusivamente matéria-prima produzida na drea
rural explorada."

Passemos a andlise de cada uma das condi¢ées:

Parece incontroverso que a matéria-prima utilizada no processo
produtivo se origina de uma atividade tipica rural, que ¢ a
criagdo de aves — avicultura, o que atende plenamente a
condi¢do do item 1.

A condigdo estabelecida no item 3 poderia ser admitida com
restrigdes, necessitando de uma melhor analise, uma vez que o
termo ‘feita pelo proprio criador”, ali constante, confunde-se no
presente caso. A autuada, ao participar da criagdo das aves o
faz em regime de parceria com produtores rurais pessoas fisicas,
e ndo de forma individual como faz entender o termo “‘préprio
criador” da redagao do texto legal.

Jda a condi¢do do item 5 também poderia ser admitida com
restricoes, pois a area rural explorada parece ndo pertencer a
autuada, demandando tambem um melhor exame probatorio.

A condigdo prevista no item 3 ndo encontra melhor sorte. A
matéria-prima utilizada, composta de aves vivas “in natura”, ao
longo do processo produtivo sofre uma completa alteragdo das
suas caracteristicas originais, se decompondo em varios sub-
produtos para as mais diversas finalidades, entre eles, carnes de
corte para consumo humano, residuos utilizados para fabricagao
de ragdo animal e dleos, restos de carne para embutidos, etc., o
que, por evidéncia clara, denota uma total alteragio das
caracteristicas dos produtos “in natura”.

Por fim, a condi¢do do item 4 é que efetivamente esclarece o real
alcance do dispositivo em analise. Requer essa condi¢do que a
transformagdo dos produtos “in natura” se realize "com
equipamentos e utensilios usualmente empregados nas atividades
rurais”. No presente caso, segundo o que consta dos autos, oS
equipamentos utilizados no processo produtivo reveste-se de
equipamentos automatizados e informatizados ao longo de todo
0 processo, tais como 0 nocaute das aves, lavagem, /
LY

escaldamento, depenagem, abertura das aves, transporte de
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residuos em tubulagdes, tudo realizado de forma mecanizada,
demonstrando claramente que ndo se tratam de equipamentos
usualmente empregados em atividade rural como exige a norma
legal, mas sim de equipamentos tipicos daqueles utilizados em
atividades industriais.

Como se vé, o legislador ao definir “atividade rural” para fins
da legislacdo do imposto de renda, quis diferenciar aquelas
atividades mais rudimentares, desenvolvidas no meio rural,
daguelas atividades tipicas industriais, nas quais sdo utilizados,
intensivamente, equipamentos e maquinarios de grande porte,
muito _mais sofisticados _daqueles equipamentos usualmente
utilizados nas atividades rurais, como exige a lei.

Longe de ser uma penalidade, a norma legal tratou apenas de
promover um incentivo fiscal para aquelas pessoas juridicas que
explorem atividades de transformagdo de produtos decorrentes
da atividade rural, desde que esses equipamentos sejam aqueles
usualmente utilizados nas propriedades rurais que, como se Viu,
ndo ocorre no presente caso.

A jurisprudéncia deste tribunal administrativo também ja decidiu
nesse mesmo sentido, conforme entendimento exarado no
Acérddo n° 105-13.579, do antigo Primeiro Conselho de
Contribuintes, sessdo de 21/08/2001 , cuja ementa se transcreve:

“ATIVIDADE RURAL - FRIGORIFICO DE AVES - O abate de
aves para ser caracterizado como atividade rural deve ser feito
pelo proprio produtor rural, com equipamento e utensilios
usualmente empregados nas atividades rurais, utilizando
exclusivamente matéria- prima produzida na unidade rural
explorada, e ndo com utilizacdo de equipamentos tipicos da
atividade industrial, conforme art. 2°, inc. V, da Lei n.o 8.023, de
1990.”

Destarte, a atividade da recorrente ndo se enquadra no conceito de “atividade
rural” para fins de apuragdo do IRPJ.

Isso postosvoto por negar provimento ao recurso voluntério.

74
lavio Vilela Campos - Redator d
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