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O prazo para que o contribuinte possa pleitear a restitui¢do de tributo ou
contribui¢do pago indevidamente ou emi valor maior que o devido; extingue-
se apds o transcurso do prazo de cinco anos, contado da data da extingfio do
crédito tributario - arts. 165 I e 168 I da Lei 5172 de 25 de outubro de 1966
(CTN), considerando-se como tal a data do pagamento.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos,

Acordam os membros do Colegiado, por maioria de votos, em negar

provimento ao recurso, acolhendo a preliminar de decadéncia. Vencido o Conselheiro Luciano
Inocéncio dos Santos que afastava a preliminar de decadéncia do direito de repetir, nos termos
do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado. Designado para redigir o voto
vencedor o Conselheiro Walter Adolfo Maresch.
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Participaram, do presente julgamento, os Conselheiros Selene Ferreira de
Moraes (Presidente), Walter Adolfo Maresch, Luciano Inocéncio dos Santos, Benedicto Celso
Benicio Junior, Mércia Miranda Gomes Clementino (Suplente Convocada) e Lavinia Moraes
de Almeida Nogueira Junqueira (Vice-Presidente).
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Relatério

Cuida-se de recurse voluntdrio interposto por MACROPAMPA
DISTRIBUIDORA. LTDA. em face da 4* Turma da DRJ em Floriandpolis que, & unanimidade
de votos, indeferiu pedido de restituigio, protocolado em 02 de julho de 2004, relativo a
Contribui¢do Social sobre o Lucro Liquido (“CSLL”) supostamente recolhida em valores
acima do efetivamente devido nos anos-calenddrios de 1996 (jan. a dez.) e 1997 (jan. a mar. €
mal a dez.), em fungdo de terem sido “detectados erros na mensuragéo (apuracio) da base de
calculo” e ndo terem sido “efetuadas algumas Dedugbes Legais Permitidas™.

Pois bem. No Despacho Decisérie n® 348/2004 (fls.27/33), a Delegacia da
Receita Federal de Joagaba nfio reconheceu o direito creditorio e, consequentemente, indeferiu
o pedido de restifuicdo, sob o seguintes argumentos:

(i) Nio restou cabalmente demonstrado o direito creditorio, uma vez que
o pedido ndo foi instruido de acorde com o disposto na IN n°
210/2002, posto que nfo foram apresentados demonstratives contendo
a base de calculo efetiva, o valor do tributo ou contribuigio
efetivamente pago ou recolhido, o valor efetivamente devido e o saldo
a restituir, limitando-se a Recorrente, naquela oportunidade, a
preencher o anexo da Declaragdo de Compensac¢io denominado
“pagamento a maior ou indevido”, n3o sendo informando, ainda,
quais seriam as dedugBes permitidas pela legislagio que deixaram de
ser procedidas;

(i1) A falta da declaragfo de dedugGes nfo representa erro no langamento,

mas tdo somente a rentincia do sujeito passivo ao exercicio de uma
faculdade;

(i1}  De acordo com o Ato Declaratdrio SRF n® 96/99 o prazo para que 0
contribuinte possa pleitear a restituicio de tributo ou contribuicfio
pago indevidamente ou em valor maior que o devido extingue-se
apds o transcurso de 5 (cinco) anos, contado da data da extingdo do
crédito tributdrio, sendo que, no caso dos autos, como ¢ pedido foi
protocolado somente em 2 de julho de 2004 e os débitos a e¢le
concernentes dizem respeito aos anos calendirios de 1996 (jan. a
dez.) e 1997 (jan. a mar. e mai a dez), ndo assiste direito A restituigio
a Recorrente, uma vez que “decaiu” seu direito.

Cientificada da decisfio retro em 08/09/2003 (conforme Aviso de
Recebimento - “AR” - de fls. 36), a Recorrente, apresentou, em 14/09/2004, Manifestagdo de
Inconformidade, onde argumentou, em sintese, que ¢ prazo prescricional para pedido de
restitui¢do de tributos sujeitos a langamento por homologac8o, como € o caso da CSLL, seria
de dez anos a partir da ocorréncia do fato gerador. Transcreve, ainda, jurisprudéncia do
Conselho de Contribuintes do Ministério da Fazenda (“CC/MF”), da Camara Supcrior de
Recursos Fiscais (“CSRF”) e do Superior Tribunal de Justiga (“STI”).
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Ao final, por julgar ter demonstrado “a insubsisténcia e improcedéncia do
indeferimento de seu pleito”, requereu ‘o acolhimento de sua manifestacdo de
inconformidade”.

A vista dos termos da manifestagio de inconformidade, a 4* Turma da
Delegacia da Receita Federal de Floriandpolis/SC, por unanimidade de votos, indeferiu o
pedido de restituigio € ndo homologou a compensagio formalizada, por entender que, como a
mateéria estd devidamente firmada para a Administragdo Tributiria nos Pareceres PGFN/CAT
n°s 550/99 e 1.538/99, bem como no Ato Declaratorio SRF n® 96/99, “o direito de pleitear a
restitui¢do extingue-se com o decurso do prazo de cinco anos, contado da data do pagamento
indevido”.

Inconformada, a recorrente apresentou Recurso Voluntirio (fls. 55/77),
basicamente com os mesmos fundamentos de sua manifestagio de inconformidade,
acrescentando, em sintese, que:

(i) De modo a reforgar seus argumentos, aduz que o artigo 170 do CTN
diz respeito a compensagdo de créditos tributirios de qualquer
natureza, desde que liquidos e certos vencidos ou vincendos, do
sujeito passivo com o Erdrio Piblico, enquanto que a Lei n® 8.383/91,
artigo 66 (alterado pelo artigo 39 da Lei n° 9.249/95), diz respeito
apenas aos créditos do contribuinte ou responsavel tributario contra a
Fazenda Publica, decorrente de pagamento indevido de tributos ou
contribuicoes;

(i)  Dentro dessa linha, nfo b4 que se confundir a compensagio prevista
no artigo 170 com compensagdo do artigo 66, pois a primeira é norma
dirigida 4 autoridade fiscal € concernente compensagfio de créditos
tributarios, enguanto a outra ac contribuinte € no ambito do
langamento por homologagio;

(ili)  Quanto & natureza do prazo para pedido de restituigio, entende que se
trata de prazo prescricional ¢ niio de decadencial, nfio tendo se
operado, portanto, a decadéncia sobre a restituigio/compensacio
pleiteada;

(iv) A Secretaria da Receita Federal do Brasil (“SRFB”) “norteia seus
programas para serem baixados e transmitidos somente
contemplando os fatos geradores ocorridos nos tltimos cinco anos”,
razdo pela qual nfo pbdde transmitir as declaragdes retificadoras por
impedimento contido nos programas da SRFB;

{(v) A autoridade administrativa tem o dever de intimar o contribuinte &
apresentacio de documentos que possibilitem a aferigio e
legitimidade do seu pedido, uma vez que este, em obediéncia 4
legislagdo, mantém os documentos probantes do crédito alegado;

(vi)  Que, com fundamento no artigo 59 do Decreto n® 70.235/72, é nula a
decisdo de primeira instdncia, devendo outra ser proferida em
homenagem ao duplo grau de jurisdicdo;
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Requer a recorrente, desta forma, o provimento integral do recurso para
reformar o Acdrdéo recorrido, para o fim de:

(i) Ser “reformada-anulada™ a decisdo de primeira instincia, afastando-se a
preliminar de decadéncia do direito de repetir o que foi pago indevidamente a titulo de CSLL,
determinando o retorno dos autos a autoridade competente para que esta se pronuncie acerca
das demais questdes de mérito;

(ii) seja acolhido o recurso voluntario para o fim de serem convalidadas as
compensagdes declaradas no processo administrativo n°10925.000116/2006-74, como também
deferido o pedido de restituigdo do processo n® 10925.001545/2004-85;

(ii1) anular a decisdo de primeira instincia, “motivado pela andlise do pedido
e pela cobranga de débitos indevidamente constituidos através de aviso de cobranga, em
afronta ao determinado no artigo 9° do Decreto n® 70,.235/727,

E o relatorio.

Voto Vencido

Conselheiro Luciano Inocéncio dos Santos, Relator

O Recurso ¢ tempestivo e preenche 0s requisitos essenciais para a sua
admissibilidade. Dele, portanto, tome conhecimento.

Preliminarmente, a discusséo levantada pela Recorrente reside no fato de quc,
em se tratando de tributos sujeitos ao langamento por homologacdo, nos quais o sujeito passivo
tem o dever de antecipar ¢ pagamento do tributo sem prévio exame da autoridade
administrativa, o prazo para pedir a restituigdo do indébito apurado € de 10 anos.

O Acdrddo recorrido, por sua vez, alega, ter “decaldo” o direito do
Recorrente de repetir as parcelas relativas aos tributos relacionados na planitha de fls. 02, no
anos-calendarios de 1996 (Jan. a dez.) ¢ 1997 (jan. a mar. e mai. a dez.), posto que passados

mais de cinco anos do pagamento indevido, j4 que o pedido administrativo se deu somente em
02 de julho de 2004,

Com a devida vénia ao posicionamento proferido na decisdo recorrida,
entendo que tal manifestacdo ndo deve prevalecer.

Isto porque, me coaduno com os argumentos de que até a vigéneia da Lei
Complementar n° 118/2003, o prazo de restituigfo dos tributos recolhidos indevidamente
inicia-se decorridos cinco anos, contados a partir do fato gerador, acrescidos de mais um
quinquénice, computados a partir do termo final do prazo atribuido a Fazenda Puablica para
aferir o valor devido referente a exagfo, o que perfaz os 10 anos.

'O langamento ¢ a modalidade de constitui¢do do crédito tributario, o qual,
sepundo o artigo 142 do CTN, € realizado privativamente pela autoridade administrativa,
podendo dar-se por homologacio, declaragio ou de oficio.

Lo
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Por sua vez, o langamento por homologagio constitui aquele em que a
legislagfo tributdria atribui ao sujeito passivo o dever de apurar e antecipar o pagamento (ou
compensagio) do tributo, sem prévio exame da autoridade administrativa, operando-se pelo ato
em que a referida autoridade, tomando conhecimento da atividade (apurag@ic € pagamento)
assim exercida pelo obrigado, expressamente a homologa, naos termo do artigo 150 do CTN.

Tal homologacio poderd ser expressa, se realizada pelas autoridades
competentes no prazo de cinco anos contados do fato gerador do débito objeto do pagamento
(compensagdo), ou tacita, que ocorre ipso jure se as autoridades quedarem-se silentes naquele
prazo de cinco anos, consoante o artigo 150, § 4° do CTN.!, perfodo apés o qual serd
considerado extinto o crédito tributirio. Nesta hipotese, inegavelmente, enquadra-se a
discussio em tela.

Por conseguinte, o prazo se opera com ¢ decurso de 5 anos, contados da data
da extingdo do crédito tributario (art. 168, I, CTN).

Logo, contados da data do fato gerador, tém-se 5 anos até a extingdo do
crédito pela homologaco ticita, e mais 5 anos, dai em diante, para prescrever o direitc de
pretender repeti¢do, totalizando, enfim, 10 anos, a contar da ocorréncia do fato gerador do
tributo.

Ou seja, considero que, “in casu”, somente apds a homologacdo tacita € que
se iniciou o curso do prazo qiiingilenal do pleito da recorrente, de modo que, na préatica, o prazo
total fixado para o pleito é de dez anos apds o recolhimento indevido. Esse era ¢ entendimento

do C. Superior Tribunal de Justica que pacificou a matéria depois de anos de discussfo,
vejamos:

“PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. EMBARGOS DE

DE CLARACHAN 0. OBSCURIDADE CONFIGURADA.
PRESCRICAO. TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO POR
HOMOLOGACAO.

1. Demonstrada a obscuridade, deve o recurso de embargos de
declaracdo ser acolhido para integrar o acdrddo.

2. Na hipdtese de tribufo sujeito a langamento por homologagdo,
o prazo para a propositura da a¢do de repeticio de indébito é de
10 (dez) anos a contar do fato gerador, se a homologagio for
tdcita (tese dos "cinco mais cinco"), e, de 3 (cinco) anos a contar
da homologacdo, se esta for expressa.

3. Embargos declaratorios acolhidos com efeitos modificatives
para dar provimento ao recurso especial.”

(STT — 2 Turma - EDcl no REsp 496691/8P — Rel. Min. Jodo
Otdvio de Noronha — DJU 19/12/2006)

Contudo, a Lei Complementar n® 118/2005, a pretexto de interpretar a
legislacdo tributdria, em seu artigo 3°, determinou que, para efeitos do art. 168, I, do CTN, nos

1*§ 4° Se a lef nao fixar prazo a hormologag3o, serd ele de cinco ancs, a contar da ocorréncia do fato gerador; expirado esse
prazo sem que a Fazenda Publica se tenha pronunciade, considera-se homologado o langamento e definitivamente extinto o
crédito, saivo se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simulagéo.”

N
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tributos sujeitos a lancamento por homologagéo, considera-se o inicio da contagem do prazo
prescricional ndo mais o previsto no § 4° do art. 150 do CTN e sim a data do pagamento a
maicr que se¢ pretende restituir. Por sua vez, o artigo 4° da referida Lei Complementar n®
118/05 prevé a aplicagio retroativa do artigo 3° da mesma lei,

Entretanto, o Poder Judiciario ja4 manifestou pela impossibilidade de que o
artigo 3% da LC n® 118/05 possa produzir efeitos retroativos, para atingir os processos,
administrativos e judiciais, em curso antes da vigéneia da lei, restringindo-se sua aplicagio
apenas ao fatos geradores ocorridos a partir da vigéneia da aludida lei complementar,

Desta forma, in casu, o disposto no artigo 3° da Lei Complementar n® 118, de
09 de fevereiro de 2005 € inaplicavel, uma vez que ainda nfo iniciada a sua vigéncia quando do
protocolo do pedido de restituigdo de fls. 01, ocorride em 15/05/2003.

Neste sentido, o Eprégio Superior Tribunal de Justica pacificou seu
entendimento, senfo vejamos: :

“TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO PARA O PIS. DECRETOS-
LEIS 2.445/88 E 2.449/88. PRESCRICAQ. CINCO ANOS DO
FATO GERADOR MAIS CINCO ANOS DA HOMOLOGACAO
TACITAINAPLICABILIDADE DO ART. 3° DA LC No 118/2005.
INICIO DA VIGENCIA SOMENTE APOS 120 DIAS
CONTADOS DA PUBLICACAO. INTELIGENCIA DO ART. 4°
DA MESMA LEI

Estd uniforme na 1° Secdo do STJ que, no caso de lancamento
tributdrio por homologagdo e havendo siléncio do Fisco, o prazo
decadencial s6 se inicia apds decorrides 5 (cinco} anos da
ocorréncia do fato gerador, acrescidos de mais um giiingiiénio, a
partir da homologacdo ticita do lancamento. Estando o tributo
‘em tela swjeito a lancamentio por homologacio, aplicam-se a
decadéncia e a prescricdo nos moldes acima delineados.,

O disposto no artigo 3° da Lei Complementar no 118, de 09 de
Jevereiro de 2005 é inaplicdvel, uma vez que ainda ndo iniciada
a sua vigéncia, a gqual somente terd inicio apds 120 dias
contados da publicagdo, a teor do artigo 4° da mesma lei,

Agravo regimental néo conhecido.”

{AgRg no Agrave de Instrumento no 653.771-SP (2005/0009539-
6). Relator: Minisiro Francisco Peganha Martins)

E ainda:

“TRIBUTARIO, RECURSO ESPECIAL. AGRAVO
REGIMENTAL. ~EMBARGOS DE DIVERGENCIA, - PIS.
DECRETOS-LEIS NoS 2.445/88 E 2.449/88. TRIBUTQ
SUJEITO A LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO.
- PRESCRICAO. NAO-OCORRENCIA. ART. 3° DA LC No 118,
DE 9.2.2005. NAO-INCIDENCIA.

1. A Primeira Secdo, no julgamento dos EREsp no 435.835/8C,
relator Ministro José Delgado, sessdo de 24.3.2004, firmou o

‘entendimento de que, no tocante & prescricdo dos tributos .
¢ 7
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sujeitos & homologagdo, aplica-se a teoria dos ‘cince mais
cinco’.

2. Nos tributos sujeitos a langamento por homologagdo, caso
esta ndo ocorra de modo expresso, o prazo para haver a
restitui¢do é de cinco anos, contados do fato gerador, acrescidos
de mais cinco anos da data da homologacdo tacita,

3. A Secdo de Direito Publico, no julgamento dos EREsp no
327.043/DF, em 27.4.2005, afastou a aplicagdo do art. 3°da L.C
ro 118/2005 as agdes ajuizadas até o término da vacatio legis de
120 dias.

4, Embargos de divergéncia acolhidos.”

(EREsp no 541.540/5C. Ministro Jodo Otdvio de Noronha)

Do mesmo modo, este conselho também ja se manifestou nesse sentido,
valendo trazer a colagio, uma decisfo proferida pela 8 Cémara do 1° Conselho de
Contribuintes, no acérddo n°® 108-08407, da sessdo de 08/07/2005, cuja relatoria teve a lavra do
Ilmo. Conselheiro José Henrique Longo, com a seguinte ementa (i verbis):

“PRAZO PARA RESTITUICAO — LEI COMPLEMENTAR
118703, ART. 3o - RETROATIVIDADE -
IMPOSSIBILIDADE — ENTENDIMENTO CONFORME O STJ
— Na esteira do que decidiu ¢ Superior Tribunal de Justica (Resp
327.043-DF), 0 art. 30 da LC 118/05 deve ser considerado como
preceito normativo modificativo e, por isso, 56 pode ter eficdcia
prospectiva, incidindo apenas sobre situagdes que venham
ocorrer a partir de sua vigéncia.” (Nossos Grifos)

Da andlise do processo, verifica-se que o protocolo do pedido de restituigio
ocorreu em 28/07/2007 e abrange as competéncias de janeiro a dezembro de 1996 e janeiro a
margo e maio a dezembro de 1997, restando, portanto, afastada a caducidade do direito de a
Recorrente pleitear o reconhecimento do indébito tributdrio.

Ultrapassada a preliminar aduzida, cumpre, por oportuno, a analise do mérito
da questdo trazida nos presentes autos. .

O Recorrente interpds o presente Recurso Voluntdrio alegando tratar-se o
presente de pedido de restituicio de créditos de CSLL, pois “foram detectados erros na
mensuracdo (apuragdo) da base de calculo” e "ndo foram efetuadas algumas Deducées
Legais Permitidas”, apontando como base legal a IN:SRF n® 90/92, artigo 7°, a Lei n°
8.981/95, artigo 84, a Lei n® 9.249/95, artigos 10 e 13 e a Lei n® 9.430/96.

Conforme fora bem registrado pela autoridade tributdria no Despacho
Decisério que indeferiu a restituigio € nfio homologou as compensagdes, a quem pego vénia,
para utilizar os argumentos que fundamentam minha decisio, nfic foram apresentados
quaisquer demonstrativos contendo a base de célculo efetiva, o valor do tributo ou contribui¢io
efetivamente pagos ou recolhidos, o valor efetivamente devido e o saldo a restituir, limitando-
se a Recorrente a preencher o anexo da Declaragio de Compensagio denominado “pagamento
a maijor ou indevido”, ndo tendo sido informado, ainda, quais seriam as dedugBes permitidas
pela legislacio que deixaram de ser procedidas

\.8@1)
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Valc ressaltar que a mera indicagio dos dispositivos que supostamente
amparam sua pretens&o ndo ¢ suficiente para caracterizar o ind¢bito tributério.

De fato, a Recorrente em momento algum identifica em que aspecto os
recolhimentos, comprovados as fls. 19/26, estdo em desacordo com a legislagdo que os rege,
expediente que, sem sombra de duvidas, é imprescindivel para demonstrar o indébito.

Deve-se frisar, ainda, que ndo pode a Recorrente atribuir ao Fisco o dever de
produzir a prova que lhe competia, pois no sistema de distribuigio da carga probatéria adotado
pelo Processo Administrative Federal (“PAF”), o 6nus de provar a veracidade do que se¢ afirma

¢ do interessado, segundo o disposto na Lei n® 9.784, de 29 de janeiro de 1999, art. 36, que
assim dispde (in verbis):

“Art. 36. Cabe ao interessado a prova dos fatos que tenha
alegado, sem prejuizo do dever atribuido ao drgio competente
para a instrucdo e do disposto no artigo 37 desta Lei.”
(Grifamos)

Corrobora também essa assertiva, o disposto no art. 333, II da Lei n°® 5.869,
de 11 de janeiro de 1973 (Cdédigo de Processo Civil — “CPC”), o qual assevera que (in verbis):

“Art. 333. O Onus da prova incumbe,
I— (. ) Omissis

Il — ao réu, quanto & existéncia de fato impeditivo, modificativo
ou extintive do direito do autor.” (Grifamos)

Ora, as alega¢Bes de recurso devem ser acompanhadas das provas que as
corroboram, sob pena processual de valer a maxima do “Allegatio et non probatio, quasi non

’

allegatio”, ou seja, que se alega e nio se prova, ¢ tido como nio alegado.

Assim, para assistir direito a restituigdo, cumpre ao sujeito passivo
comprovar objetivamente o indébito. Ndo havendo prova neste sentido, o pedide do Recorrente
deve ser negado.

Esse ¢, exatamente, 0 caso em questdo.

Ora, para que seja reconhecido o direito & restituicdo, os créditos alegados
precisam ser comprovados pelo contribuinte, por meio de documentagfo idénea, que possibilite
a verificacdo dos motivos que justificam seu direito creditdrio.

Desta forma, ndo produzidas as provas de que teria a recorrente efetuado
pagamento indevido ou maior que o devido, nfio procede o pedide de restitui¢do formulado.

Quante ao pedide de convalidagio das compensagdes declaradas no processo
administrativo n°® 10925.000116/2006-74, este restou prejudicado, em vista do indeferimento
do pedido de restituigio consignado no presente processo administrativo.

Saliente-se, por oportuno, que ndo hd na decisdo de primeira instdncia
qualquer nulidade, de sortc que também carece de sustentagdo a alegagfio do Recorrente nesse
sentido, uma vez que todas as questdes postas na Manifesta¢do de Inconformidade foram
devidamente enfrentadas pelo juizo administrativo de primeiro grau.

_
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Iste posto, acolho a preliminar arguida no Recurso Voluntario, a fim de
afastar a caducidade dos créditos tributarios constantes do pedido de restituigio ¢ do pedido de
compensag¢do €, no mérito, NEGO PROVIMENTO ao recurso ante a inexisténcia de prova do
indébito tributério.
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Voto Vencedor

Conselheiro WALTER ADOLFO MARESCH - Redator Designado

Em que pese o brilhantismo do nobre relator, seu voto nio foi acompanhado
pelo restante da Turma Julgadora em relagéio ao prazo decadencial/prescricional para repetigio
do indébito tributario.

Com efeito, acolheu o ilustre relator a chamada tese dos 5 + 5 anos para os
pedidos de restituigio/compensacdo de indébitos tributdrios, considerando ter sido o pedido
formalizado antes da edi¢@io da Lei Complementar n® 118/2005.

A citada tese dos 5 + 5 anos para repeti¢io de indébitos tributarios tem sido
objeto de intimeros ¢ acesos debates seja no Ambito administrativo como também no Judiciario.

No entanto, a jurisprudéncia administrativa tem sido enfitica no sentido de
ndo elastecer 0s prazos para langamento do crédito tributdrio ou repeticdo do indébito
preconizados no Codige Tributirio Nacional, iniciando sempre a contagem giiingiienal a partir
do fato gerador do tributo no caso do langamento ou do pagamento indevido para repeticiio do
indébito.

Os fundamentos juridicos para a nfio aceitagio da denominada tese dos 5 + 5
anos, foi objeto de acurada andlise no voto do ilustre conselheiro José Clovis Alves, no
Acordiio 104-144.596 da Camara Superior de Recursos Fiscais, o qual pego vénia para aqui
transcrever parcialmente:

“Ensina o Professor Eurico Marcos Derzi de Santi, em seu livro Decadéncia e
Prescrigio no Direito Tributério - 2 edigio-2001 - Max Limonad, pgs. 266/270 - item 10.6.3
onde trata da tese dos dez anos do direito de o contribuinte pleitear a restituigfio do débito do
fisco, os fundamentos juridicos que impedem prosperar essa tese, os quais peco vénia para
transcri¢cdes ¢ suporte em minhas razdes de decidir.

Neste capitulo ele explica que o judicidrio "criou” este novo prazo, tentando
fazer justica, a partir do reconhecimento de inconstitucionalidade do artigo 10, primeira parte,
do Decreto 2.288/86, que instituiu 0 empréstimo compulsdrio sobre combustiveis. Por isso,
criou nova exegese para o incise 1 do artigo 168 do CTN, de modo mais favoravel a ampliacio
do prazo para direito a repetigdo do indébito. A tese foi liderada por Hugo de Brito Machado,
entdo juiz do TRF da 5 Regifo.

A nova interpretagdo trazia como termo inicial nfo o "pagamento
antecipado”, mas o instante da homologacfo tacita ou expressa do pagamento, alegando que a
exting@o s ocorreria com a posterior homologacio do pagamento, nos termos do inciso VII do
artigo 156 do CTN, tese retratada pelo Acérddo do STJ: -

RECURSO ESPECIAL N.° 42720-5/RS (94/0039612-0)
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CONSUMO  DE COMBAUSTme - DECADENCIA -
PRESCRICAQ - INOCORRENCIA,

O tributo arrecadado a titulo de empréstimo compulsirio sobre
o consumo de combustiveis é dagueles sujeitos a lancamento por
homologagdo. Em ndo havendo tal homologagdo, faz-se
impossivel cogitar em extingdo do crédito tributdrio. A falta de
homologacdo, a decadéncia do direito de repetir o indébito
tributario somente ocorre, decorridos cinco anos, contados do
termo final do prazo deferido ao fisco para apuragdo do tributo
devido.

Embargos de divergéncia em recurso especial n, 42720-5/RS
(94/0039612-0) DJU 17/04/1995,

A extingdo do crédito tributario, prevista no inciso [ do artigo 168, estaria
condicionada & homologagdo tacita ou expressa do pagamento, nos termos do inciso VII do
artigo 156 do CTN e néo ao pagamento propriamente dito, considerado apenas antecipacio,
conforme pardgrafo 1° do artigo 150 do CTN.

A extingio do crédito tributdrio ocorre com a homologagéo tacita, em 5 anos
apés a ocorréncia do fato 1mp0n1vel segundo determina o paragrafo 4 do artigo 150 do CTN.
Com a interpretagio pretendlda iniciar-se-ia o prazo decadencial a partir desse momento. Com
1880, © prazo ﬁnal seria 10 anos. Uma nova versdo na compreenséo dos artigos 168, [; 150,
pardgrafos 1"e 4 e 157 VII do CTN, tese ndo passivel de prosperar segundo o autor, pelos
motivos seguintes:

"primeiro porque o pagamento antecipado ndo significa
pagamento provisdrio & espera de seus efeitos, mas pagamento
efetivo, realizade antes e independentemente de afo de
langamento.

Segundo, porque se interprefou "sob condicdo resoluidria da
ulterior homologagio do lancamento”, de forma equivocada.
Mesmo desconsiderando a critica de ALCIDES JORGE COSTA,
para quem "ndo faz sentido(...), ao cuidar do langamento por
homologacdo, por condi¢do onde inexiste negdcio juridico e
portanto, inaplicdvel ao ato juridico material” do pagamento,
nido se pode aceitar condigdo resolutiva como se fosse
necessariamente uma condigdo suspensiva que retarda o efeito
do pagamento para a data da homologagdo.

A condicdo resolutiva ndo impede a plena eficdcia do pagamento
e, portanto, ndo descaracteriza a extingiio do crédito no atimo do
pagamento. Assim sendo, enguanto a homologacdo ndo se
realiza, vigora com plena eficdcia, o pagamento, a partir do qual
padem exercer-se os direitos advindos desse ato, mas deniro de
prazos prescricionais.

Se o fundamento juridico da tese dos 10 anos é que a extingdo do
crédito tributario pressupde a homologagdo, o direito de pleitear
o débito do Fisco so surgird ao final do prazo de homologacao
tacita, de modo que, se o contribuinte ficaria impedido de
plettear a restituigiio antes do prazo para homologacdo, tendo
gue aguardar a extingdo do crédito para homologagdo.

i?)/12
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Portanto, a data da extingdo do crédito tributdrio, no caso dos
tributos sujeitos ao artigo 150 do CTN, deve ser a data efetiva
em que o contribuinte recolhe o valor a titulo de fributo aos
cofres publicos e haverd de funcionar, a priori, como dies a quo
dos prazos de decadéncia e de prescricdo, do direito do
contribuinte. Em suma, o contribuinte goza de cinco anos para
pleitear o débito do Fisco e ndo dez. (Destaca-se)

O prazo de decadéncia frente ao direito 4 restituigdo ou compensagdo de
valores indevidamente pagos, sera observado a partir do artigo 168 do Cédigo Tributario
Nacional, que determina:

“Art. 168 — O direito de pleitear a restitui¢do extingue-se com o
decurso do prazo de 5 (cinco) anos, contados:

I — nas hipdteses dos incisos I e II do art. 165, da daia da
extingdo do crédito tributdrio.

II — na hipdtese do inciso III do art. 165, da data em que se
tornar definitiva a decisdo administrativa ou passar em julgado
a decisdo judicial que tenha reformado, anulado, revogado ou
rescindido a decisdo condenatoria.”

Sera sempre de 5 (cinco) anos, distinguindo-se o inicio da sua contagem pelas
diferentes situagBes que possam exteriorizar o indébito tributario, conforme exemplificam, os
incisos do art. 165 do CTN:

“Art. 165. O sujeito passivo tem direito, independentemente de
prévio protesto, 4 restituicdo total ou parcial do tributo, seja
qual for a modalidade do seu pagamento, ressalvado o disposto
no § 4°do art. 162, nos seguintes casos:

I — cobranga ou pagamento espontdneo de tributo indevido ou
maior que o devido em face da legislacdo tributdria aplicdvel, ou
da natureza ou circunstincias materiais do fato gerador
efetivamente ocorrido;

Il — erro na edificacdo do sujeito passivo, na determinacdo da
aliguota aplicavel, no cdlcwlo do montante do débito ou na
elaboracdo ou conferéncia de qualquer documento relativo ao
pagamento;

HI — reforma, anulacio, revogagdo ou rescisdo de decisdo
condenatoria.”

Como bem demonstrou o ilusire conselheiro José Clovis Alves, a tese dos 10
anos para contagem do prazo para repeticio de indébitos para os tributos sujeitos ao regime por
homologagdo, ndo se coaduna com a ldgica do sistema tributério esculpido no Cédigo
Tributario Nacional, devendo ser refutada pelo julgador administrativo.

Se duvidas ainda poderiam existir em relagdo a0  prazo
decadencial/prescricional para a repeticdo do indébito, com a edigdo da Lei Complementar n°
118/2003, estas foram afastadas deixando taxativo de que a contagem deve iniciar-se da data
do pagamento indevido, sendo expresso o seu dispositivo de aplicar-se aos atos e fatos
pretéritos consoante o seu art. 4°

) 13
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Sendo defeso ao julgador administrador negar vigéncia 4 lel posta, devendo
outrossim, a denominada tese dos 5 + 5 anos, ser rechagada no &mbito administrativo pelos
motivos ja expostos, ¢ de se negar provimento ao recurso voluntario.

Considerando que a contribuinte formalizou seu pedido em 02/07/2004,
pleiteando a restituicio/compensagfo dos periodos de 1996 (jan a dez) e 1997 (jan a mar e mai
a dez), todos os valores pleiteados restam decaidos/prescritos, devendo-se manter
integralmente a decisdo recorrida, negando-se provimento integral ao recurso.

Ln/gzﬂje( . 1« re 5o

WALTER ADOLFO MARESCH
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