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MANDADO DE PROCEDIMENTO FISCAL. O mandado de

procedimento fiscal se constitui em procedimento administrativo de
controle das agbes fiscais prescindivel para validade do ato de
lancamento tributario realizado por servidor competente nos termos da
lei.

LANCAMENTO POR HOMOLOGAQAO. DECADENCIA. A Fazenda
Publica dispde de 5 (cinco) anos, contados a partir do fato gerador,
para promover o langcamento de tributos e contribuicées sociais

enquadrados na modalidade do art. 150 do CTN, a do langamento por ,

homologag&o. Inexisténcia de pagamento, ou descumprimento do
dever de apresentar declaragbes, ndo alteram o prazo decadencial
nem o termo inicial da sua contagem.

LUCRO ARBITRADO. FACTORING. As empresas que tem o factoring
por objeto social estdo sujeitas a apuragao do IRPJ pelo regime de
tributagdo do lucro real e, conseqlientemente, obrigadas a manter
escrituragdo com observancia das leis comerciais e fiscais. A
inexisténcia de escrituragdo nesses termos autoriza a apuragao ex
officio com base nos critérios do lucro arbitrado.

MOVIMENTACAO BANCARIA NAO CONTABILIZADA. FACTORING.
Caracterizam receitas omitidas os valores creditados em conta de
depésito (ou de investimento) mantida junto a instituigdo financeira, em
relagdo aos quais o ftitular, regularmente intimado, nao comprove,
mediante documentacdo habil e idbnea, a origem dos recursos
utilizados nessas operacgées. Na determinacdo ex officio da receita
omitida por empresa de factoring, nos termos do art. 42 da Le;
9.430/96, para que se considere, como receita bruta tributavel, a
diferenca verificada entre o valor de aquisigdo e o valor de face do
titulo ou direito creditério adquirido, cabe ao sujeito passivo provar que
0s depositos sdo provenientes de recursos originados da atividade
(factoring).

CAPACIDADE CONTRIBUTIVA. O principio  constitucional da
capacidade contributiva é dirigido ao legislador, como fator orientador
na producéo das leis, e ndo a autoridade langadora, que atua apenas
na condigdo de agente aplicador da lei, dentr, dos limites e condigbes
por ela fixados. /
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MULTA EX OFFICIO. CONFISCO. O principio constitucional da
vedagao ao confisco é dirigido aos tributos em geral, ndo alcanca as
multas de langamento ex officio.

MULTA QUALIFICADA. A aplicagdo da multa qualificada pressupde a
comprovacao inequivoca do evidente intuito de fraude.

TRIBUTACAO REFLEXA. A deciso relativa ao auto de infragdo matriz
deve ser igualmente aplicada no julgamento do auto de infracao
decorrente ou reflexo, uma vez que ambos os langamentos, matriz e
reflexo, estdo apoiados nos mesmos elementos de convicgao.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto
por TUMELINI FOMENTO MERCANTIL LTDA.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, REJEITAR a preliminar de nulidade do
langamento tributario; por maioria de votos, ACOLHER a preliminar de decadéncia do
direito de constituir o crédito tributario do IRPJ e da CSLL referentes aos fatos
geradores do 2° trimestre de 1999, e em relagéo as contribuigdes do PIS e COFINS
para os fatos geradores ocorridos até o més de julho de 1999 (inclusive) e, no mérito,
por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do relatério e

voto que passam a integrar o presente julgado.

ALOYSI(i
RELATO
FORMALIZADO EM: 2 § ABR qq¢

Participaram, ainda, do presente julgamento, os conselheiros: MAURICIO PRADO DE
ALMEIDA, ALEXANDRE BARBOSA JAGUARIBE, PAULO JACINTO DO

NASCIMENTO e VICTOR LUIS DE SALLES FREIRE.'Ausentes, por motivo justificado
os conselheiros MARCIO MACHADO CALDEIRA e FLAVIQERANCO CORREA.
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Recurso n° :144.782
Recorente : TUMELINI FOMENTO MERCANTILAA LTDA

RELATORIO

Trata-se de recurso voluntario interposto por TUMELINI FOMENTO
MERCANTIL LTDA. contra o Acorddo n° 5.100/2004 da 4® Turma da Delegacia da
Receita Federal de Julgamento de Florianopolis-SC (fis. 639).

Segundo o relatério que integra a decisao contestada:

“Por intermédio dos Autos de Infracdo de fls. 5a9, 25 a 28,38 a41 e 51 a 54,
integrados pelos demonstrativos de fls. 4, 10 a 24, 29 a 37, 42 a 50 e 55 a 64, e pelo Relatério da
Atividade Fiscal de fls. 66 a 83, exige-se da interessada as importancias a seguir discriminadas,
acrescidas de multa de oficio de 75% ou 150%, conforme o caso, e juros de mora devidos a
época do pagamento, referentes aos fatos geradores ocorridos nos periodos-base que vdo do
segundo trimestre de 1999 ao quarto trimestre de 2003.

Exigéncia Fiscal , Valor (em Reais)
Imposto de Renda Pessoa Juridica - IRPJ 1.238.124,80
Contribui¢do para o Programa de Integracdo Social - PIS 89.777,56
Contribui¢do para o Financiamento da Seguridade Social - 414.358,76
COFINS
Contribuicao Social sobre o Lucro Liquido - CSLL , 168.291,83

A fundamentacdo legal consta dos referidos Autos de Infragdo e o langamento
deu-se em razdo de a autoridade fiscal haver apurado:

1) omissdo de receita operacional, de prestagdo de servigos (objeto social da
empresa), caracterizada por créditos/depoésitos bancarios, inclusive contas correntes bancarias
mantidas & margem da escrituragdo, cuja origem ndo foi comprovada (fatos geradores
30/06/1999 a 31/12/2002);

2) diferengas entre os valores escriturados e os valores declarados/pagos,
mediante a confrontagfo entre os valores devidos apurados por via do lucro arbitrado € com base
nas receitas escrituradas em livro caixa, com aqueles declarados e/ou pagos por via do lucro
presumido (fatos geradores de 31/03/2001 a 31/12/2003).

Consoante relatado pela autoridade fiscal na “descri¢io dos fatos e
enquadramento(s) legal (is)”, o arbitramento do lucro se deu, nos termos do inciso 1 do artigo
530 do Regulamento do Imposto sobre a Renda 1999 - RIR/1999, tendo em vista que a

contribuinte, obrigada a tributagdo com base no lucro real, ndo mantipha escrituragdo contabil
7!
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Em relagdo a omissdo de receita, a autoridade fiscal aplicou a multa qualificada
de 150%; sobre os valores relativos as diferengas entre o escriturado e o declarado/pago, foi
aplicada a multa normal de 75%.

Encerrado o trabalho fiscal, foi elaborada a Representagdo Fiscal para Fins
Penais, protocolizada sob o n° 10925.001558/2004-76, em cumprimento ao disposto na Portaria

SRF n? 2.752, de 11 de outubro de 2001.

Inconformada com o feito fiscal, apresentou a contribuinte, por meio de seu
procurador (mandato a fl. 571), as impugnagdes de fls. 560 a 570, 613, 621 e 629, nas quais
expde suas razdes. Na verdade, apenas a impugnagdo as fls. 560 a 570 traz contestagdes aos
Jancamentos; as demais limitam-se a pedir, em relagdo & CSLL, ao PIS e a COFINS, a extensdo
de tudo quanto for decidido na apreciagdo da impugnacgdo referente ao IRPJ (isto em face da
relagdo de decorréncia).

No item 1.1, argli a impugnante que a autoridade fiscal extrapolou o prazo
fixado no Mandado de Procedimento Fiscal para conclusdo dos trabalhos e a “ndo prorrogagdo
do mandado em tempo razoével, com a necesséria e devida notificagdo do sujeito passivo, enseja
a caducidade do mandado original, perdendo os trabalhos seus efeitos ou sua eficacia formal”.
Pede, assim, a “extingdo do presente Auto de Infra¢do”.

No item 1.2, a contribuinte contesta o langamento alegando que nele néo estéo
presentes os principios da legalidade e da verdade material, revelando “‘completo
desconhecimento da forma de atuar da Impugnante”. Afirma que os Auditores distorceram a
realidade dos valores sujeitos a tributagdo, que “é fato notério e de conhecimento geral, que a
receita ou rendimento nas atividades, como a do Impugnante, advém de uma Comissdo dos
Servigos prestados sobre uma operagdo, envolvendo valores brutos. Assim, na venda de uma
mercadoria, ha o custo desta mercadoria. Num servigo prestado, ha o custo desse servigo, custos
esses a serem deduzidos da receita bruta, como é o caso do ora Contribuinte Defendente”. A
rentabilidade arbitrada ndo é possivel de ser atingida. Entende que a forma de tributagdo adotada
faz com que se chegue a valores devidos irreais, “que violam o principio da capacidade
contributiva, insculpida no § 1.°, do artigo 145 da Constitui¢do Federal”.

No item L3, transcreve a contribuinte o artigo 150, inciso IV, da Constitui¢do
Federal.

No item II.1 — Dos fatos — Afirma que a Empresa, constituida em junho/1998,
tinha como objetivo social os servigos de factoring, no entanto, por problemas organizacionais e
pessoais do sécio-gerente, ndo conseguiu desenvolver suas atividades desde o inicio. Como a
Schertur Cambio e Turismo Ltda., empresa do mesmo grupo, “passou a ter restrigdes de créditos
bancarios, passou-se a depositar parte do movimento ou operagdes brutas desta ultima, em
contas correntes bancarias abertas em nome da empresa ora impugnante; além de adquirir titulos
de créditos de clientes. A abertura e movimentagdo de conta corrente bancaria ocorreu a partir de
abril de 1999, ou seja, quase um ano apds a constituigdo da empresa. Por ter efetuado operagdes
de cambio (troca de moedas) a época, atividades proprias da Schertur Cambio e Turismo Ltda,,
pensou o Sr. Sécio-Gerente em incluir a movimentagdo da Impugnante, no movimento geral da
firma Schertur, o0 que acabou ndo ocorrendo. Acresga-se o fato de que a Receita Federal emitiu,
por lapso, dois CNPJ.s para a Impugnante, [...] tendo esta y inscri¢do sido cancelada [...]
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somente em data de 24.09.2001. Pelos motivos acima expostos, Sr. Socio-Gerente, declarou
inativa a Empresa nos anos-calendarios de 1999, 2000 e 2001, mormente porque pensava em
retificar as DIRPJ’S da firma Schertur Cambio e Turismo Ltda., nela incluindo o movimento da
ora requerente; no entanto, recotheu todos os impostos devidos em nome da ora Impugnante, a
partir do ano-calendério de 2.000”.

No item I1.2, as fls. 563 e 564, argai que foram iniciados os procedimentos
para regularizacdo tributéria da empresa, de forma esponténea, em 20/11/2001, quando recolhido
o imposto de renda, a Contribui¢iio Social sobre o Lucro, o PIS e a COFINS, referentes ao ano-
calendario de 2000, conforme relaciona e fotocopias dos DARFs que anexa as fls. 578 a 592
(docs. j. 03 a 06).

A partir de setembro/2001 passou a recolher mensalmente todos os tributos
federais, 0 que demonstra no ter tido, em nenhum momento, intengdo de praticar ato ilicito, ou
sonegagio, ma-fé ou fraude. Ocorreu apenas falta de organizagdo, inexperiéncia, agravado por
problemas pessoais do sdcio-gerente.

No item I1.3 — Da N#o Caracterizagio da Intengio de Sonegar ou de Fraudar os
Tributos — repete que “os varios recolhimentos de tributos, de forma espontanea, antes da ag&o
fiscal, denotam entfo, que o Contribuinte, ora Autuado, buscava pouco a pouco a regularizagdo
e organizacdo total de suas atividades, quando foi surpreendido pela operagdo fiscal.

Item III — Do Valor da Autuagéo Fiscal, Lucro Considerado e Outros — afirma
a contribuinte que “os Senhores Fiscais nfio provaram em nenhum momento, a aquisi¢do de
disponibilidade econdmica ou acréscimo patrimonial, por parte do contribuinte, ora impugnante,
isto é, nfo provaram a ocorréncia do fato gerador necessario”.

Aduz que ndo é verdade que ndo tenha apresentado qualquer livro de
escrituragio, porquanto apresentou os Livros Caixa, recolheu os impostos federais a partir do
ano-calendario 2000, sob o codigo 2362, ou seja, imposto calculado por estimativa — lucro real e
que quando do inicio do procedimento fiscal estava em fase de reorganizagdo de sua
escrituracdo fiscal/contébil, a qual estava ainda incompleta por falta, entre outros motivos, de
fornecimento pelos Bancos dos extratos bancarios necessarios, dado que estava em litigio com os
mesmos.

Mais, em nenhum momento deixou de espontaneamente atender a intimagdes
fiscais quanto A entrega dos extratos bancarios, nem procurou burlar as leis fiscais, ou agir com
dolo ou ma-fé e nem com intuito de sonegagdo fiscal.

Quanto ao valor do imposto atribuido pelo Fisco na autuagdo, traz doutrina
sobre capacidade contributiva.

Sob o titulo “Depdsitos Bancarios ndo Contabilizados”, argumenta que a ndo
contabilizacdo dos depositos bancarios “ndo deve ensejar a medida extrema de considerar os
depbsitos como receita liquida da Empresa, quando € sabido que o seu ramo ou objeto social,
traduz-se no resultado econdmico ou lucro final; tendo, na verdade e na realidade, por receita
bruta o recebimento de comissdes, sobre o montante bruto das operagdes”. Afirma que “ndo ha
provas produzidas pelo Fisco, de que tais depdsitos bancarios tenham revertido em lucros para a
Empresa, ou que em razdo dos mesmos depésitos tenha ocgyrido aumento ou acréscimo

Acas-24/04/06 5
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patrimonial da mesma”. Alega, ainda, que “o movimento bancario que se tem como n#o
contabilizado, isto €, o do Banco do Brasil S/A, consoante as planilhas ora anexadas, comportam

sua abrangéncia e incorporagdo, pelos saldos disponiveis da conta caixa, conforme
demonstrativos de saldos também em anexo”.

Ainda neste mesmo item, busca a contribuinte justificar a origem dos depdsitos
bancérios, afirmando que eles “tém origem inicialmente na integralizacio do capital social no
valor de R$ 150.000,00 (cento e cinqiienta mil reais), mais empréstimos contraidos em 1999, no
valor de R$139.020,00 (docs. juntos n°s 09) e pela movimentagdo normal bruta de depdsitos
efetuados pelos Clientes para a compra de pesos argentinos; havendo posteriormente aquisi¢io

(trocas) de cheques, conforme relacSes em anexo, estas no valor de R$1.512.547,22 (docs. J. de
n’ 10 a 23).”

As fls. 567 a 569, contesta a contribuinte a aplicagio da multa qualificada de
150%, por entender nio estarem presentes circunstincias que justifiquem tal medida. Alega que
AR a empresa € “primaria em autuagdes fiscais”, e que “seus socios sempre residiram em Dionisio
' Cerqueira, € nunca foram condenados por sonegacdo fiscal”. Afirma que o que ocorreu foi “falta
| de uma maior organizagdo, a qual ja estava em marcha”, e ndo “inten¢do de fraudes ou de
; cometimento de ato ilicito e sonegagao fiscal”. Para o cancelamento da multa qualificada, remete

a discussdo, também, ao principio constitucional da vedagdo ao confisco, afirmando que ele se
estende a imposi¢do de penalidades.

Diz que contesta, também, a multa de 75%, os juros e o imposto de renda -
adicional langado.

A seguir, reafirma que em nenhum momento deixou de cooperar com o fisco,
prestando todas as informagdes e cumprindo todas as exigéncias feitas; que a duplicidade de
inscri¢do no CNPJ decorreu de falha no processamento da propria Receita Federal; que recolheu
os tributos atinentes ao ano-calendario 2000, embora em atraso, antes do inicio do procedimento
fiscal; que estava providenciando a retificacdo de suas DIRPJ inicialmente constantes como

: Inativas; recolheu o IRPJ no cédigo 2362 — Imposto por estimativa-lucro real; “o movimento ~
5 bancério ndo escriturado estava abrangido pelo Ativo Circulante, na conta Caixa, onde havia
disponibilidade financeira para abrigé-lo e abrangé-lo”; afirma que “comprovou e comprovara

’ toda a origem dos recursos” e que “o livro de prestagdes de servigos comprova o recebimento de
comissdes sobre toda a movimentacéo financeira”.

Prossegue a impugnante “nos termos do artigo 18, da Lei n.° 8.748 de 9 de
dezembro de 1993, requer a realizagdo de Pericia, em sua escrita contabil, desde ja indicando ~
como Perito o Técnico em Contabilidade Jair Jetenes Veronese, CRC.Pr. 046266/0-0".

Na “Concluso”, repete que recolheu seus tributos a partir do ano-calendario de
2000; por situagdes de ordem pessoal, estava em fase de regularizacdo total de sua
4 contabilidade, quando atingido pela Fiscalizagdo; ndo houve dolo ou ma-f¢; consigna “a maneira -
arbitraria e de abuso de autoridade perpetrada  pelos Senhores Agentes Fiscais, com danos
morais impingidos ao s6cio-gerente da Empresa, em local publico”.

Requer, por fim, seja cancelado e anulado o Ayto de Infracdo.” -
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O orgao recorrido julgou o langcamento “procedente” em decisdo

cientificada a interessada em 11/01/2005 (fls. 661), assim resumida na sua ementa:

“Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ
Periodo de apuraggo: 01/04/1999 a 31/12/2003 -

Ementa: OMISSAO DE RECEITAS. DEPOSITOS BANCARIOS DE
ORIGEM NAO COMPROVADA. CARACTERIZACAO - Caracterizam
omissdo de receitas os valores creditados em conta de deposito mantida juntoa
institui¢do financeira, quando o contribuinte, regularmente intimado, ndo

‘ comprova, mediante documentagdo habil e idoénea, a origem dos recursos
utilizados nessas operagdes.

ARBITRAMENTO DO LUCRO. APLICABILIDADE - A nio manuteng¢do da
e escrituragdo regular, nos termos da legislagdo comerciale fiscal, bem como a ~
) constatacdo de contas bancarias & margem desta escritura¢do justificam a
tributagdo com base no lucro arbitrado.

p
Assunto: Processo Administrativo Fiscal

Periodo de apuragdo: 01/04/1999 a 31/12/2003 4 ;

Ementa: MPF. PRORROGACAO. FALTA DE FORNECIMENTO DO |
DEMONSTRATIVO DE EMISSAO E PRORROGACAO. EFEITO — A partir |
da Portaria SRF n.o 3.007/2001, no caso de prorrogagéo de procedimento fiscal |
regularmente iniciado por via da emissdo de MPF devidamente cientificado ao

contribuinte, ndo é causa de invalidade da agdo fiscal a falta de fornecimento, |
ao contribuinte, do Demonstrativo de Emiss@o e Prorrogagdo do Mandado de |
Procedimento Fiscal. ‘

LANCAMENTO DECORRENTE. EFEITOS DA DECISAO RELATIVA AO
*3 LANCAMENTO PRINCIPAL - Em razdo da vinculag@o entre o langamento
principal € o que lhe é decorrente, devem as conclusdes relativas aquele
prevalecerem na apreciagdo deste, desde que ndo presentes argiiicdes
especificas ou elementos de prova novos. |

PEDIDOS DE PERICIA. DESCABIMENTO — Descabe o pedido de pericia
quando a matéria que seria objeto deste procedimento ja tem seu conteudo
definido em lei.

ARGUICAO DE ILEGALIDADE E INCONSTITUCIONALIDADE. |
INCOMPETENCIA DAS INSTANCIAS ADMINISTRATIVAS PARA
APRECIACAO — As autoridades administrativas estdo obrigadas a observéncia
da legislagdo tributaria vigente no Pais, sendo incompetentes para a apreciagdo
de argiii¢des de inconstitucionalidade e ilegalidade de atos legais regularmente
editados.”

-5
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A interessada apresentou recursos individualizados para cada auto de

infragdo, fls. 664, 697, 708 e 717, por meio dos quais renovou as razdes expendidas na

maio e junho de 1999.

Arrolamento controlado no processo n°

segundo informagdo do érgéo preparador as fls. 730.

E o relatorio.

impugnagdo e suscitou ocorréncia de decadéncia do langamento de IRPJ e CSLL, em

relagdo ao segundo trimestre de 1999, e de PIS e Cofins quanto aos meses de abril,

10925.001568/2004-10, -~
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VOTO
Conselheiro ALOYSIO JOSE PERCINIO DA SILVA, Relator.

O recurso reline os pressupostos de admissibilidade.

As questdes relativas a decadéncia, legalidade, verdade material e
vedagdo ao confisco, suscitadas pela recorrente, dizem respeito ao mérito do
langamento e assim devem ser julgadas.

ﬂ§ Quanto a ciéncia da prorrogacdo do MPF, adoto os fundamentos da

decis&o recorrida, os quais destaco adiante:

“(..)

No 4mbito da Portaria SRF n.° 1.265/1999, o artigo 13 determinava que as
prorrogagdes seriam efetivadas pela emissdo de MPF-Complementar (MPF-C), ndo trazendo
qualquer peculiaridade procedimental para este instrumento, que assim ficava sujeito as mesmas
exigéncias vinculadas ao MPF inicial (emissdo via formulario padronizado, ciéncia expressa do
contribuinte etc.).

Ocorre que, a Portaria SRF n.° 3.007/2001 (bem como alguns dos atos legais
que a alteraram posteriormente, como tais a Portaria SRF n.° 1.432/2003 e a Portaria SRF n.°
1.468/2003), simplificaram bastante o procedimento de prorrogagdo. Primeiro, deixou de ser
exigida a emissdo de um novo MPF (o MPF-C), emitido em papel, com a assinatura da P
| autoridade outorgante etc. Com efeito, as prorrogagdes passaram a ser feitas “por intermédio de
L registro eletronico efetuado pela respectiva autoridade outorgante, cuja informag¢do  fica
disponivel na Internet” (pardgrafo 1.° do artigo 13 da Portaria SRF n.° 3.007/2001, com a
redacdo dada pela Portaria SRF n.° 1.468/2003).

(..)

Ressalte-se que o cddigo do procedimento fiscal indicado no MPF que abriu a
acdo fiscal, e que da acesso, na internet, aos dados relativos ao MPF e suas prorrogacdes,
permanece o mesmo até o final de todo o procedimento de oficio. Ou seja, ao inicio da acdo
fiscal o contribuinte é formalmente cientificado do MPF , recebendo o cddigo para verificagio na
internet; a partir dai, tudo o que ocorrer em termos de modificagdo deste MPF sera acessivel na
internet, por meio deste mesmo e tinico cédigo.

—

E diante deste quadro que se ha de ter por improcedente a reclamacgdo da
contribuinte. Como se vé& a fl. 03, o MPF emitido em 24/10/2003 sofreu prorrogacgdes
tempestivas em 21/02/2004, 21/04/2004 e 20/06/2004, o que estendeu o prazo de validade do
procedimento de oficio para 19/08/2004, data esta posterior a da cigncia do auto de infraco, que
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se deu em 11/08/2004 (fl. 5). Assim, a primeira afirmativa, a de que ndo teria havido
prorrogagdes, fica cabalmente refutada.

Quanto a segunda afirmativa da contribuinte, a de que nio foi devidamente
notificada das prorrogagdes, também ela nfo tem fundamento, pelo menos do ponto de vista das
simplificagSes trazidas pela Portaria SRF n.° 3.007/2001 quanto & comunicacdo das prorrogagdes
de MPFs. Como acima se viu, a partir deste ato legal as prorrogacdes passaram a ter uma rotina
especifica, menos formal. Tanto é assim que, enquanto o artigo 4.° continua a demandar ciéncia
expressa do contribuinte quanto ao MPF inicial, o artigo 13 s6 prevé o fornecimento do
Demonstrativo de Emissdo e Prorrogagio, que nada mais é que um espelho daquilo que ja foi
formalizado nos sistemas eletronicos da Secretaria da Receita Federal, e que Jja estava disponivel
e acessivel ao sujeito passivo, na internet e independentemente do recebimento deste
Demonstrativo, por via do mesmo c6digo indicado no MPF inicial.

(..)

E por conta disto que, reafirma-se, a contribuinte ndo tem razio ao alegar sua
ndo notificagfo das prorrogagdes. Em verdade, como n#o h4 exigéncia expressa de cientificacio,
ndo ha como saber se 0 Demonstrativo de Emissio e Prorrogacdo foi ou nio a ela entregue.
Partindo-se do pressuposto, entretanto, de que tal ndo tenha sido feito, certo é que tal fato néo se
conforma como causa de invalidagdo do procedimento, como o seria no caso de falta de ciéncia
do MPF emitido ao inicio da agdo fiscal. E preciso ressaltar que, como a contribuinte ja tinha o
cddigo que lhe dava acesso, na internet, aos dados da agfo fiscal (codigo este indicado no MPF,
a fl. 01), a partir dai sempre pode saber o que ocorria com esta acdo fiscal em termos formais
(relembre-se: o cddigo constante do Demonstrativo de Emissio e Prorrogag@o ¢ o mesmo do
MPF).

Deste modo, improcedentes mostram-se as alega¢des da contribuinte.”

Ademais, o MPF é um instrumento de controle administrativo instituido
com o duplo objetivo de disciplinar a atuacdo dos Auditores-fiscais da Receita Federal
encarregados das tarefas inerentes & fiscalizagdo e de oferecer informacao e
seguranca ao contribuinte fiscalizado. Possiveis irregularidades na sua emissio pela
SRF, ou no seu cumprimento, ndo atingem a validade do ato de langamento, desde
que, obviamente, realizado por servidor competente nos estritos termos da lei. Esse é o
entendimento adotado nesta Camara, sintetizado na ementa do Acérddo n® 103-
21.508:

“MANDADO DE PROCEDIMENTO FISCAL. O mandado de procedimento

fiscal se constitui em procedimento administrativo de controle das aces fiscais

prescindivel para validade do ato de langamento tributirio realizado por
servidor competente nos termos da lei.”

Rejeito a preliminar. -
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A controvérsia relativa a decadéncia deve ser enfrentada apods a
andlise da comprovacdo da ocorréncia da fraude indicada pela fiscalizag@o. Essa
providéncia se faz necessaria uma vez que a identificagdo da norma referente a
decadéncia depende da definicdo quanto a essa comprovagdo. Sé apos tal defini¢do,
saber-se-a se a norma aplicavel é a do § 4° do artigo 150 ou a do art. 173, |, do CTN -
Cédigo Tributario Nacional (Lei 5.172/66).

Os fatos descritos e os elementos trazidos aos autos representam
indicios de possiveis operagdes montadas para evitar, de modo contrario a lei, o
pagamento de tributos. Entretanto, indicio ndo significa prova, como deveras sabido.
Como n3o ha prova inequivoca da intengdo de fraudar, o fato tributario se encontra no
campo da divida. Nesses casos, cabe ao aplicador da lei interpreta-la da maneira mais

favoravel ao contribuinte, exatamente como prescrito pelo artigo 112 do CTN.

A jurisprudéncia administrativa consolidou o entendimento de que
casos como o destes autos constituem inexatiddo de declaragdo, sem a suficiente
caracterizagdo do elemento subjetivo “evidente intuito de fraude” exigido
expressamente pelo art. 44, Il, da Lei 9.430/96 como pressuposto para aplicagao da
multa de 150%. |

Nesses termos, a regra de decadéncia pertinente é a do art. 150, §4°,
do CTN, segundo a igualmente pacificada jurisprudéncia desta Camara, representada
pela ementa do Acérdao 103-21.948:

“LANCAMENTO POR HOMOLOGAGCAO. DECADENCIA. A Fazenda
Publica dispde de 5 (cinco) anos, contados a partir do fato gerador, para
promover o langamento de tributos e contribuigdes sociais enquadrados na
modalidade do art. 150 do CTN, a do langamento por homologagdo.
Inexisténcia de pagamento, ou descumprimento do dever de apresentar
declaragBes, ndo alteram o prazo decadencial nem o termo inicial da sua
contagem.”

Portanto, tratando-se de langcamento cientificado ao sujeito passivo em
11/08/2004, considero alcangada pela decadéncia a parte do langamento relativa aos
fatos geradores do segundo trimestre de 1999, quanto g \RPJ e CSLL, e aquela
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correspondente aos fatos geradores ocorridos até julho (inclusive) de 1999, quanto a -~
PIS e Cofins.

No relatério da atividade fiscal, fls. 66/83, consta como motivo do

arbitramento dos lucros:

“O contrato social da empresa fiscalizada revela seu objeto social que € a
realiza¢do de operagdes inerentes ao fomento mercantil. Dispde a clausula segunda do contrato
social (fls. 159 a 164):

CLAUSULA SEGUNDA: A sociedade tem por objeto social exclusivo a -
pratica de fomento mercantil (factoring).

) Estando a empresa obrigada & apuragdo do IRPJ na forma do lucro real de |
’5" acordo com o disposto no artigo 246, inciso VI do Regulamento do Imposto de Renda (RIR),
‘ aprovado pelo Decreto n° 3.000/1999 que dispde:

o -

Art. 246. Estdo obrigadas a apuragio do lucro real as pessoas juridicas (Let n®
9.718, de 1998, art. 14):

VI - que explorem as atividades de prestagdo cumulativa e continua de servigos
de assessoria crediticia, mercadologica, gestdo de crédito, selegdo e riscos,
administra¢do de contas a pagar e a receber, compras de direitos creditorios
resultante de vendas mercantis a prazo ou de prestag@o de servigos (factoring);

(..

A autoridade fiscal adotou o regime do lucro arbitrado no langamento
de oficio, prescrito pelo art. 530, I, do RIR/99, uma vez que a recorrente, obrigada a
apuragao do imposto pelo lucro real, ndo dispunha da escrituragdo regular exigida pelo

art. 251 do citado regulamento.

) Correto o entendimento da autoridade fiscal. O protesto da recorrente
para entrega da sua escrituragido “reconstituida” é descabido. A aceitagdo do exame
posterior de contabilidade inexistente no momento do lancamento caracterizaria a _
figura do arbitramento condicional, j& amplamente rechacada pela jurisprudéncia

administrativa, a exemplo dos julgados abaixo indicados:

“FALTA DE APRESENTACAO DOS LIVROS. E cabivel o arbitramento do
Jucro se a pessoa juridica, durante a agdo fiscqT\deixar de exibir a escriturg¢ao

ﬁ -
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que a ampararia na tributagio com base no lucro real. Inexistindo o
arbitramento condicional, o auto de infragdo ndo se modifica pela posterior
apresentagdo desta documentagdo.” (Acérdao n°® 103-18.947)

“IRP) ANO-CALENDARIO 1997. LUCRO ARBITRADO. SUJEITO
PASSIVO REGULARMENTE INTIMADO DEIXA DE APRESENTAR
DOCUMENTOS COMPROBATORIOS DO REGIME DE TRIBUTAGAO
ADOTADO. ARBITRAMENTO CONDICIONAL. INEXISTENCIA. Cabivel
o arbitramento do lucro quando a pessoa juridica deixa de exibir ao Fisco, apos
reiteradas intimagdes, os livros e documentos de sua escrituragdo comercial €
fiscal, comprobatorios do regime de tributagéio conforme as regras do lucro real
(art 47, 111, da Lei 8.981/95). O Regime de arbitramento é incondicional. A
eventual disponibilizagdo da documentagéio cuja falta ensejou o arbitramento
do lucro, ndo tem o conddo de modificar o ato administrativo do langamento.”
(Acdrdao n° 101-94.411)
O item 1 do auto de infragéo trata de depdsitos bancarios mantidos a
margem dos registros contabeis, com enquadramento de omissdo de receitas nos

termos do art. 42 da Lei 9.430/92.

A recorrente ndo consegue provar a sua alegagao de que parte dos
depésitos é de propriedade da Schertur Cambio e Turismo Ltda., empresa do mesmo

grupo. Prevalece a presuncgéo legal de que os recursos lhe pertencem.

Com advento do art. 42 da Lei 9.430/96, estancou-se definitivamente
qualquer dissidio interpretativo a respeito da utilizagdo de depoésitos bancarios como
pardmetro de determinagdo de omissdo de receitas. Segundo o dispositivo legal,
caracterizam receitas omitidas os valores creditados em conta de deposito (ou de
investimento) mantida junto a instituicdo financeira, em relagdo aos quais o titular,
regularmente intimado, ndo comprove, mediante documentacdo habil e idonea, a

origem dos recursos utilizados nessas operagoes.

A respeito de factoring, o ADN Cosit 31/97, da Secretaria da Receita

Federal, assim definiu a base de calculo da Cofins referente a essa atividade:

“I - a base de célculo da Contribui¢do para o Financiamento da

Seguridade Social - COFINS, das empresas de fomento comercial (Factoring) €
2

o valor do faturamento mensal, assim entendido

a receita bruta auferida com a
prestagdo cumulativa e continua de servigos: ‘
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a) de assessoria crediticia, mercadolégica, gestdo de crédito, selegdo de
iScos;
b) de administragdo de contas a pagar € a receber; €, -

c) de aquisi¢do de direitos creditorios resultantes de vendas mercantis a
prazo ou de prestac@o de servigos;

II - na hipétese da alinea "c" do inciso anterior, o valor da receita a ser
computado é o valor da diferenga entre o valor de aquisi¢do e o valor de face
do titulo ou direito adquirido.”

Posteriormente, o Decreto 4.524/2002 veio ratificar tal entendimento e

estendé-lo também ao PIS. Observe-se o seu art. 10, §3°:

“Art. 10. As pessoas juridicas de direito privado e as que lhes sdo
equiparadas pela legislagdo do Imposto de Renda, observado o disposto no art.
9°, tém como base de calculo do PIS/Pasep e da Cofins o valor do faturamento,
que corresponde a receita bruta, assim entendida a totalidade das receitas
auferidas, independentemente da atividade por elas exercidas e da classifica¢do
contabil adotada para a escrituragio das receitas (Lei Complementar n° 70, de
1991, art. 1°, Lei n® 9.701, de 1998, art. 1°, Lei n® 9.715, de 1998, art. 2°, Lei n°
9.716, de 26 de novembro de 1998, art. 5°, ¢ Lei n® 9.718, de 1998, art. 2° e 3°).

()

§ 3° Nas aquisigdes de direitos creditdrios, resultantes de vendas
mercantis a prazo ou de prestagio de servicos, efetuadas por empresas de
fomento comercial (Factoring), a receita bruta corresponde a diferenca
verificada entre o valor de aquisi¢do e o valor de face do titulo ou direito
creditério adquirido.

(.)"

Por sua vez, dispoe o §2° do mencionado art. 42 da Lei 9.430/96: ~

“§2°. Os valores cuja origem houver sido comprovada, que ndao houverem
sido computados na base de calculo dos impostos € contribui¢des a que

-

-~

estiverem sujeitos, submeter-se-d0 as normas de tributagdo especificas, -

previstas na legislagdo vigente a época em que auferidos ou recebidos.”

Parece-me sensato concluir que a melhor interpretagéo para o conjunto

dos dispositivos transcritos acima conduz ao entendimento de que a omissdo de

registro contabil de depositos provenientes da atividade de factoring deve ser tributada

nos termos do ADN Cosit 31/97 e do Decreto 4.524/2002, a vez que apenas uma

parcela dos depdsitos efetivamente constitui receita.
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Entretanto, para que tal interpretacio seja aplicavel em cada situagao
especifica, faz-se necessaria a demonstragdo, por parte da contribuinte, de que a
receita omitida realmente foi originada da sua atividade de factoring, 0 que nao ocorreu
no caso concreto, no qual a interessada limitou-se a alegar sem, no entanto, comprovar

a sua afirmacao.

Quanto ao item 2, resultante do cotejo entre valores declarados e

valores escriturados/pagos, a recorrente nao apresentou contestagao especifica.

O principio constitucional da capacidade contributiva é dirigido ao
legislador, como fator orientador na produgéo das leis, e ndo a autoridade langadora,
que atua apenas na condi¢ao de agente aplicador da lei, dentro dos limites e condigdes
por ela fixados. Ao legislador, cabe definir os pardmetros que resultardo na incidéncia

tributaria regulada por tal principio.

Nao se deve confundir a prerrogativa concedida a administragéo
tributaria para identificar “o patriménio, os rendimentos e as atividades econémicas do
contribuinte”, segundo previsto no §1° do art. 145 da Constituicdo da Republica, com
eventual competéncia da fiscalizagao para avaliar situa¢des individuais de capacidade
contributiva. Afinal, como dito anteriormente, sé a lei pode fazé-lo. A autoridade fiscal

cabe unicamente realizar o langamento nos estritos termos da legislagao aplicavel.

Quanto a alegagdo de desrespeito ao principio constitucional da

vedagdo ao confisco, tal principio é dirigido aos tributos em geral, ndo se aplica as
multas. O entendimento de que o art. 150, IV, da Constituigao da Republica abrange as
muitas, como querem alguns, ndo encontra respaldo na nossa doutrina tributaria. Sobre
tema, recorro a objetividade do ensinamento de Hugo de Brito Machado:

“Em sintese, qualquer que seja o elemento de interpretagdo ao qual se dé
énfase, a conclusdo sera contréria a aplicag@o do principio do ndo-confisco as multas fiscais. Se
prestigiarmos o elemento literal, temos que o art.150, inciso IV, refere-se apenas aos tributos. O

elemento teleolégico ndo nos permite interpretar o dispositivo constitucional de outro modo,
posto que a finalidade das multas é exatamente desestimular as, praticas ilicitas. O elemento

'“Os Principios Juridicos da Tributagéo na Constituigio de 1988”, Di , 42 edicdo, pagina 107
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16gico-sistémico, a seu turno, ndo leva a conclusdo diversa, posto que a ndo-confiscatoriedade
dos tributos € garantida para preservar a garantia do livre exercicio da atividade econémica, € /
n#o ¢ razoavel invocar-se qualquer garantia juridica para o exercicio da ilicitude.”

Adicional e juros de mora foram exigidos nos termos da legislacdo -

pertinente.

No tocante a tributacéo reflexa, conforme entendimento amplamente
consolidado na jurisprudéncia deste colegiado, a decisao relativa ao auto de infragéo
matriz deve ser igualmente aplicada no julgamento do auto de infragdo decorrente ou ~
reflexo, uma vez que ambos os langamentos, matriz e reflexo, estdo apoiados nos

A mesmos elementos de convicgao.

Finalmente, cabe destacar que o processo administrativo tributario é
regido pelos principios da legalidade e verdade material, entre outros, como -~
corretamente afirmou a recorrente. Os itens exigidos em desacordo com tais principios

serao excluidos da exigéncia, nos termos deste voto.

Pelo exposto, rejeito a preliminar de nulidade do langamento; acolho a
preliminar de decadéncia em relagéo ao fato gerador do segundo trimestre de 1999,
quanto a IRPJ e CSLL, e aos fatos geradores até julho (inclusive) de 1999, quanto a
PIS e Cofins; e, no mérito, dou provimento parcial ao recurso para reduzir a multa ex

officio para o seu percentual ordinario de 75% previsto no art. 44, |, da Lei 9.430/96.

Sala das Sessoes-DF., em 23 de fevereiro de 2006

ALOYSIO 3iNIO DA SILVA |
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