B%: MINISTERIO DA FAZENDA
s ' PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

454 OITAVA CAMARA
PROCESSO N°. : 10925-001.617/91-94
RECURSON°. 108.621
MATERIA : IRPJ - EXS: DE 1987 ¢ 1988
RECORRENTE SUPERMERCADO LUMA LTDA.
RECORRIDA DRF EM JOAGCABA - SC
SESSAQ DE : 09 DE JULHO DE 1996
ACORDAO N, : 108-03.218

IRPJ-LUCRO _PRESUMIDO - OMISSAO DE
RECEITAS:
A ndo comprovagfio da origem dos recursos que foram
utilizados para pagamento dos dispéndios comprovados
autoriza inferir que advieram de receitas ndo
registradas.

b

TRD-INCIDENCIA COMO JUROS DE MORA:

Face ao principio da irretroatividade das normas
admitida a aplicagio da TRD como juros de mora,
somente a partir do més de agosto/91, quando da
vigéncia da lei nr. 8.218/91.

RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO.

Vistos, relatados e discutidos os presentes antos de recurso interposto
por SUPERMERCADO LUMA LTDA.

ACORDAM os Membros da Oitava Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, rejeitar a preliminar argiida e, no meérito,
DAR provimento parcial ao recurso, para excluir da exigéncia o encargo da TRD
relativo ao periodo de fevereiro a julho de 1991, no que exceder a 1% (um por

cento) ao més, nos termos do relatério e voto que passam a integrar o presente

2 g



PROCESSON®.  : 10925-001.617/91-94
ACORDAO Nv, . 108-03.218

e d A

MANOEL ANTONIO GADELHA DIAS
PRESIDENTE

op
NIOMINATEL
rOF

FORMALIZADO EM: 4 4 NOV 1996

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros: MARIA DO
CARMO SOARES RODRIGUES DE CARVALHO, OSCAR LAFAIETE DE
ALBUQUERQUE LIMA, PAULO IRVIN DE CARVALHO VIANNA, MARIO
JUNQUEIRA FRANCO JUNIOR, RENATA GONCALVES PANTOJA ¢ LUIZ
ALBERTO CAVAMACEIRA.



Ministério da Fazenda
Primeiro Conselho de Contribuintes

Recurso n® 108.621 Acordio n® 108-03.218
Processo n® 10925.001617/91-94 IRPJ: Exerc. 1.987 ¢ 1.988

Recorrente: SUPERMERCADO LUMA LTDA
Recormnida: DRF EM JOACABA (SC)

RELATORIO

Contra a recorrente foi lavrado o auto de intragdo de fls. 12/19, para
exigéncia do imposto de renda e acréscimos legais, por ter a fiscalizagdo
constatado as seguintes irregularidades nos periodos-base de 1.986 ¢ 1.987,
que correspondem aos exercicios financeiros de 1.987 ¢ 1.988:

1 - omissdo de receita pela demonstragdo de que os dispéndios superam as
receitas registradas nos periodos fiscalizados, evidenciando pagamentos
efetuados com recursos obtidos com vendas néio escrituradas; e

2 - atraso na entrega da declaragdo de rendimentos do exercicio de 1.988,
pelo que foi aplicada a multa de 1% (um por cento) ao més, sobre o imposto
langado, com base no art. 17 do Decreto-lei 1.967/82 e IN -SRF n° 11/83.

Cientificada em 29/10/91 e discordando do langamento, apresentou a
autuada a impugnagdo de fls. 24/38, argilindo, em preliminar, o cerceamento
do direito de defesa, pela falta de clareza na descrigdo dos fatos que
motivaram a exigéncia e¢ a nulidade do auto pela atualizagdo monetaria com
base na TRD. No mérito, indicou que ndo foram considerados os recursos
obtidos com dois contratos de financiamentos, firmados com o Banco do
Brasil € Banco Econémico € que a multa de 50% aplicada é descabida, uma
vez que o imposto esta sendo langado por presungio. 6&
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Apos a mantfestagdo do autuante que propunha a manutengéo integral
da exigéncia (fls. 63/64), vieram aos autos a Decisdo n® 104/94, pela qual a
autoridade de primeira instancia repeliu as preliminares suscitadas e, no
mérito, reconheceu os recursos originados de contratos de empréstimo do
Banco do Brasil e Banco Econémico (fls.58/59), reduzindo o valor da omissdo
no ano calendario de 1.987, de Cz$ 752.702,04 para Cz$ 511.082,04, em

decisio assim ementada:

“RECEITAS DE VENDAS E SERVICOS.

Verificando, com base na documentagido e
informagdes fornecidas pela propria contribuinte, e
demais papéis que serviram para apurar os valores
declarados, que os gastos necessarios a atividade
desenvolvida foram superiores a receita bruta
operacional declarada, a diferenga ficara sujeita a
tributagdo como receita omitida se ndo lograr
comprovar a origem dos recursos utilizados.

LUCRO PRESUMIDO.

Na ocorréncia de omissdo de receita, devera o fisco
considerar como lucro liquido o valor
correspondente a 50% dos valores omitidos, na
forma do disposto no artigo 396 do RIR/80.”

Cientificada da decisdo em 02.05.94 (A.R. de fls. 79), interpbs recurso
voluntario pelo arrazoado de fls. 80/82, onde reitera as objegdes expendidas
na pega inaugural, insistindo na impossibthdade de cobranga da TRD e multa
de 50% langada, que entende confiscatdria, culminando com o pedido para
“seja declarado totalmente improcedente o débito”.

E o relatério. G’}
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Recurso n° 108.621 Acé6rddo n® 108-03.218

Processo n° 10925.001617/91-94 IRPJ: Exerc. 1.987 ¢ 1.988

VOTO

Conselheiro JOSE ANTONIO MINATEL - relator:

O recurso ¢ tempestivo e dotado das formalidades processuais, pelo que
dele tomo conhecimento.

Nao merece prosperar o alegado cerceamento do direito de defesa, uma
vez que a descrigdo da maténia tributavel, assim como os demonstrativos
elaborados com base em informagdes da propria recorrente, permitem
identificar, com clareza, a insuficiéncia de recursos registrados para fazer face
aos pagamentos informados. Tanto era claro o conhecimento da recorrente
sobre a matéria que, jA na fase da impugnagdo, apresentou documentos para
reduzir a base tributavel, que foram prontamente acatados pela autoridade
julgadora singular. :

A outra preliminar, de inaplicabilidade da TRD, é matéria de mérito e
assim serd examinada.

Quanto aos fatos que sustentam a matéria de mérito, ndo trouxe a
recorrente qualquer objegdo factivel de alterar a acusagdo fiscal, uma vez que
os documentos juntados ao recurso, com a cémoda alusdo “para que sejam
analisados”, séo os mesmos ja levados em consideragdo pela autoridade
julgadora de primeira instincia e que ja serviram para reduzir a base tributavel
no exercicio de 1.988, periodo-base de 1.987. 6&
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Restou comprovada nos autos a insuficiéncia de receitas declaradas,
para fazer face ao volume de pagamentos informados. Nido logrando a
recorrente comprovar a onigem dos recursos utilizados para os pagamentos
comprovados, é legitimo inferir que advieram de vendas ndo registradas,
mormente quando a empresa apresenta declaragdo de rendimentos pela
modalidade do Lucro Presumido, cuja legislagdo admitia a dispensa da
escrituragdo contabil que, se efetuada, evidenciana a omissdo pela tradicional
figura do “saldo credor de caixa”.

Contrariamente ao que alega a recorrente, a multa de 50%, aplicada de
oficio, nfo se equipara ao confisco que, por sua vez, também € uma
penalidade. O que o nosso sistema juridico ndo admite é “wtilizar o tributo
com efeito de confisco” ( C.F. art. 150, IV), que ndo é a hipotese dos autos.

De outra parte, registro que, apesar de constar da descrigdo dos fatos
um item especifico para “MULTA P/ ATRASO NA ENTREGA DA
DECLARACAOQO” (Fls. 14), vejo que essa multa ndo foi aplicada, pois o
demonstrativo de fls. 17 atnibui valor zero para a linha correspondente, o que ¢
confirmado pelo demonstrativo do crédito apurado na folha de rosto do auto
de infragdo que s6 contém a multa de oficio de 50% sobre o imposto apurado.

Por ultimo, resta analisar, resta examinar a pretensdo da recorrente, que
se insurge contra a aplicagdo da TRD no periodo de 1.991. Vejo que a
matéria ja for objeto de exame pela colenda Camara Superior de Recursos
Fiscais que, no julgamento do Recurso RD/ n°101-0.981, em sessdo de 17 de
outubro de 1994, por unanimidade de votos, selou administrativamente a
controvérsia relativa a questionada aplhcagdo da TRD, pelo Acorddo n°
CSFR/01-1.773, assim ementado:

“VIGENCIA DA LEGISLACAO TRIBUTARIA -
INCIDENCIA DA TRD COMO JUROS DE MORA -
Por for¢a do disposto no artigo 101 do CTN e no
paragrafo 4° do artigo 1° da Lei de Introdugdo ao
Caodigo Civil Brasileiro, a Taxa Referencial Didria
- TRD s6 poderia ser cobrada, como juros de mora,
a partir do més de agosto de 1991, quando entrou
em vigor a Lei n°8.218. Recurso Provido. 'Q
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Curvo-me ao pronunciamento da mais alta Corte deste Tribunal
Administrativo ¢, para assegurar uniformidade de tratamento na apreciagéo
da mesma matéria, pego vénia para adotar as razdes expendidas pelo
ilustrado conselheiro relator naquele voto, especialmente no tocante ao
primado do principio da irretroatividade das normas, cuja esséncia esta
traduzida na ementa acima transcrita.

De todo o exposto, voto no sentido de DAR PROVIMENTO PARCIAL
a0 recurso, para rejeitar a preliminar de cerceamento do direito de defesa e no
mérito, excluir do crédito tributario remanescente a incidéncia da TRD
excedente de 1% (um por cento), no periodo de fevereiro a julho de 1.991.

Brasilia, 09 de julho de 1996

J ONIO MINATEL - relator
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