MINISTERIOC DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

PROCESSO No. 10925,/001.858/91-71

JMF

Sessdo de 28 de abril de 1994 ACORDAO No. 102--28.999
Recurso ng.: 75.845 - IRPF - EX.: 18588.

Recorrente : FERMINO LUIZ DE CARVALHO

Recorrida : DRF - JOACABA - &8C

ACRESCIMO PATRIMONIAL A DESCOBERTO - Classifica-se

na Cé&dula "H" o valor do acréscimo patrimonial
néo Jjustificado por rendimentos tributéveils, n3o
tributaveis ou tributados exclusivamente na fonte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de
recurso interposto por FERMINO LUIZ DE CARVALHO.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Primeiro Conse-
lho de Contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao

recurso, nos termos do relatdrio e voto que passam a integrar o pre-

sente Julgado.
Sala das Sessles, em 28 de abril de 1984
- VICE-PRESIDENTE

- RELATORA

VISTO EM FRANCISCOA§ZEEZ&U DA ROCHA NETTO - PROCURADOR DA FA
SESSAO DE: e ; ZENDA NACIONAL
17 JuN 1994

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselhei-
ros: Kazuki Shiobara, Francisco de Paula Correa Carneiro Giffoni, JG-
lio César Gomes da Silva e Maria Clélia de Andrade Figueiredo. Ausen-—

te, justificadamente o Conselheiro: Carlos Roberto Monteiro Bertazi.
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RECURSO Ng.: 75.845
ACORDAO No.: 102-28.999
RECORRENTE : FERMINO LUIZ DE CARVALHO

RELAIQRIOQ

Em decorréncia de procedimento de revis8o da Declaragdo
de Rendimentos relativa aso exercicio de 1988, ano base de 1887, FERMI-
NO LUIZ DE CARVALHO, CPF Ngo 182.458.229-04, apds atender intimag8o pa-
ra prestar esclarecimentos, apurado um Acréscimo Patrimonial a Desco-
berto de Cz$ 1.448.520,00, foi Notificado de Langamento de Impsocto de

Renda - Pessoa Fisica no valor de Cr$ 568.281,66 e correspondentes

gravames legais.

Ao impugnar o feito através de patrono devidamente

constituido fls. 31/37 e anexos, alega o contribuinte, em sintese:

- qgque, em janeiro de 1988 fez um empréstimo de Cr$ 1.500.000,00 a Lai-
re Jorge Rigatti, ser devolvido assim que o devedor tivesse condi¢les;
- que, em Jjaneiro de 1987, recebeu Nota Promisséria de Czs
1.500,000,00 cuja cdpia anexa, avalizada pela empresa Oscar Rigatti &
Cia. Ltda, para pagamento em 10 de fevereiro de 1987, acréscidos de

Juros de mora;
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- gue, em agos
dades financeiras, exigira garantia real para o empréstimo ndoc guita-
do, conforme comprovado por cdpia de Escritura de Confissdo de Divida
anexas;

- que somente em Jjaneiro de 1991 ao rediscutir a divida, percebera seu
engano: com a alteragfo do padr8o monetdrio, a guantia a receber em
decorréncia do empréstimo era de Cz% 1.500,00, valor este compativel

com sua Declaragdo de Rendimentos da época, pelo que incabivel o lan-

camento.

Anexa ainda, Certid8o da la Vara Civel de Xanxeré, com—
provando habilitac8o em Concordata Preventiva da empresa Oscar Rigatti

& Cia. Ltda e depdsito da quantia q@xest:'Lcmatd/a,\.R P
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Informagdo Fiscal as fls. 58.

A Autoridade Ta guo”, apds analisar detalhadamente o
teor das informagdes prestadas e da impugnag8o, em conjunto com os do-—-
cumentos trazidos aos autos, decide manter o langamento por acréscimo
patrimonial a descoberto, sustentado no disposto nos Artigos 39, inci-

g0 III e 822, pardgrafo tnico, todos do RIR/80.

Irresignado, o contribuinte interpds recurso voluntario
a este Conselho, reiterando, em suas Razdes, os argumentos jé expendi-

dos anteriormente.

E o relatdfio.

H
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Conselheira Ursula Hansen, ERelatora:

Estando o recurso revestido de todas as formalidades

legais, dele tomo conhecimento.

Afirma o ora Recorrente ser indevido o imposto langado
face a inocorréncia do fato gerador: o crédito n8o incluido em sua De-
clarag8o de Bens, representado por Nota Promissdria emitida por LAIRES
JORGE RIGATTI e avalisada, na qualidade de devedor soliddrio, pela em-
presa OSCAR RIGATTI & CIA. LTDA., emitida em 05.01.87 e com vencimento
em 10.02.87, seria de Cz$ 1.500,00 & ndo Cz$ 1.500.000,00 como consta-

ra, ndo ocorrendo, portanto, um acréscimo patrimonial.

Ao contrario do afirmado pelo ora Recorrente, na deci-
s30 questionada n#o desprezou os documentos apresentados ...cujo va-

lor probatdrio tornavam a Notificag¢8Bo atacada, totalmente improceden-

te”.

As pegas que compdem os autos foram minuciosamente ana-
lisadas pela autoridade "a quo”, pelo gue pego vénia para transcrever

parcialmente a decisdo recorrida:

.....................................................

Ora, nd8o tendo sido liquidada referida obrigag8o, no
vencimento fixado para o dia 10 de fevereiro de 18987,
estipulou-se novo prazo de pagamento: 22 de setembro de
1988, porém um més antes do novo vencimento, a firma
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avalista, cujo devedor era sdcio guotista, lavrou es-

! 3 Fiosdo de divida. iunt Cartori )
Regis e Iméveis da C e X -

o _constante no registro No 1379149 (documento

de fls.17), dando como garantia em Segunda e Especial
hipoteca um imdvel com &rea de 10.000m2 e respectivas
benfeitorias, galpdes de madeira, depdsito, dependén-
cias para o escritério, diversos silos metdlicos e pa-
vilh3oc de alvernaria, para garantir a divida de £z3
1.500.000.00 (um milh3o e guinhentos mil cruzados) além
de outra divida de Cz% 3.500.000,00 (trés milhles e
guinhentos mil cruzados) para com Elidio Trizotto (fls.
18).

Para confirmar que efetivamente o valor
da divida constituia-se na soma de Cz$ 1.500.000,00,
inobstante a clareza e a confiabilidade do documento de
fls. 18/17, a autoridade fiscal efetuou o cdlculo da
correg8o do custo do imdével e benfeitorias (fls. 24),
concluindo que o valor situava-se em Cz$ 17.135.084, 40,
quatro vezes portanto superior ao valor contestado, en-
tretanto, ninguém em s8 conciénecia ofereceria um imdvel
no valor de dezessete milh8es e algumas centenas de mi-
lhares de cruzados para garantia de uma pechincha, uma
divida de apenas Cz$ 5.000,00 (Cz$ 1.500,00 + Cz%
3.500,00).

QOra, o valor da divida consta de docu-
mento registrado em Cartério (£f1ls.17), sob o qual n&o
paira a menor suspeita, se revestindo de fé publica,
ndo se prestando, pois simples declaragdo ou mesmo “de-
poimento"” para infirméd-los.

Inobstante, a comprova¢8o iddnea, firma-
da em documento hdbil - Notas Promissdrias e revestidas
de registros constantes de documento lavrado em Cartd-
rio, portanto incontestdveis, reduzem as alegagdes do
patrono da lide a "conto da Carrochinha'”, estando mais
para drama de melosas novelas da época do radio do gque
coincidente quadruplo lapso, erro, equivoco ou simples
engano, ndo had como se acreditar.

Ora, que alguém se equivocasse ao emitir
ditas Notas Promissdrias, trocande, simplesmente a moe-
da poder-se-ia admitir, porém gque este e o devedor ao
firmar referidc documento também se egquivocassem, ter-
se~ia um duplo coincidente engano, gque hd de se convir
seria dificil. Entretanto, que o terceiro, mais o deve-
dor e além destes, o avalista - diretor da empresa 05—
CAR RIGATTI & CIA. LTDA, que como devedor solidério ti-
nha o dever e a obrigacgfo de saber do valor da divida e
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ainda assim, também se equivocasse e além deste, o cre-
dor se dispusesse a receber 1.000 (mil) vezes seu cré-
dito, estar-se-ia diante de um guddruplo coincidentes
de eguivoco, cuja probabilidade de ocorréncia seria
desprezivel, acrescentando-se o fato gue tanto o deve-
dor gquanto o avalista s80c hébels comerciantes..........

......................................................

Considerando estarem as Razdes de recurso fundamentada
na argumentagdo de ter ocorrido errc na elaboragdo dos documentos,

PTOCQdE"SE 80 reexame das provas carreadas aos autos:

— Nota Promissdria sem ntimero - Cz$ 1.500.000,00, emitida em 05.01.87
com vencimento em 10.02.87 a favor de Fermino Luiz de Carvalho por
Laires Jorge Rigatti, sendo Avalista Oscar Rigatti & Cia. Ltda, cita-
dos os nimero de CPF e o CGC respectivos.

- Certid8o expedida pelec Cartdrio de Registro de Imdveis da Comarca de
Xanxeré - SC, atestando que no Livro Namero Dois do Registro Geral en-
tre as averbagSes e Registros referentes ao imdvel matricula Ng 9.149,
consta sob o R. 13/9149, datado de 23.08.88, que o imdvel e suas ben-
feitorias sfo dadas em hipoteca de 3o grau a Fermino Luiz de Carwvalho,
como garantia da Divida de Cz3$ 1.500.000,00 representada por NP emiti-
da por Laires Jorge Rigatti, avalizada por Oscar Rigatti & Cia. Ltda
em 05.01.87. tudo conforme Escritura Publica de Confiss80 da Divida,

com instituigdo de hipoteca, lavrada em 22.08.1988 no 29 Tabelionato.

Instituide através do Decreto Lei No 2.283/86, o "cru-
zado" vigorou de 27.02.86 a 14.01.89. Tratando-se de uma reforma, uma
troca de moeda (cruzeiro x cruzgado) amplamente divulgada e discutida
pelos meios de comunicag8o em geral, em gque, além da mudanga de nome,
corte de trés zeros e adoglo, inclusive, de Tablita de conversdo/de-
m diminutas as probabilidades de gue, gquase
um ano apds sua instituigfo, credor, devedor e, especialmente, avalis-
ta - devedor soliddrio - pessoa Jjuridica, cometessem ¢ engano & fir-

massem um titulo de créditc em moeda nfo mais existente no pais. A

A\
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persisténcia do engano, em agosto de 1988, guande da lavratura de uma
Escritura Publica de Confiss8o da Divida e da constituic8o de uma hi-

poteca, teria qgue ser comprovada.

Ainda «que aceita a tese do contribuinte de gue o valor
correto seria de Cz$ 1.500,00 e n8o Cz$ 1.500.000,00 come consta, sem
correg8o, apenas sujeito a cobranca de juros legais, alias n8o citados
na averbagdo da hipoteca, induziria a uma certa estranheza, a um gues-
tionamento, a exigéncia de uma garantia real para uma importéncia tdo
reduzida. Conforme j& citado nos autos, 0 devedor apresentava, em sua
Declarag8io de Bens, saldos em contas correntes bancérias de (z$
2.509,00 e Cz$ 1.595,00 e Cz$ 1.24B,00 e, em caderneta de poupanca de
Cz$ 74.839,00 em 31.12.86 e em 31.12.87, respectivamente Cz$ 205.000,
Cz$ 33.840,00 e Cz$ 118.827,00 além de declarar saldo em moeda corren-

te e chegue pré-datados, no valor de Cz$ 912.700,00.

Apenas a titulo de comparag8o de grandezas, o ora Re-
corrente declarou a aguisigfo, em 1986, de um carro usado, Chevolet

Marajd - ano de fabricag8o 1981, no valor de Cz$ 16.000,00.

A impugnac8o foi apensada Certid@o expendida em
19.11.91 pelo Cartdério da la Vara Civil, informando gque nos autos da
Concordata Preventiva requerida pela firma OUscar Rigatti & Cia. Ltda
foram efetuados depdsitos em Caderneta de Poupanga vinculada aquele
Juizo, de NCz$ 840,00 e NCz$ 940,00 respectivamente, em 04.10.89 e
04.10.80. Se simplesmente transformadas em cruzados, estes valores so-
mariam Cz$ 1.780.800,00 nic comprovando gue o débito original seria

apenas de Cz$ 1.500,00 como pretende o ora Recorrente.

a2 Recorrente gue & "relagfic dos craditos

Q
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constantes da Concordata Preventiva, que ndo sofreu gualguer impugna-

¢80 do Recorrente, isto, considerando-se ai, a época de sua conce
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N&o pode properar a pretensfic do recorrente neste tdpi-

<1

oo, por carecer de gqualguer amparc legal ou fadticeo. Na fase impugnatd-
to de parcelas em Cadep-

ria Toi apresentada Certidio atestando depdsi

neta de Poupanga vinculada em procedimento de Concordata Preventiva,
desconhecendo-~ze todo o processo; principalmente & especialmente a
"relagio dos coréditos" gus o recorrente alega nfo ter impusgnado assim

como as condieBes negociadas.

Segundo DE PLACIDO B SILVA (Vocabularic Jjuridico, wvolu-

ma I - Bditora Forense - 1381) entende-se:

“"CONCORDATA  — No Pl?e1to Lomerﬁial, na
que lhe & atribulida., entende-se o acerto
udicial, gue & feito @xﬁre 0 camerciante a
z, em virtude do gual =Bo estes levados a

diiataw%e de prazo para recebimento de

, com ou sem rebate sobre o valor dos mes-

gquando proposta
A ey ree ey
QO cogroiance

vantum recebido em decorridncla

Lida, n3o satabs

tanciado
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Sendo o Conselho de Contribuintes um drgdoc Colegiado,
julgador, inserido na esfera administrativa, inexiste gualguer motivo
para que se manifeste sobre a afirmag8o do Recorrente de que a Justiga
Federal certamente reconhecerd seu direito liguido e certo. Evidente o
contribuinte sempre poderd recorrer & via Jjudicial para pleitear tudo

aquilo que considera ser seu direito.

Considerando o acima exposto & o gue mais dos autos

consta, e

Considerando que © ora Recorrente n8o logrou apresentar
gqualquer documento, prova ou razdo nova passivel de infirmar o acerto

da decis8o recorrida,

Voto no sentido de negar provimento ao recurso.

Brasilia (DF), 28 de abril de 1994

’/\\ 4 ot
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