MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

TERCEIRA CAMARA

PROCESSO N° : 10925.001699/95-82

SESSAO DE : 24 de outubro de 1996

ACORDAON° : 303.28.522

RECURSO N° : 118.119

RECORRENTE : DRI/EM FLORIANOPOLIS/SC

INTERESSADA :  TECHNIWOOD COMERCIAL EXPORTADORA DE
MADEIRAS LTDA

RECORRIDA : DRIJJOACABA/SC

MULTA NA EXPORTACAQO. Para aplicagio da multa prevista no
artigo 532, I, do R A. € requisito indispensivel a audiéncia prévia do
drglo interveniente, conforme disposto no artigo 66 e paragrafo Unico
do artigo 74, ambos da Lei n° 5.025/66. A inobservéncia do requisito
em mencgdo é caracterizadora do chamado vicio formal ensejador da
nulidade do ato administrativo assim praticado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Terceiro Conselho
de Contribuintes, por unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso de oficio,
na forma do relatdrio e voto que passam a integrar o presente julgado.

Brasilia-DF, em 24 de outubro de 1996

JOAOMOLANDA COSTA

SIDENTE
/
Nn.%u/gv{m?u
RELATOR

?}!Dm Santos de cssaadja i1 4 FEV 1997

Procuradors da Fazenda Naciess!

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros : ANELISE
DAUDT PRIETO, LEVI DAVET ALVES, GUINES ALVAREZ FERNANDES,
MANOEL D’ASSUNCAO FERREIRA GOMES. Ausentes: SERGIO SILVEIRA
MELOQ, FRANCISCO RITTA BERNARDINO.
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RELATORIO

* O Auto de Infracio

Com o auto de infragdo de fl. 01, a autoridade constatou que houve
adulteracéio dos valores das mercadorias nas Guias de Exportagiio pela recorrente. Diante dp
fato apurado é feita exigéncia do tributario equivalente a UFIR 823.684,12, a titulo de multa
capitulada no artigo 532 do Regulamento Aduaneiro (R.A.), aprovado pelo Decreto n°
91.030 de 05 de margo de 1985,

As fls. 02/04, os autuantes juntaram o relatério de trabalho fiscal, no qual
estio descritos os fatos verificados na empresa, os quais deram embasamento para a
imposigao infracional capitulada no artigo 532 doR A..

* A Impugnacio
Devidamente cientificada e em tempo habil, a empresa ofereceu sua impugna¢io de

fls. 577/591, alegando, em sintese que:

a) - a pretensio punitiva foi baseada na agdo da empresa em adulterar as guias de
exportagio, entretanto tal afirmativa n3o foi comprovada,

b) - nenhuma denincia foi apresentada perante a autoridade competente para apurar
eventual crime;

c) - a aplicag3o da multa capitulada no artigo 532 do R.A., deve ser precedida de audiéncia
ao orgido competente (Lei 5.025/66 art. 66 § 5°), o que ndo foi observado pelas autoridades
fiscais, gerando a nulidade do auto de infragio;

d) - o artigo 66 da Lei 5.025/66, diz que as fraudes na exportagio devem ser precedida da
instaura¢®o de processo pertinente e previamente a aplicagio da multa;
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e) - a apurag#o da fraude ndo cabe a Receita Federal, a qual recebera o processo pertinente,
com a fraude apurada para aplicar a multa correspondente;

f) - o auto de infragiio € totalmente improcedente, foi lavrado em estabelecimento de
terceiros (Bel Casas), com base em anotagdesf e rascunhos nesse encontrados;

g) - a escrituragio da empresa em momento algum foi verificada, e sendo esta existente deve
o fisco da mesma fazer uso em sua agéo fiscal,

h) - os agentes do fisco preferiram deduzir por suposigdes e crengas a ocorréncia de atos e
fatos delituosos, com ilagSes que nio demostram relag@o de casualidade entre o alegado e a
verdade material dos fatos;

i) - os proprios termos; "seriam, levou-nos a crer, seria, cremos”, usados pelas autoridades
fiscais, ndo tém requisitos para formagéo de convicgdo inequivoca.

* A decisiio “a quo”

As fls. 843/847 a Delegacia da Receita Federal de Julgamento de Florianopolis - SC,
declarou nulo o auto de infragd@o por vicio formal insanavel porque:

a) - neste julgamento considera inteiramente descabido o entendimento dos autuantes, os
quais deveriam antes de qualquer aprecia¢do da exigéncia ora postulada, ser precedida da
verificagdo do cumprimento dos requisitos legais necessarios para aplicagdo da multa.

b) - que os requisitos aqui em menc#o, ndo sio aqueles inerentes a forma e formalidades
disciplinadas pelo Processo Administrativo Fiscal - Decreto n° 70.235/72. Sdo sim,
requisitos a serem observados anteriormente a laboragdo dos procedimentos tendentes a
verificar os fatos concretamente realizados diante de suas tipificagdes legais em abstrato;

c) - em outras palavras, ndo sdo requisitos a serem observados quando da formalizago da
exigéncia fiscal, mas para proceder-se a essa exigéncia,

d) - que em face destas consideragdes, faz-se necessario conhecer a existéncia dos requisitos
prévios ao inicio do procedimento fiscal e se os mesmos foram cumpridos pelas autoridades
autuantes, nesse sentido, transcreve-se os seguintes dispositivos legais:

Da Lei n® 5.025, de 10 de junho de 1966, o artigo 66 e seus §§ 1° e 5°, e paragrafo tnico de
sue artigo 74, "in verbis":

"Art. 66. As fraudes na exportag#o, caracterizadas de forma
inequivoca, relativas a pregos, pesos, medidas, classificacio e qualidade, sujeitam o
exportador, isolada ou cumulativamente, a:

a) "omissis"

b) "omissis"
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§ 1° Apurada a fraude, o processo pertinente serd encaminhado a autoridade aduaneira para
fins de aplicagdo da multa correspondente, se for o caso.

§ 5° Ocorrendo operagdo ilegitima de cdmbio, a autoridade aduaneira ouvird, para
instauragiio do procedimento fiscal, a fiscalizagiio cambial do Banco Central da Repiblica
do Brasil, que dira sdbre a procedéncia dos fatos encaminhados no ambito de sua
competéncia." (grifou)

"Art. 74. "omissis"

Paragrafo Gnico. Nos casos previstos nesta Lei, sempre que a autoridade aduaneira tiver de
aplicar multas, serd obrigatéria a prévia audiéncia da Cacex. "(grifou)

Do Regulamento Aduaneiro (R.A.), aprovado pelo Decreto n® 91.030, de 5 de margo de
1985, o artigo 532 e seu § 3°, o artigo 542, paragrafo Unico, inciso I, "in verbis":

"Art. 532. Aplicam-se ainda ao exportador as seguintes multas,
calculadas em fungio do valor das mercadorias:

I) "omissis"

1I) " omussis"

IIT) "omissis"

§ 1° - "omissis"

§ 2° - "omissis"

§ 3° - O comego de procedimento fiscal que vise apurar infragSes relacionadas com a
operagio cambial serd precedido de audiéncia ao érgéo competente do Banco Central do
Brasil (Lei n° 5.025/66, artigo 66, § 5°)."

"Art. 542. A determinagio e exigéncia dos créditos tributarios
decorrentes de infragio s normas deste Regulamento serdo apuradas mediante processo
administrativo fiscal, na forma do Decreto n° 70.235, de 06 de margo de 1.972 ( Decreto-
Lei n° 822/69, artigo 2°)

Paragrafo tnico - Na apuragdo das infragdes a que se refere a Segdo VI do Capitulo II do
Titulo I, adotar-se-3o as seguintes providéncias:

I) a aplicagio de multa, em primeira insténcia, sera sempre precedida de audiéncia & Carteira
de Comércio Exterior (Cacex) do Banco do Brasil S/A (Lei n® 5.025/66, artigo 74,
paragrafo Gnico);
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€) - que tem-se como formalidade essencial e obrigatdria o cumprimento da audiéncia prévia
aos Orgdos competentes para a aplicagdo da multa capitulada no artigo 532, I, do R.A..
Ressalta-se, que o formalismo em trato antecede aqueles formalismos e formas previstas
para o Processo Adminfistrativo Fiscal - P.A F., que tem seu disciplinamento no Decreto
70.235/72,

f) - que em anélise dos autos, ndo se encontra qualquer documento que comprove terem as
autoridades fiscais laborado no sentido de cumprir com os requesitos prévios, previstos nos
atos legais em mengdo, como indispensaveis para a formaliza¢do da exigéncia fiscal em tela;

g8) - a resposta, fl. 841, dada & determinagio de realizaglio da diligéncia, fl. 839, no sentido
de fazer a juntada a este processo da comprovagdo de audiéncia & Cacex (atual SECEX), é
absolutamente ratificadora dessa constatagio;

h) - que por todo o exposto, fica evidénciado estar-se diante de situagio que caracteriza o
chamado vicio formal, pois, em a norma legal dizendo que, para se processar a exigéncia
fiscal da natureza, com a em questdo, existe a obrigatoriedade de a autoridade fiscal buscar a
falada audiéncia prévia, e, ndo havendo ocorrido tal satisfagio, o ato administrativo do
langamento encontra-se padecido pelo vicio mencionado;

i} - assim, vé-se, que o ato administrativo do langamento como procedido foi, padece de
vicio formal insanével, pela inobservéncia a preceito fundamental da lei. Com isso, é pacifico
entender-se que 0 mesmo seja nulo, por n#o ter sido praticado de acordo com os requisitos
essenciais para a sua existéncia.
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VOTO

Entendemos que deve ser negado o recurso “ex officio” interposto,
uma vez que a decis3o recorrida estd bem fundamentada.

De fato o inciso legal capitulado advém da Lei n® 5.025/66, que cuida
das fraudes na exportagdo, a qual, no seu contexto, exige que a comprovagio da frude
esteja identificada de forma inequivoca e com prévia audiéncia dos érgido
intervinientes.

No processo ndo encontramos nem uma nem outra das exigéncias
legais. Os proprios autores do feito fiscal confessam que fizeram uma “blitz” em outra
empresa - a Bel Casas Industria ¢ Comércio LTDA. e que em face da documentagio ali
pareendida verificaram *... indicios de prética de langcamento a menor..” e, mais adiante,
“... levou-nos a crer que, além da evasdo fiscal, outro interesse imediato seria o ganho
decorrente da diferenca de cémbio™.

Ora, o CTN diz que o langamento é uma atividade vinculada & lei. A
autoridade langadora nfio pode deixar de langar um s6 centavo devido em face do fato
gerador ou dispensar este mesmo centavo. Em contra partida, por estar vinculada 4 lei,
também nd#o pode langar por presungdio ou por ser levada a crer. Tem que apresentar
prova inequivoca.

No caso deste processo a autoridade langadora, de posse dos
documentos da recorrente obtidos em outra empresa, teria a obrigagio de fazer uma
checagem na empresa emissora dos documentos. Mas sequer compareceu a ela, ndo
examinou seus livros. Se a jurisdiglio fosse outra - o que nos parece ser o caso -
competia-lhe solicitar a diligéncia 4 Delegacia de JurisdigXo.

Assim, consideramos improcedente a autuacdio, por dois motivos:
primeiro deixou de apresentar prova inequivoca da fraude; segundo, ndo cumpriu os
preceitos da lei geradora da norma sancionatoria, que solicitava a audiéncia prévia da
CACEX sempre que se tratasse de fraude a exportag#o.

Em suma, por pretericio de formalidade legais essenciais, nego
provimento ao recurso para manter a decisiio da Delegacia de Julgamento

Sala das Sessdes, em 24 de outubro de 1996

’J./
NILT L BARTOLI - LATOR



	Page 1
	_0013900.PDF
	Page 1

	_0014000.PDF
	Page 1

	_0014100.PDF
	Page 1

	_0014200.PDF
	Page 1

	_0014300.PDF
	Page 1


