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PERICIA INDEFERIMENTO - E de se indeferir a solicitago de pericia

*quando ndo for necessario o conhecimento técnico complementar, ndo

podendo servir para suprir a omissdo do contribuinte na produgéo de
provas que ele tinha a obrigagdo de trazer aos autos.

DEPOSITO BANCARIO — DECADENCIA — A omissdo de rendimentos
caracterizada por depésitos bancarios sem origem comprovada deve
ser apurada em base mensal e tributada na tabela progressiva anual.

NORMAS PROCESSUAIS - UTILI_ZA(;AO INDEVIDA DE DADOS DA
CPMF - EFICACIA DA LEGISLAGCAO — A Lei n°® 10.174, de 2001, ao
facultar a utilizagdo das informag¢bes da CPMF em procedimentos
administrativos para fins de verificagdo da existéncia de crédito
tributario relativo a outras contribuicdes ou impostos, apenas ampliou
os poderes de investigagdo das autoridades fiscais, podendo ser
aplicadas imediatamente aos efeitos ainda pendentes das obrigagtes
tributarias, desde que nao abrangidas pela decadéncia.

CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA - Rejeita-se tal pleito
quando nado comprovado que a fiscalizagdo destruiu livros
apresentados pelo contribuinte, bem assim porque estes nao se
referem aos periodos incluidos no langamento em exame.

OMISSAO DE RENDIMENTOS - LANCAMENTO COM BASE EM
DEPOSITOS BANCARIOS - A presungdo legal de omissdo de
rendimentos, prevista no art. 42, da Lei n® 9.430, de 1896, autoriza o
langamento de crédito tributario relativo a imposto de renda com base
em depdsitos bancarios que o sujeito passivo devidamente intimado
ndo comprova a origem em rendimentos tributados isentos e nao
tributaveis.

ACRESCIMO PATRIMONIAL A DESCOBERTO - Caracteriza omissao
de rendimento o incremento patrimonial sem suporte em recursos
disponiveis.

LANCAMENTO DE OFICIO - MULTA - No caso de langamento de
oficio incide a penalidade prevista no inciso |, do artigo 44 da Lei n°
9.430, de 1996, no percentual de 75%, quando ndo comprovada na
autuagdo a pratica de evidente intuito de fraude. 6/
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Preliminar rejeitada.
Recurso parcialmente provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto
por LIRIO ZONTA.

ACORDAM os Membros da Segunda Cédmara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, REJEITAR o pedido de pericia. Por maioria
de votos, REJEITAR a preliminar de decadéncia. Vencido o Conselheiro Leonardo
Henrique Magalhdes de Oliveira que a acolhe parcialmente, cancelando os fatos
geradores até o més de agosto/2000, e apresenta declaragdo de voto. Por maioria de
votos, REJEITAR a preliminar de erro no critério temporal, suscitada pelo Conselheiro
Leonardo Henrique Magalhies de Oliveira, e cancela os fatos geradores até novembro
de cada ano-calendario e apresenta declaragdo de voto. Por maioria de votos,
REJEITAR a preliminar de irretroatividade da Lei n° 10.174, de 2001. Vencido o
Conselheiro Moisés Giacomelli Nunes da Silva que apresenta declarag@o. Por
unanimidade de votos, REJEITAR a preliminar de cerceamento do direito de defesa.
No mérito, por maioria de votos, DAR provimento PARCIAL para desqualificar a multa,
nos termos do relatério e voto que integram o presente contrato. Vencido o
Conselheiro Naury Fragoso Tanaka que néo a acolhe.

1.

LEILA MARIA SCHERRER LEITAO
PRESIDE

JOSE RAI ' STA SANTOS
RELAT

FORMALIZADO EM: o - 14 2001

Participaram, ainda, do gresente julgamento, os Conselheiros: SILVANA MANCINI
KARAM, ANTONIO JOSE PRAGA DE SOUZA e ALEXANDRE ANDRADE LIMA DA

FONTE FILHO.
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Recurso n® : 149.584
Recorrente . LIRIO ZONTA

RELATORIO

Lirio Zonta, qualificado nos autos, interpde Recurso Voluntario em face
do Acérddo DRJ/FLS n° 7.072, de 02 de dezembro de 2005 (fls. 569-604), mediante o
qual foi mantido o langamento do crédito tributario de R$870.995,67, relativo a Imposto
de Renda acrescido de multa de oficio qualificada e juros de mora, anos-calendério
2000 a 2003, conforme o Auto de Infragdo de fls. 03-21, no qual é apurada as
seqguintes infragdes:

001 — omissdo de rendimento decorrente de variagdo patrimonial a
descoberto, nos meses de abril e setembro de 2002, nos valores de R$73.139,06 e
R$269.441,14, respectivamente;

002 - omissao de rendimentos caracterizada por depésito bancario de
sem origem comprovada, nos meses de janeiro de 2000 a dezembro de 2001, nos
montantes anuais de R$340.916,79 e R$346.430,79, respectivamente.

Ao apreciar o litigio, instaurado com a apresentagio da impugnagao ao
langamento de fls. 361/411, a 3* Turma de Julgamento da DRJ Florianépolis/SC, por
unanimidade de votos, manteve integralmente a exigéncia tributaria em exame
(Acérdao n° 7.072, de 02/12/2005 - fls. 569/604).

Segundo consta do voto, ndo foi acolhida a alegagdo de decadéncia
mensal relativa aos depdsitos bancarios realizados entre janeiro e agosto de 2000,
posto que é entendimento daquele 6rgdo de julgamento ser o fato gerador do imposto
de renda, anual completando-se em 31 de dezembro do ano-calendario e a ciéncia do
auto de infragao ter ocorrido em 2 de setembro de 2005.

Em segundo ponto foi afastada a preliminar de iretroatividade da Lei
n°® 10.174 e Lei Complementar n® 105, ambas de 2001, posto que ao procedimento
fiscal houve a autorizagao judicial como comprovada a fl. 38.
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Em terceiro item foi apreciada a alegagdo segundo a qual careceria de
motivagdo o procedimento fiscal posto que o©s depoésitos bancarios estariam
compativeis com a renda particular e da empresa da qual é sécio o contribuinte, O
érgao julgador demonstrou que critérios e diretrizes para fiscalizagio de contribuintes
estdo devidamente estabelecidos em ato administrativo levando em conta os principios
da impessoalidade e imparcialidade observados pela fiscalizagdo, posto inexistir prova
em contrario.

Em quarto ponto demonstrado a inexisténcia de cerceamento do direito
de defesa. A contribuinte alegava ter havido destruicdo ilegal de documentos pela
autoridade langadora, o que ndo ficou comprovado em face dos elementos constantes
dos autos.

Em quinto item, solicitado o cancelamento do arrolamento de bens
posto os termos da Lei n® 9.532/87, a destacou a julgadora ndo caber examinar
referida matéria por externa ao langamento, embora reconhega ser direito do fisco
adotar garantias e outras medidas acautelatorias asseguradas pela lei ao crédito
tributario.

Em sexto item, questionada aplicacao do artigo 42 da Lei n® 9.430, de
1996, posto que violaria os artigos 43, 11 e 148 do Cédigo Tributario Nacional, o tema
foi enfrentado.

No item "7 - Do calculo da Receita Omitida" ficou esclarecido no voto a
impossibilidade de aplicagdo do disposto no § 6° do art. 8° do Decreto-lei n°® 1.648/78,
quanto a aplicagdo da regra de que o lucro liquido corresponderia a 50% dos valores
omitidos. Ainda, destacado que os depdsitos bancéarios foram feitos em conta do
contribuinte e ndo das pessoas juridicas das quais é sécia.

No item "8 - Da origem dos depdsitos" demonstrado que a contribuinte
n&o teria conseguido comprovar as teses levantadas sobre extravio de documentos ou
de que os depésitos pertenciam a pessoas juridicas.
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No que tange ao acréscimo patrimonial a descoberto, rejeitado o
pedido de diligéncia e esclarecido que a falta de intimagdo preliminar para o
contribuinte prestar esclarecimentos e/ou informacdes ndo enseja o cerceamento do
direito de defesa nem, por conseqiéncia, a nulidade do langamento, e que restou sem
comprovagado a realizagdo de empréstimo pessoal em setembro/2002, no valor de
R$240.000,00.

Com relagao a Multa de oficio de 150%, alegada ser desproporcional a
atitude fiscal posto que embasada em presungdo e que ndo se pode configurar a
pratica de fraude o simples fato de ndo conseguir provar a origem dos depdsitos,
conclui o Orgdo julgador a quo que nos autos esta devidamente evidenciado que o
contribuinte, ao longo de dois anos-calendario, reiteradamente omitiu rendimentos a
tributagdo, nao tendo sido capaz de justificar nenhum dos ingressos em suas contas
bancarias, ndo se pode chegar a outra conclusdo que nao seja a de que ¢ que houve,
concretamente, foi conduta tendente a manter ao largo da tributagdo, montantes
significativos de ganhos auferidos. A sintese do julgamento encontra-se nas seguintes
ementas:

“Assunto: Normas Gerais de Direito Tributario

Ano-calendario: 2000

Ementa: PRELIMINAR. DECADENCIA. IRPF. AJUSTE ANUAL — O
direito de a Fazenda langar o imposto de renda, pessoa fisica, devido
no ajuste anual s6 decai apds cinco anos contados de 31 de dezembro
de cada ano-calendério, momento em que se verifica o termo final do
periodo.

Assunto: Processo Administrativo Fiscal

Ano-calendario: 2000, 2001

Ementa: PRELIMINAR. QUEBRA ADMINISTRATIVA DE SIGILO
BANCARIO. AUTORIZAGAO JUDICIAL. REGULARIDADE - Existindo
autorizagéo judicial para a requisi¢do junto a instituigdes financeiras de
documentos e informagdes relativos a movimentagdo bancéria do
contribuinte, ndo ha que se falar de quebra administrativa de sigilo
bancario.

PRELIMINAR, LEGISLAGCAO TRIBUTARIA. MATERIA
PROCEDIMENTAL. RETROATIVIDADE ~ Aplica-se ao langamento a
legislagdo que, posteriormente a ocorréncia do fato gerador da
obrigagdo, tenha instituido novos critérios de apuragdo ou processos
de fiscalizagdo, ampliando os poderes de investiga¢do das autoridades
administrativas, ou outorgando ao crédito maiores garantias ou
privilégios, exceto, neste ultimo caso, para o efeito de atribuir
responsabilidade tributaria a terceiros.
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“Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica - IRPF

Ano-calendario: 2000, 2001

Ementa: DEPOSITOS  BANCARIOS. OMISSAO DE
RENDIMENTOS. Caracterizam omissao de rendimentos os valores
creditados em conta de depdsito mantida junto a instituicdo financeira,
quando o contribuinte, regularmente intimado, ndo comprova, mediante
documentacéao habil e idbénea, a origem dos recursos ulilizados nessas
operagbes.

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica - IRPF

Ano-calendario: 2002

Ementa: ACRESCIMO PATRIMONIAL A DESCOBERTO.
OMISSAO DE RENDIMENTOS - Classifica-se como omissdo de
rendimentos, a oscilagdo positiva observada no estado patrimonial do
contribuinte, sem respaldo em rendimentos tributados, isentos/ndo
tributaveis ou tributados exclusivamente na fonte, ndo logrando o
contribuinte apresentar documentagéo capaz de ilidir a tributagao.

ACRESCIMO PATRIMONIAL A DESCOBERTO. EMPRESTIMO.
COMPROVAGAQ — Para que os recursos oriundos de empréstimos
sejam considerados na apuragdo do acréscimo patrimonial a
descoberto, deve o contribuinte comprova-los, mediante documentagéo
habil e idénea.

Assunto: Processo Administrativo Fiscal

Ano-calendario: 2000, 2001, 2002

Ementa: CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA.
INOCORRENCIA — Nédo se conforma o cerceamento do direito de
defesa se, por confa das circunstédncias concretas em que Sse
desenvolveu a agéo fiscal, fica evidenciado que o sujeito passivo nao
teve restringido seu direifo de acesso a todos os elementos de prova
carreados ao processo e de sobre eles se manifestar livremente.

AFIRMAQOES RELATIVAS A FATOS. NECESSIDADE DE
COMPROVACAO — O conhecimento de afirmagbes relativas a fatos,
apresentadas pelo contribuinte para contraditar elementos regulares de
prova trazidos aos autos pela autoridade fiscal, demanda sua
consubstanciagdo por via de outros elementos probatorios, pois sem
substrato mostram-se como meras alegagbes, processualmente
inacataveis.

PERICIA. INDEFERIMENTO — E de se indeferir a solicitagdo de
pericia quando ndo for necessario © conhecimento técnico
complementar, ndao podendo servir para suprir @ Omissdo do
confribuinte na produgdo de provas que ele tinha a obrigagédo de trazer
aos autos.

ARGUIGCAO DE ILEGALIDADE E INCONSTITUCIONALIDADE.
INCOMPETENCIA DAS INSTANCIAS ADMINISTRATIVAS PARA
APRECIACAQ - As auforidades administrativas estdo obrigadas a
observancia da legislagdo fributaria vigente no Pais, sendo
incompetentes para a apreciacao de argiiicbes de inconstitucionalidade
e ilegalidade de atos legais regularmente editados. c%\
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DECISOES ADMINISTRATIVAS. EFEITOS - As decisGes
administrativas proferidas por Conselhos de Contribuintes ndo se
constituem em normas gerais, razdo pela qual seus julgados ndo se
aproveitam em relagdo a qualquer outra ocorréncia, sendo aquela
objeto da deciséo.

DECISOES JUDICIAIS. EFEITOS - E vedada a extensdo
administrativa dos efeitos de decisbes judicials contrarias a disposi¢do
literal de lei, quando comprovado que o contribuinte ndo figurou como
parte na referida agéo judicial.

Assunto: Normas Gerais de Direito Tributario

Ano-calendério: 2000, 2001, 2002 _

Ementa: PRESUNGOES LEGAIS RELATIVAS. DISTRIBUICAO
DO ONUS DA PROVA - As presungbes legais relativas obrigam a
autoridade fiscal a comprovar, tdo-somente, a ocorréncia das hipéteses
sobre as quais se sustentam as referidas presuncgées, atribuindo ac
contribuinte o énus de provar que os fatos concretos ndo ocorreram na
forma como presumidos pela lei. _

FRAUDE. CARACTERIZAGCAO - O reiterarmento da conduta ilicita
ao longo do tempo descaracteriza o carater fortuito do procedimento,
evidenciando o intuito doloso tendente & fraude.

MULTA DE OFICIO QUALIFICADA. APLICABILIDADE - E
aplicavel a multa de oficio qualificada de 150%, naqueles casos em
que, no procedimento de oficio, constatado resta que & conduta do
contribuinte esteve associado o evidente intuito de fraude.

Langamento Procedente.”

Em sua pega recursal, as fls. 611/663, verificam-se reiterados os

termos da impugnagao:

a) a anulagdo da decisdo recorrida para retomo dos autos para a

producao de provas pericial e testemunhal;

b) reconhecer a decadéncia dos fatos geradores que supostamente

ocorreram entre 01/2000 a 08/2000;

¢) reconhecer a irretroatividade da Lei n® 10.174, de 2001, e da Lei

Complementar 105, de 2001;

d) reconhecer a auséncia de motivacdo cancelando-se o langamento

fiscal para que outro seja realizado com a devida motivagao;

destrui¢do de documentos;

e) reconhecer o cerceamento do direito de defesa evidenciado com a

X
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f) cancelar o arrolamento de bens e direitos, pois representa um énus
no patriménio do contribuinte instaurado sem o devido processo legal;

g) cancelamento do auto por aplicagio equivocada do art. 42 da Lei n°
9.430, de 1996,

h) alternativamente, retificar a base de calculo nos termos do art. 8°, §
6° do Decreto-lei n® 1.648/78,;

i} os depédsitos bancérios decorrem das atividades das empresas da
qual é sécio;

j) questiona a apuragdo do acréscimo patrimonial a descoberto, tendo
em vista que o empréstimo de R$240.000,00 foi declarado em sua DIRPF do exercicio
de 2003, e esta acobertado por contrato particular de matuo celebrado com a Sra. Iris
Bender, ratificado pelas partes. Requer a nulidade do auto de infracdo em razdo da
auséncia de intimag&o sobre as dulvidas acerca do contrato de mutuo e da decisdo de
primeiro grau em razao do indeferimento da oitiva de fris Bender.

[} seja a muilta reduzida para 75%.

A fl. 667, informagdes acerca de arrolamento de bens, controlado no
processo de n° 10925.001783/2005-93.

E o Relatério. ‘
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VOTO

Conselheiro JOSE RAIMUNDO TOSTA SANTOS, Relator

O recursoc preenche os pressupostos de admissibilidade, razdo pela
qual dele se conhece.

Em relagdo a preliminar de decadéncia, este Primeiro Conselho de
Contribuintes tem reiteradamente decidido que as alteragdes legislativas do imposto de
renda, ao atribuir & pessoa fisica a incumbéncia de apurar e antecipar o pagamento do
imposto, sem prévio exame da autoridade administrativa, classifica-se na modalidade
de langamento por homologagao, na forma do artigo 150 do CTN, pois a entrega da
declaragdo de rendimentos converteu-se em mero cumprimento de obrigagao
acesséria (repasse ac 6rgdo administrativo de informagbes para fins de controle do
adequado cumprimento da legislagdo tributaria, com ou sem obrigagao principal a ser
adimplida — Acérddo CSRF/01-04.493 de 14/04/2003 — DOU de 12/08/2003). A
natureza do langamento é determinada pela legislagdo do tributo, que impde ao sujeito
passivo a obrigagéo de ocorrido o fato gerador, identificar a matéria tributavel, apurar o
imposto devido e efetuar o pagamento sem prévio exame da autoridade. Se néo
houver imposto a pagar, por ter havido prejuizo ou pela operagdo ndo estar sujeita a
incidéncia tributaria, a natureza do langamento nao se altera.

No recurso voluntario em exame a recorrente alega decadéncia mensal
do direito de a Fazenda Nacional constituir o crédito tributario em relagéc a omisséo de
rendimento caracterizada por depédsito bancario sem origem comprovada.

O art. 42, § 4°, da Lei n® 9.430, de 1996, dispde:

‘Art, 42. Caracterizam-se também omissdo de receita ou de
rendimento os valores creditados em conta de depdsito ou de
investimento mantida junto a instituigdo financeira, em relagdo aos
quais o titular, pessoa fisica ou juridica, regularmente intimado, n&o
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comprove, mediante documentacdo habil e idénea, a origern dos
recursos ulilizados nessas operagdes.

(-.)

§ 4° Tratando-se de pessoa fisica, os rendimentos omitidos serdo
tributados no més em que considerados recebidos, com base na tabela
progressiva vigente a época em que tenha sido efetuado o crédito pela
instituicdo financeira.

Oportuno, ver antes as disposi¢des do art. 18 da Lei Complementar n°

95, de 26 de fevereiro de 1998, que dispde sobre a elaboragio das leis, a redagao, a
alteragao, verbis:

“Art. 18. Eventual inexatidao formal de norma elaborada mediante

processo legislativo regular ndo constitui escusa valida para o seu
descumprimento. *

A orientagdo da Lei Complementar € no sentido de que ao aplicador da
lei cabe buscar o sentido da norma e aplica-la jungida ao seu objetivo, sem negar ou
restringir a sua aplicagao.

No caso da Lei n°® 9.430, é inquestionavel que o legislador buscou
instrumentalizar o fisco para alcangar aqueles contribuintes com movimentagao
financeira incompativel com os valores informados nas Declaragbes de Ajuste Anual.

A norma complementar encontra sua justificativa no principio da
legalidade ao qual se junta o principio da finalidade, cujo sentido, expde Celso Antdnio
Bandeira de Mello, in Curso de Direito Administrativo, S0 Paulo, 2005, Matheiros, 18
ed. p. 97, verbis:

“Por forga dele a Administragdo subjuga-se ao dever de alvejar
sempre a finalidade normativa, adscrevendo-se a ela. (...) “o fim da lei
é 0 mesmo que seu espirito e o espirito da lei faz parte da lei mesma”.
(..) “0 espirito da lei, o fim da lei, forma com o seu texto um todo
harménico e indestrutivel, e a tal ponto, que nunca poderemos estar
seguros do alcance da norma, se ndo interpretarmos o texto da lei de
acordo com o espirito da lei’.

Em rigor, o principio da finalidade ndo é uma decorréncia do
principio da legalidade. E mais que isto: é uma ineréncia dele; esta
nele contido, pois corresponde & aplicagdo da lei tal qual é; ou seja na
conformidade de sua razdo de ser, do objetivo em vista do qual foi
editada. Por isso se pode dizer que tomar uma lei como suporte para a
pratica de ato desconforme com sua finalidade ndo é aplicar a lei; é

10 6
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desvirtua-la; é burlar a lei sob pretexto de cumpri-la. Dai por que os
atos incursos neste vicio — denominado “desvio de poder” ou “desvio
de finalidade” — sdo nulos. Quem desatende ao fim legal desatende &
propria lei.”

Acerca da interpretagdo da norma legal, seguindo © principio da

finalidade, sdo oportunas as ligdes de Carlos Maximiliano, em Hermenéutica e

Aplicagao do Direito, Rio de Janeiro, 1998, Forense, 172 ed., p. 128, verbis:

“Consiste o Processo Sistematico em comparar o dispositivo
sujeito a exegese, com outros do mesmo repositorio ou de leis
diversas, mas referentes ao mesmo objefo.

Por umas normas se conhece o espirito das outras. Procura-se
conciliar palavras antecedentes com as conseqiientes, e do exame das
regras em conjunto deduzir o sentido de cada uma.

Em toda ciéncia, o resulfado do exame de um s6 fenémeno
adquire presuncgdo de certeza quando confirmado, contrasteado pelo
estudo de outros, pelo menos dos casos proximos, conexos; 8 analise
sucede a sintese; do complexo de verdades particulares, descobertas,
demonstradas, chega-se até a verdade geral.

O Direito objetivo ndo é um conglomerado cadtico de preceitos;
constitui vasta unidade, organismo regular, sistema, conjunto
harménico de normas coordenadas, em interdependéncia metddica,
embora fixada cada uma no seu lugar proprio. De principios juridicos
mais ou menos gerais deduzem corolarios; uns e outros condicionam e
restringem reciprocamente, embora se desenvolvam de modo que
constituem elementos auténomos operando em campos diversos.

Cada preceito, portanto, é membro de um grande todo,; por isso
do exame do conjunlo resulta bastante luz para o caso em aprego.”

Com estas orientagbes, ndo resta divida de que a interpretagdo

sistematica da legislacdo se faz necessaria. As antecipagdes mensais, previstas na Lei

n® 7.713, de 1988, nao suprimiram o fato gerador anual do tributo (artigos 2° e 9° da

Lei n° 8.134, de 1990), que abarca todos os rendimentos auferidos no ano, as

dedugdes, sendo esta base de calculo que ira prevalecer para a apuragao do quantum

debeatur, com a conseqliente restituicdo do imposto retido durante o ano base ou o

pagamento suplementar do tributo. As excegdes a regra sdo os casos de tributagéo

definitiva (renda variavel e ganho de capital) e os rendimentos tributados

exclusivamente na fonte (prémios, 132 salario etc). Nao ha no artigo 42 da Lei 9.430,

de 1996, nenhuma disposi¢ao neste sentido. Q\

11
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No decorrer do ano-calendario o contribuinte antecipa, mediante a
retengdo na fonte, camé-ledo ou por meio do pagamento espontaneo, o imposto que
serd apurado em definitivo apés o encerramento do ano-calendario. E nessa
oportunidade que o fato gerador do imposto de renda resta concluido. Por ser do tipo
complexo (complexivo, complessivo), segundo a classificagdo doutrinaria, o fato
gerador do imposto de renda surge completo no Gltimo dia do ano. N&o seria correta,
portanto, a afirmagao de que o IRPF possui como data de ocormréncia do fato gerador o
Ultimo dia de cada més e o termo inicial de contagem da decadéncia o 1° dia util do
més seguinte. As omissdes ocorridas durante os meses do ano comportam-se, no
presente caso, no fato gerador concluido no final do ano-calendario.

A omissdo de rendimentos caracterizada por depdsitos bancarios sem
comprovagao da origem, que transitaram pela conta bancaria do recorrente deve ser
apurada, portanto, em base mensal ~ como ocorre com varios tipos de rendimentos
auferidos pelas péssoas fisicas, em consonancia com as disposi¢goes das Leis n°s
7.713/1988, 8.134/1990, 8.383/1991, 9.250/1995 e 9.430/1996 — e tributada no ajuste
anual, pois ndo se pode presumir o regime de tributagdo dos numerarios depositados.
Se a legislagdo ndo excepcionou a regra de tributagdo para esta omissao, impondo
uma incidéncia autdbnoma e definitiva, deve-se leva-la a regra geral, que é apuragao
em base mensal, sem prejuizo do ajuste anual, coerentemente com o0 gue dispde a
legislagao ja mencionada.

Sacha Calmon Navarro Coelho, explica que “o legislador pode dizer
que o fato gerador do IR das pessoas juridicas ocorre na data dos respectivos
balangos”, in Comentarios a Constituigdo de 1988 — Sistema tributario, 4 ed. Rio de
Janeiro: Forense, p. 218,

Leandro Paulsen, ministra que “o imposto de renda da pessoa fisica
tem periodicidade anual, com antecipagdes de pagamento mensais. O imposto de
renda da pessoa juridica pode ser anual ou trimestral, dependendo de opgdo da
empresa, nos termos do que dispde o art. 1° da Lei n°® 9.430/1996", in Direito tributario.
Constituicdo e Codigo tributario & luz da doutrina e da jurisprudéncia. Porto Alegre,
2001. Livraria do Advogado, p. 522. %\
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O Ministro Franciulli Netto, do Superior Tribunal de Justiga, noc RESP
584.195 / PE, julgado em 19.02.2204, deixa assente que “o conceito de renda envolve
necessariamente um periodo, que, conforme determinado na Constituigdo Federal, é
anual. Mais a mais, € complexa a hipotese de incidéncia do aludido imposto, cuja
ocorréncia da-se apenas ao final do anc-base, quando podera se verificar os Gltimos
dos fatos requeridos pela hipdtese de incidéncia do tributo”.

No caso especifico do art. 42 da Lei n° 9.430, de 1996, sob pena de
inviabilizar a sua aplicagao, € impossivel apurar o fato gerador a cada més. Como
visto, sdo dois os limites estabelecidos pelo legisiador: valor individual igual ou inferior
a R$ 12.000,00 (doze mil reais), desde que o seu somatorio, dentro do ano-calendario,
néo ultrapasse o valor de R$ 80.000,00 (oitenta mil reais).

A medida em que forem abandonados valores mensais por suposta
decadéncia o limite anual sera afetado, inviabilizando a aplicagdo da norma.

Reitere-se, também, que o fato gerador ha que ser anual, posto n&o se
tratar de tributagdo exclusivamente na fonte ou definitiva, tnica possibilidade que as
normas do imposto de renda permitem a hipétese mensal de incidéncia. Neste sentido,
dispée a Instru¢dao Normativa SRF n°® 246, de 20 de novembro de 2002, que trata
especificamente da tributagdo dos valores creditados em conta de depdsito ou de
investimento mantidos em instituigdo financeira, em relag8o aos quais o contribuinte
pessoa fisica, regularmente intimado, ndo comprove a origem dos recursos:

“Art. 1° Considera-se omissdo de rendimentos o0s valores
creditados em conta de depdsito ou de investimento mantida em
instituicdo financeira, cuja origem dos recursos o contribuinte,
regularmente intimado, ndo comprove mediante documentagéo habil e
idénea.”

()

Art. 4° Os rendimentos omitidos, de origem nao comprovada,
serdo apurados no més em que forem recebidos e estardo sujeitos
a tributagio na declaragdo de ajuste anual, conforme tabela
progressiva vigente a época.” (grifei)

Assim, em relagdc aos meses de janeiro a agosto/2000, o fato gerador
do IRPF concluiu-se em 31/12/2000, podendo a Fazenda Nacional realizar a

9
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constituigdo do crédito tributario a partir de 1° de janeiro de 2001 até 31 de dezembro
de 2005. Nao se operou a decadéncia, portanto, para o langamento cientificado ao
sujeito passivo em 02/09/2005 (fl. 354).

No que tange a producio de provas pericial e testemunhal, o artigo 18
do Decreto n® 70.235, de 1972 (com a redacéo dada pela Lei n® 8.748, de 1993)
dispde que: “a autoridade julgadora de primeira instancia determinara, de oficio ou a
requerimento do impugnante, a realizagdo de diligéncias ou pericias, quando entendé-
las necessérias, indeferindo as que considerar prescindiveis ou impraticaveis,
observando o disposto no art. 28, in fine.”

O artigo 28 do mesmo diploma legal, determina:

“Art. 28. Na decisdo em que for julgada questdo preliminar sera
também julgado o mérito, salvo quando incompativeis, e dela constara
o indeferimento fundamentado do pedido de diligéncia ou pericia, se
for o caso. (Redagdo dada pela Lei n°® 8.748, de 9.12.1993).”

A decisio recorrida foi proferida pelo Orgdo competente e contém os
requisitos do artigo 31 do Decreto n° 70.235, de 1972 (com a redag&o dada pela Lei n®
8.748, de 9.12.1993). A solicitagdo para produgdo de prova pericial e testemunhal foi
indeferida sob os seguintes fundamentos (fls. 600/601), com os quais concordo:

“Prescinde-se de pericia nos casos em que os elementos de
prova podem ser trazidos aos autos, sem que necessite de parecer
técnico especializado ou ainda no caso de matéria puramente juridica.

No caso em questdo, o pedido de pericia ndo aborda questédo
controversa que tenha deixado margem a duvidas,- estando presente
nos autos todos os elementos essenciais ao langamento. A materia
tributavel, omissdo de rendimentos decorrentes de depositos bancarios
nao comprovados, foi perfeitamente identificada com base nos extratos
das contas correntes do contribuinte, prescindindo de conhecimento
técnico complementar.

Como se viu, compete & impugnante comprovar a origem dos
recursos que ingressaram em sua conta corrente para afastar a
tributagdo imposta, o que ndo ocorreu. Sendo atribuicdo do
contribuinte a produgdo destas provas, ndo podemn ser deferidos 0s
seus pedidos para que sejam realizadas pericia e oitiva de testemunha
para produgéo de provas que ela deveria apresentar.
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De tal sorte, cumpre que se indefira o pedido de pericia e oitiva
de testemunha, por desnecessérias a elucidagdo do que no presente
processo consta.”

A Lei n° 10.174, de 2001, ndo estabeleceu nova forma de
determinagdo do imposto. Somente ampliou os poderes de investigagdo das
autoridades fiscais. A exigéncia tributaria em exame Jja era possivel desde a vigéncia
da Lei n°® 9.430, de 1996, que passou a caracterizar como rendimentos omitidos, por
presungdo legal, os depésitos bancarios sem origem comprovada. N&o houve,
portanto, aplicagé@o retroativa da Lei n° 10.174, de 09/01/2001, mas apenas sua
aplicagdo imediata sobre os efeitos ainda pendentes dos atos juridicos praticados ou
constituidos sob a vigéncia da lei anterior (§ 3°, artige 11, da Lei n® 9.311, de 1996),
com base no art. 6° da Lei de Introdugdo ac Cédigo Civil Brasileiro e no § 1°, do art.
144, do CTN, desde que os procedimentos de fiscalizagdo ndo alcancem fatos
geradores atingidos pela decadéncia.

Os dados disponibilizados pelas instituigbes financeiras & Receita
Federal, na vigéncia da Lei 9.311/1996, ndo foram utilizados para fins de langamento
tributario. Tal fato sé ocorreu a partir da vigéncia da Lei n° 10.174, 09/01/2001, ou seja,
mesmo ja existindo a possibilidade de efetuar o langamento sobre depédsito bancario
sem origem comprovada, nos termos do artigo 42 da Lei 9.430, de 27/12/1996, e
dispondo a Administragdo Tributaria de elementos para comparar a movimentagao
bancaria do contribuinte com seus rendimentos declarados, nenhum procedimento'
fiscal foi iniclado, o que evidencia o mais absoluto respeito & norma anterior.

A despeito desta questio ainda ndo estar definida no ambito do Poder
Judiciario, havendo decisdes que atendem a teses divergentes, o Superior Tribunal de
Justica — STJ, em recente decisdo, datada de 02/12/2003, exarada no Recurso
Especial n° 506.232-PR, cuja ementa & a adiante transcrita, também ja decidiu que a
Lei n® 10.174, de 2001, ao facultar a utilizagdo das informa¢des da CPMF em
procedimentos administrativos para fins de verificagdo da existéncia de crédito
tributario relativo a outras contribuicbes ou impostos, apenas ampliou os poderes das
autoridades fiscais, sem afetar situagdes constituidas e consolidadas sob a égide da lei
anterior, podendo, portanto, ser aplicada imediatamente aos efeitos ainda pendentes
das obrigagdes tributarias surgidas sob a vigéncia da lei anterior, que se prolongam no
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tempo para além da data de entrada em vigor da lei nova, que passa entdo a regula-
los, desde que nao abrangidos pela decadéncia:

“TRI_BUTARIO. NORMAS DE CAR»{TER PROCEDIMENTAL.
APLICACAO INTERTEMPORAL. UTILIZACAO DE INFORMAGOES
OBTIDAS A_PARTIR DA ARRECADACAQO DA CPMF PARA A
CONSTITUIGAO DE CREDITO REFERENTE A OUTROS TRIBUTOS.
RETROATIVIDADE PERMITIDA PELQ ART. 144, § 1° DO CTN.

1. O resguardo de informagbes bancarias era regido, ao tempo dos
fatos que permeiam a presente demanda (ano de 1998), pela Lei 4.595/64,
reguladora do Sistema Financeiro Nacional, e que foi recepcionada pelo art.
192 da Constituigdo Federal com forga de lei complementar, ante a auséncia
de norma regulamentadora desse dispositivo, até o advento da Lei
Complementar 105/2001.

2. O art. 38 da Lei 4.595/64, revogado pela Lei Complementar
105/2001, previa a possibilidade de quebra do sigilo bancario apenas por
deciso judicial.

3. Com o advento da Lei 9.311/96, que instituiu a CPMF, as instituigbes
financeiras responsaveis pela retengdo da referida contribuig¢do, ficaram
obrigadas a prestar a Secretaria da Receita Federal informagdes a respeito
da identificagdo dos contribuintes e os valores globais das respectivas
operagbes bancérias, sendo vedado, a teor do que preceituava o § 3° da art.
11 da mencionada lei, a utilizagdo dessas informagédes para a constituicdo de
crédito referente a outros tributos.

4. A possibilidade de quebra do sigilo bancério também foi objeto de
alteragdo legislativa, levada a efeito pela Lei Complementar 105/2001, cujo
art, 6° dispbe: "Art. 6° As auloridades e os agentes fiscais tributarios da
Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios somente poderdo
examinar documentos, livros e registros de instituigdes financeiras, inclusive
os referentes a contas de depésitos e aplicagdes financeiras, quando houver
processc administrativo instaurado ou procedimento fiscal em curso e lais
exames sejam considerados indispensaveis pela autoridade administrativa
competente.”

5. A teor do que dispGe o art. 144, § 1° do Cédigo Tributario Nacional,
as leis tributarias procedimentais ou formais tém aplicacdo imediata, ao
passo que as leis de natureza material sé alcangam fatos geradores
ocorridos durante a sua vigéncia.

6. Norma que permite a utilizagdo de informagbes bancérias para fins
de apuragdo e constituicdo de crédito tributario, por envergar natureza
procedimental, tem aplicag&o imediata, alcangando mesmo fatos pretéritos.

7. A exegese do art. 144, § 1° do Cddigo Tributério Nacional,
considerada a natureza formal da norma que permite o cruzamento de dados
referentes a arrecadagdo da CPMF para fins de constituicdo de crédito
relativo a outros tributos, conduz a conclusdo da possibilidade da aplicagdo
dos artigos 6° da Lei Complementar 105/2001 e 1° da Lei 10.174/2001 ao ato
de langamento de tributos cujo fato gerador se verificou em exercicio anterior

%
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& vigéncia dos citados diplomas legais, desde que a constituigdo do crédito
em si ndo esteja alcangada pela decadéncia.

8. Inexiste direito adquirido de obstar a fiscalizagdo de negdcios
tributérios, méxime porque, enquanto ndo extinto o crédito tributario a
Autoridade Fiscal tem o dever vinculativo do langamento em correspondéncia
ao direito de tributar da entidade estatal.

9. Recurso Especial provido.”

O Conselho de Contribuintes, conforme ementas dos ac6érdaos abaixo

transcritas, também julgou no sentido exposto, de que ndo se trata de aplicagdo

retroativa da Lei n°® 10.174, de 2001, mas de aplicagido imediata de suas disposicoes

aos efeitos pendentes dos atos juridicos constituidos sob a vigéncia da lei anterior (Lei

n® 9.311, de 1996), porque apenas amplia os poderes de investigagéo das autoridades

administrativas, na forma autorizada pelo § 1°, do art. 144, do CTN, aplicagéo essa que

" nao viola o ato juridico perfeito, o direito adquirido e a coisa julgada:

“IRPF - UTILIZACAO DOS DADOS DA CPMF COMO INDICIO DE
SONEGAGAO FISCAL - RETROATIVIDADE - O langamento se rege pelas
leis vigentes & época da ocorréncia do fato gerador, porém os procedimentos
e critérios de fiscalizagdo regem-se pela legislagdo vigente & época de sua
execugdo. Assim, entrando em vigor a Lei n°® 10.174/01, a fiscalizagdo passa
a ser autorizada a utilizar as prerrogativas concedidas pela lei a partir
daquela data, contudo tendo a possibilidade de investigar fatos e atos
anteriores a sua vigéncia, desde que obedecidos os prazos decadenciais e
prescricionais, ou seja, passa a dispor de um instrumento de fiscalizagdo que
anteriormente ndo possuia, podendo utilizé-lo conforme o interesse publico
que o ato administrativo pressupde. (Ac 106-13143).

IRPF - UTILIZAGAO DOS DADOS DA CPMF EM PROCEDIMENTO
ADMINISTRATIVO FISCAL - INOCORRENCIA DE RETROATIVIDADE DA
LEI N° 10.174/2001 - APLICAGAO IMEDIATA DA LEI NOVA AOS EFEITOS
PENDENTES DE ATO JURIDICO CONSTITUIDO SOB A EGIDE DA LEI
ANTERIOR - LEI N° 9.311/96 - O langamento reporta-se a data da ocorréncia
do fato gerador da obrigagdo e rege-se pela lei entdo vigente, ainda que
posteriormente modificada ou revogada, aplicando-se-the, no entanto, a
legislagdo que, posteriormente & ocorréncia do fato gerador, institua novos
critérios de apuragdo ou processos de fiscalizagdo ou amplie 0s poderes de
investigacdo das autoridades administrativas (CTN, art. 144). A Lein® 10.174,
de 2001, ao facultar a utilizagdo das informagbes da CPMF em
procedimentos administrativos para fins de verificagdo da existéncia de
crédito tributrio relativo a outras contribuigées ou impostos, apenas ampliou
os poderes das autoridades fiscais, sem afetar situagdes constituidas e
consolidadas sob a égide da lei anterior, respeitando o ato juridico perfeito, o
direito adquirido e a coisa julgada, razo pela qual pode ser aplicada
imediatamente aos efeitos ainda pendentes das obrigagbes tributarias
surgidas sob a vigéncia da lei anterior, que se prolongam no tempo para além
da data de entrada em vigor da lei nova, que passa enldo a regula-los, desde
que ndo abrangidos pela decadéncia, com amparo ho art. 6° da Lei de
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Introdugédo ao Cddigo Civil Brasileiro e no § 1° do art. 144, do CTN. (Ac 102-

46185)."

Da mesma forma, sdo os efeitos da LC n° 105, de 2001, aos fatos
ocorridos em momento anterior 2 sua publicagaoc, nos termos do § 1° do artigo 144 do
CTN. O acesso aos dados financeiros constitui uma das formas de obtencdo de
elementos para configurar os fatos econémicos possiveis de subsungdo a hipétese de
incidéncia do tributo. Assim, dita norma insere-se no campo do Direito Adjetivo ou
Direito Processual Tributario, caracteristica que lhe permite agdo sobre os fatos

pendentes.

No presente caso, entretanto, a Fiscalizagdo nao procedeu a
requisicdo dos extratos bancarios as instituigdes financeiras com suporte na Lei
complementar 105, de 2001, pois estes foram entregues ao fisco por determinagio do
Poder Judiciario (fls. 41/44), o que afasta qualquer questionamento a respeito da
aplicacdo da norma complementar.

A robustecer o procedimento fiscal, convém observar que existem
diversos tipos de informagbes pessoais que a lei obriga ou permite que sejam
comunicadas aos poderes publicos em diversos momentos da vida do cidadao. Por
exemplo, o patrimédnic individual deve ser informado na declaragdo de ajuste anual, os
rendimentos devem ser informados pelas fontes pagadoras. Em nenhum destes casos
esta sendo violado principios constitucionais garantidores de direitos fundamentais.

Por outro lado, cabe ressalvar que o nosso ordenamento
constitucional, na medida em que prevé a protegdo a privacidade, igualmente
chancela, no seu art. 145, paragrafo 1°, o direito da administrag¢ao publica de identificar
o patriménio, os rendimentos e as atividades econdmicas do contribuinte. E
desnecessario afirmar que sobre a administragdo tributaria também pesa o dever do
sigilo.

Neste contexto, o jurista Hugo Brito de Machado se pronunciou: “ndo
tivesse a Administragdo Publica a faculdade de identificar o patriménio, os rendimentos
e as alividades econdémicas do contribuinte, ndo poderia tributar, a ndo ser na medida
em que os contribuintes, espontaneamente, declarassem ao fisco os fatos tributaveis.

H
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O tributo deixaria de ser uma prestagao pecuniaria e compulséria, para ser uma
prestagdo voluntéria, simples colaboragdo do coniribuinte, prestada ao Tesouro
Publico” {(Cadernc de Pesquisas Tributarias, vol. 18 — Editora Resenha Tributaria — Sdo
Paulo/1993).

Ndo se verifica auséncia de motivagdo a ensejar o cancelamento do
langcamento, pois a selegdo do contribuinte foi efetuada nos termos da legislagdo que
rege a matéria, transcrita na decisdo a quo: Portaria n°® 500, de 2 de maio de 1995,
artigo 129 da Portaria SRF n° 259, de 2001 (alterada no curso da fiscalizagdo pelas
Portarias SRF n°® 30, de 25/02/2005 e n® 275 de 15/08/2005), Portaria SRF n°® 1.265,
de 22/11/1999 e alteragdes posteriores (Portaria 3.007/2001 e 4.328/2005).

A partir de 01/01/97, o art. 42 da Lei n® 9.430, de 27/12/1996,
publicada no DOU de 30/12/1996, instituiu a presungdo de omissdo de rendimentos
com base em depdsitos bancarios, quando o contribuinte, regularmente intimado, ndo
comprovasse mediante documentagao habil e idénea a origem dos recursos utilizados
nessas operagdes. Confira-se:

“Art. 42. Caracterizam-se também omissdo de receita ou de
rendimento 0s valores creditados em conta de depdsito ou de
investimento mantida junto a instituigdo financeira, em relagéo aos
quais o litular, pessoa fisica ou juridica, regularmente intimado, ndo
comprove, mediante documentagdo habil e idbnea, a origem dos
recursos utilizados nessas operagées.

1° O valor das receitas ou dos rendimentos omitido sera
considerado auferido ou recebido no més do crédilo efetuado pela
instituigao financeira.

2° Os valores cuja origem houver sido comprovada, que néo
houverem sido computados na base de célculo dos impostos e
contribuigbes a que estiverem sujeitos, submeter-se-do as normas de
tributagdo especificas, previstas na legislagdo vigente a época em que
auferidos ou recebidos.

3° Para efeilo de determinagdo da receita omitida, os créditos
serdo analisados individualizadamente, observado que ndo serdo
considerados:

| - os decorrentes de transferéncias de outras contas da propria
pessoa fisica ou juridica;
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il - no caso de pessoa fisica, sem prejuizo do disposto no inciso
anterior, os de valor individual igual ou inferior a R$ 12.000,00 (doze
mil reais), desde que o seu somatério, dentro do ano-calendario, néo
ultrapasse o valor de R$ 80.000,00 (oitenta mil reais).”

Verifica-se, entdo, que o diploma legal acima citado passa a
caracterizar omissdo de rendimentos, sujeitos a langamento de oficio, os valores
creditados em conta de depésito ou de investimento mantida junto a instituigao
financeira, quando o titular da conta bancaria ndo comprove a origem dos recursos
utilizados nessas operagdes, como ocorre no presente caso, em que nao foram
trazidos aos autos elementos de prova da origem dos recursos, apesar das diversas
oportunidades ofertadas, seja durante o procedimento de fiscalizag&o, seja no curso do
processo administrativo fiscal. O contribuinte insiste na realizagdo de pericia contabil,
com o que ndao concordo, pois nao se confirmou que a movimentagdo bancéria
pertenceria a empresas da qual integra o quadro societario.

A partir da publicagdo desta Lei, os depésitos bancarios deixaram de
ser “modalidade de arbitramento” — que exigia da fiscalizagdo a demonstragdo do
nexo causal dos depositos com gastos incompativeis com a renda declarada
(aquisicdo de patrimbénio e sinais exteriores de riqueza — artigo 6° da Lei n°
8.021/1990), entendimento também consagrado & época pelo poder judiciario (sumula
TFR 182) e pelo Primeiro Conselho de Contribuintes — para se constituir na prépria
omisséo de rendimento (art. 43 do CTN}, decorrente de ﬁresungéo legal, que inverte o
Onus da prova em favor da Fazenda Publica Federal.

A proposito de presungbes legais cabe aqui reproduzir o que diz José
Luiz BulhGes Pedreira, (JUSTEC-RJ-1979 - pag. 806), que muito bem representa a
doutrina predominante sobre a mateéria:

“O efeito pratico da presuncgao legal é inverter o dnus da prova:
invocando-a, a autoridade langadora fica dispensada de provar, no
caso concreto, que o negoécio juridico com as caracteristicas descritas
na lei corresponde, efetivamente, o fato econémico que a lei presume -
cabendo ao confribuinte, para afastar a presungdo (se é relativa),
provar que o fato presumido ndo existe no caso.”
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Este entendimento é reiterado pela Camara Superior de Recursos
Fiscais, como fica evidenciado no Acérddo CSRF n°® 01-0.071, de 23/05/1980, da lavra
do Conselheiro Urge! Pereira Lopes, do qual se destaca o seguinte trecho:

“O certo é que, cabendo ao Fisco detectar os fatos que
constituemn o conteudo das regras juridicas em questdo, e constituindo-
se esses fatos em presuncées legais relativas de rendimentos
tributaveis, ndo cabe ao fisco infirmar a presun¢do, pena de laborar em
ilogicidade juridica absoluta. Pois, se o Fisco tem a possibilidade de
exigir o tributo com base na presungéo legal, ndo me parece ter o
menor sentido impor ao Fisco o dever de provar que a presungdo em
seu favor ndo pode subsistir. Parece elementar que a prova para
infirmar a presungdo ha de ser produzida por quem tem interesse
para tanto. No caso, o contribuinte.” (Grifou-se)

Os julgamentos do Conselho de Contribuintes passaram a refletir a
determinacdo da nova lei, admitindo, nas condi¢des nela estabelecidas, o langamento
com base exclusivamente em depédsitos bancarios, como se constata nas ementas dos
acérdaos a seguir reproduzidas:

"OMISSA'O DE RENDIMENTOS - DEPOSITOS BANCARIOS -
SITUACAO POSTERIOR A LE! N° 9.430/96 - Com o advento da Lei n°
9.430/96, caracteriza-se também omissdo de rendimentos os valores
creditados em conta de depésito ou de investimento, mantida junto a
instituigdo financeira, em relagdo aos quais o titular ndo comprove a origem
dos recursos utilizados, observadas as exclusées previstas no § 3° do art.
42, do citado diploma legal. (Ac 106-13329).

TRIBUTAGAO DE DEPOSITOS BANCARIOS DE ORIGEM NAO
COMPROVADA. PRESUNGCAQ DE OMISSAO DE RENDIMENTOS. Para os
fatos geradores ocorridos a partir de 01/01/97, a Lei 9.430/96, em seu art. 42,
autoriza a presungdo de omiss&o de rendimentos com base nos valores
depositados em conta bancéria para os quais o titular, regularmente intimado,
ndo comprove, mediante documentagdo héabil e idénea, a origem dos
recursos utilizados nessas operagoes.

ONUS DA PROVA - Se o énus da prova, por presuncdo legal, é do
contribuinte, cabe a ele a prova da origem dos recursos informados para
acobertar seus dispéndios gerais e aquisicbes de bens e direitos. (Ac 106-
13188 e 106-13086)."

Em relagdo ao cerceamento do direito de defesa evidenciado com a
destruicdo de documentos apresentados a fiscalizagdo, ndo ha elementos de prova
nos autos suficientes para confirmar a acusagdo. Convém esclarecer que os livros
mencionados pelo autuado em sua impugnag¢do (fl. 372) ndo se referem ao periodo
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fiscalizado no presente langamento, conforme bem ressaltou a decisdo recorrida a fl.
591.

Rejeita-se também o pedido de cancelamento do arrolamento de bens
e direitos, pois tal exigéncia encontra-se albergada em norma legal, devidamente
aprovada pelo Congresso Nacional e sancionada pelo Presidente da Republica. No
que tange a ilegalidade e inconstitucionalidade al'egadas NO recurso em exame,
acrescento aos fundamentos citadas no voto condutor do acérdao recorrido a
transcrigdo das Stmulas n° 02 do Primeiro Conselho de Contribuintes:

“Stumula 1°CC n° 2: O Primeiro Consetho de Contribuintes ndo é
competente para se pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei tributéria.”

Alternativamente, o recorrente requer a retificar da base de caiculo nos
termos do art. 8°, § 6° do Decreto-lei n° 1.648/78. O arbitramento da base de calculo
ndo se aplica ao presente caso, porquanto nao restou comprovado que a
movimentacdo financeira pertence a pessoa juridica ou decorre de atividade
empresarial.

No que tange a apuragdo do acréscimo patrimonial a descoberto, o
Orgao julgador de primeiro grau ac apreciar as questdes suscitadas pelo contribuinte
(fls. 601/603) deu correta solugdo 4 demanda, especialmente no focante a falta de
registro e ao reconhecimento das firmas dos signatarios do Contrato de Muatuo
Financeiro Individual (fls. 106/108), no valor de R$240.000,00, com o qual pretende
justificar parte do incremento patrimonial, sem entretanto comprovar a efetiva
transagéo, apesar de intimado durante o procedimento de fiscalizagdo para este fim (fl.
48). Complemento os fundamentos declinados no voto condutor do Acordao recorrido,
transcrevendo o artigo 368 do Cdédigo de Processo Civil:

“Art. 368. As declaragbes constantes do documento particular,
escrito e assinado, ou somente assinado, presumem-se verdadeiras
em relagéo ao signatario.

Paragrafo unico. Quando, todavia, contiver declaragdo de
ciéncia, relativa a determinado fato, o documento particular prova a

declara¢do, mas néo o fato declarado, competindo ao interessado em
sua veracidade o 6nus de provar o fato.

No mesmo sentido dispde o Caodigo Civil:

22



Processo n®
Acdrdao n°

: 10925.001781/2005-02
: 102-48.296

Art. 219. As declaragées constantes de documentos assinados
presumem-se verdadeiras em relagdo aos signatérios.

Paragrafo udnico. Ndo tendo relagdo direta, porém, com as
disposicbes principais ou com a legitimidade das partes, as
declaragbes enunciativas n&o eximem o0s interessados em sua
veracidade do 6nus de prova-las.

Art. 221. O instrumento particular, feito e assinado, ou somente
assinado por quem esteja na livre disposi¢do e administragdo de seus
bens, prova as obrigacbes convencionais de qualquer valor; mas os
seus efeitos, bem como os da cessdo, ndo se operam, a respeito de
terceiros, antes de registrado no registro publico.

Paragrafo tnico. A prova do instrumento particular pode suprir-se
pelas outras de carater legal.”

Por fim, a autoridade julgadora de Primeira Instancia considerou

acertada a exigéncia da muita de oficio no percentual de 150%, ao que justifica pelo

“reiteramento da conduta ilicita ao longo de tempo descaracteriza o carater fortuito do

procedimento, evidenciado o intuito doloso tendente a fraude”.

Discordo deste posicionamento tendo em vista 0o que estabelece o

artigo 44 da Lei n°® 9.430, de 27 de dezembro de 1996, verbis:

*Art. 44. Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas, calculadas sobre a totalidade ou diferenga de tributo ou
contribuigo:

! - de setenta e cinco por cento, nos casos de falta de pagamento ou
recolhimento, pagamento ou recothimento apés o vencimento do prazo, sem
o acréscimo de multa moratéria, de falta de declaragdo e nos de declaragéo
inexata, excetuada a hipdtese do inciso seguinte;

il - cento e cingiienta por cento, nos casos de evidente intuito de
fraude, definido nos arts. 71, 72 e 73 da Lei n® 4,502, de 30 de novembro
de 1964, independenternente de outras penalidades administrativas ou
criminais cabiveis.* (grifei)

Pela tetra da lei, sempre que o langamento do crédito tributario for

realizado pelos Agentes do Fisco, ha que ser exigida a multa de oficio no percentual de

75%, nos casos de falta de pagamento, falta de declaragéo, declaragdo inexata, ou de
150%, nos casos de evidente intuito de fraude, definido nos arts. 71, 72 e 73 da Lei n°
4.502, de 1964, dos quais se transcreve aquele que fundamenta o langamento, verbis:

%
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*Art. 71. Sonegacdo é toda agédo ou omisséo dolosa tendente a impedir
ou retardar, total ou parcialmente, o conhecimento por parte da autoridade
fazendaria:

I - da ocorréncia do fato gerador da obrigagdo tributaria principal, sua
natureza ou circunstancias materiais;

Il - das condicdes pessoais de contribuinte, suscetiveis de afetar a
obrigagéo tributaria principal ou o crédito tributario correspondente.

Art. 72. Fraude é toda agdo ou omissédo dolosa tendente a impedir ou
retardar, total ou parcialmente, a ocorréncia do fato gerador da obrigagdo
tributaria principal, ou a excluir ou modificar as suas caracteristicas
essenciais, de modo a reduzir 0 montante do imposto devido a evitar ou
diferir o seu pagamento.

Art. 73. Conluio é o ajuste doloso entre duas ou mais pessoas naturais
ou jurfdicas, visando qualquer dos efeitos referidos nos arts. 71e 72. *

A dificuldade de aplicagdo do dispositivo inicia com o que deve ser
interpretado por “evidente intuito de fraude”. Conforme o vernaculo do dicionario Novo
Aurélio, evidente significa algo “que ndo oferece duvida; que se compreende
prontamente, dispensando demonstragao; claro, manifesto, patente”; intuito, significa *
objeto que se tem em vista; intento, plano; fim, escopo”; e fraude, “abuso de confianga;
agao praticada com ma-fé, faisificagdo, adulteragao”.

Deste ponto, verifica-se que a aplicagdo da penalidade qualificada
exige da autoridade langadora a demonstracao das figuras tipicas da sonegac¢ao, da
fraude, e do conluio de maneira clara, manifesta, patente. O intuito ha que ficar
caracterizado pela existéncia de um plano, um intento visando um obijetivo de falsificar,
adulterar, enfim, urdir meios para que a sonegagio possa ser concretizada fora do

horizonte do fisco.

Quando se trata de depédsitos bancarios, disposi¢bes legais (artigos 1°,
2°e 11, § 2° da Lei n® 9.311, de 1996, artigo 5° da Lei Complementar n® 105, de 2001,
e aris. 1°, 2°, §§ 2° e 3°, do Decreto n° 4.545, de 2002), determinam que os volumes
movimentados sejam continuamente informados a Secretaria da Receita Federal,
identificando seus respectivos titulares. Nao se pode falar em sonegagdo ou omissao
com o intuito de ocultar ou retardar o conhecimento do fato gerador nessas
circunstancias. Se estivéssemos no campo do direito penal estaria configurada

d

24



Processon® : 10925.001781/2005-02

Acérdao n° : 102-48.296

situacdo de crime impossivel, pois em fazendo movimentag&o financeira o contribuinte
. ndo tem como impedir o conhecimento desta por parte da fiscalizagao.

No presente caso, os fatos narrados pela fiscalizagdo no Termo de
Verificagdo Fiscal e Encerramento de Agdo Fiscal, as fls. 12/18, em momento algum,
aponta para a conclusdo de que o sujeito passivo agiu com evidente intuito de fraude.
Os fundamentos declinados a fl. 17 para a qualificagdo da multa s&o a movimentagao
financeira nio comprovada ao longo dos anos, totalmente incompativel com os
rendimentos declarados e a variag3o patrimonial demonstrada.

Entretanto, a qualificagdo da multa ndo se vincula as importancias
envolvidas no langamento. N3o cabe a autoridade administrativa, em razéo do valor
apurado no auto de infragdo, aplicar ou deixar de aplicar a multa qualificada. Deve
basear-se, sim, ha conduta adotada pelo infrator em relagao a infragdo. Se revelado o
dolo, a multa deve ser qualificada, sejam grandes ou sejam pequenos os valores
discutidos. Por outro lado, ninguém esta obrigade a declarar ou individualizar em sua
DIRPF os depésitos que ingressaram em sua conta bancaria. Se assim o fosse, poder-
se-ia cogitar de omissdo dolosa do contribuinte ao longo dos anos (pelo menos trés
anos). Em relagdo & omissdo caracterizada por acréscimo patrimonial a descoberto, a
aplicacdo da multa qualificada sequer foi fundamentada.

O fato & que os valores creditados em conta bancaria sem
comprovagao de origem somente caracterizam omissdo de rendimentos por forca de
uma presuncdo legal (método indireto de apuragdo da renda). Em determinadas
situagdes, até pode ser alegado, e verdadeiro, que os créditos verificados na conta
bancéaria ndo correspondem a rendimentos sujeitos & tributagdo, mas diante da falta de
comprovagdo nesse sentido o legislador os considera como se rendimentos tributaveis
fossem.

Assim, se essa omissdo de rendimentos € fruto de uma presungaoc
legal, a prova consistente da conduta dolosa do autuado se faz ainda mais necessaria.
O intuito do contribuinte de fraudar, sonegar ou simular ndo pode ser presumido
juntamente com a omiss&o de rendimentos; compete ao fisco exibir os fundamentos
concretos que revelem a presenga da conduta dolosa. Se, por um lado, cabe ao
contribuinte provar a origem dos recursos utilizados nas operagdes bancarias para que

25



» -

Processon® : 10925.001781/2005-02

Acdrdao n° : 102-48.296

ndo seja caracterizada a omissdo de rendimentos, por outro, compete a fiscalizagdo

demonstrar a conduta dolosa desse contribuinte para entdo aplicar a multa qualificada.
Neste diapasdo o Primeiro Conselho de Contribuintes editou a Sumula

n° 14:

“Sumula 1°CC n° 14: A simples apuragdo de omissao de receita
ou de rendimentos, por si s6, ndo autoriza a qualificagdo da multa de
oficio, sendo necessaria a comprovagdo do evidente intuito de fraude
do sujeito passivo.”

Em face ao exposto, voto por rejeitar o pedido de realizagdo de pericia
e as preliminares de decadéncia, irretroatividade da Lei 10.175/2001 e cerceamento do
direito de defesa, e, no mérito, dou provimento parcial ao recurso para desqualificar a
muita de oficio, reduzindo-a para 75% (setenta e cinco por cento).

Sala das Sessdes - DF, 28 de margo de 2007,

JOSE RAIMUNDQ TOSKA SANTOS

26



Processon® : 10925.001781/2005-02
Acorddo n° 1 102-48.296

DECLARAGCAODE VOTO

Conselheiro LEONARDO HENRIQUE M. DE OLIVEIRA

Pec¢o vénia ao eminente relator, por entender que nio é o caso de se
enfrentar a acusag¢dc de omissdo de rendimentos constatada por meio de depédsito
bancario apontada pelo Fisco na pe¢a vestibular do procedimento, na forma
consignada no voto.

Com efeito, tenho entendido que o langamento com base na
constatagdo de movimentacdo de valores em instituigdo bancaria deve, consoante
preceitua a lei, ser apurado no més, ou seja, o suposto rendimento omitido deve ser
tributado no momento em que for recebido (depositado).

Diante a natureza da discussdo, a quai, na esséncia, refere-se aos
principios constitucionais, notadamente o da legalidade, necessario transcrever o
dispositivo que, como é cedico, consta na Constituicido Federal de 1988, e por meio do
qual atribuiu-se a4 Unido competéncia para instituir e cobrar imposto sobre a renda e
proventos de qualquer natureza, verbis:

"Art. 153. Compete a Unido instituir impostos sobre:
(..l
Il - renda e proventos de qualquer natureza,”

Dai infere-se que o imposto sobre a renda e proventos de qualquer
natureza tem seu suporte legal no artigo 153, lll da Constituigdo Federal de 1998, no
qual, além de conferir & Unido competéncia para institui-lo, estabeleceu principios que

delineiam a sua regra-matriz de incidéncia.

Por sua vez, o artigo 43 do Cdédigo Tributario Nacional, cuidou de
normatizar a cobranga do referido imposto e disciplinar os elementos que 6 comp&em,

verbis: P‘A
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“Art. 43. O imposto, de competéncia da Unido, sobre a renda e
proventos de qualquer natureza, tem como fato gerador a aquisicdo da
disponibilidade econdémica ou juridica:

| — de renda, assim entendido o produto do capital, do trabalho
ou da combinagéo de ambos;

Il — de proventos de qualquer natureza, assim entendidos os
acréscimos patrimoniais ndo compreendidos no inciso anterior.”

Destarte, em razdo de a Constituigdo ocupar no sistema juridico patrio
posicao mais elevada, todos os conceitos juridicos utilizados em suas normas passam
a vincular tanto o legislador ordinario quanto os operadores do direito.

Verifica-se, pois, que os conceitos de renda e proventos de qualquer
natureza estdo albergados na Carta Magna. Para a melhor aplicagio a ser adotada
relativamente a regra-matriz de incidéncia dos tributos, imprescindivel perscrutar quais
principios estdo condicionando a exagao tributaria.

E de se notar que para que haja a obrigagdo tributaria seja ela
pagamento de tributo ou penalidade (principal) ou acessoria (cumprimento de dever
formal), necessdric a adequagdo do fato existente no mundo real & hipotese de
incidéncia prevista no ordenamento juridico, sem a qual ndo surgira a subsungao do
fato a norma.

Neste contexto, sobreleva o principio da legalidade que, como um
dos fundamentos do Estado de Direito eleito pelo o legisiador foi reproduzido a
exaustdo na Carta da Republica. Dentro dos direitos e garantias fundamentais, fixou o
artigo 5°, ll, “ninguém seré obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma coisa sendo em
virtude de lei;”, conferiu, também, & Administragdo Pulblica a observéancia do principio
da legalidade, conforme artigo 37 (redagdo dada pela Emenda constitucional n.° 19 de
1998). “A administragdo publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da Unido,
dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios obedecerd aos principios de

legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia e, também, ao

seguinte.” (grifou-se). p’(
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Ja no ambito tributario a Constituigdo trouxe no artigo 150, I: “Sem
prejuizo de oulras garantias asseguradas ao contribuinte, é vedado & Unido, aos
Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios: | — exigir ou aumentar tributo sem lei que
o estabelecga,”

Ultrapassadas as anotagdes com vistas, em apertada sintese, ressaltar
a importancia dos principios como alicerces nucleares do ordenamento juridico, pode-
se especificamente apontar o da legalidade como condigdo de legitimidade para que
seja perpetrada a exigéncia tributaria. E, portanto, o principio da legalidade referéncia
basilar entre a necessidade do Estado arrecadar e a protegdo aos direitos
fundamentais dos administrados.

No caso ora em discussao, 0 enquadramento legal que se apoiou a
suposta existéncia de fatos geradores com intuito de exigir tributos foi o artigo 42, da
Lei n°® 9430/1996:

“Art. 42. Caracterizam-se também omissao de receita ou de rendimento
os valores creditados em conta de depésito o de investimento mantida
junto a instituicdo financeira, em relagdo aos quais o titular, pessoas
fisica ou juridica, regularmente intimado, nac comprove, mediante
documentagio habil e idénea, a origem dos recursos utilizados nessas
operagdes.”

De fato, compulsando os autos verifica-se que nos Demonstrativos
(fls.) anexos ao Auto de Infragdo, a fiscalizagdo procedeu a contagem das supostas
omissdes no decorrer do (s) ano-calendario (s) apurando ao final de cada més, o total
do valor a ser tributado.

No entanto, ao invés de exigir o tributo com base no fato gerador do
més que foi identificada a omissao, promoveu o fisco, indevidamente e sem base legal,
a soma dos valores ali apurados e tributou-as no final do més de dezembro do (s) ano-
calendario (s) que consta (am) do Auto de Infragao.

Assim, o esforco que a fiscalizagdo engendrou na &nsia de exigir
eventual crédito tributario foi atropelado pela opg¢do do seu procedimento, o qual
estabeleceu, repita-se, sem suporte legal, critério na apuragdo temporal da constituicio
do crédito tributario. Lﬂ '
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Por certo, o procedimento laborou em equivoco, eis que os
rendimentos omitidos deverao ser tributados no més em que considerados recebidos,
consoante dicgdo do § 4° do artigo 42 da Lei n° 9.430/1996:

“§ 4° Tratando-se de pessoa fisica, os rendimentos omitidos serdo
tributados no més em que considerados recebidos, com base na tabela
progressiva vigente & época em que tenha sido efetuado o crédito pela
instituicdo financeira.”

Por sua vez, o Regulamento do Imposto de Renda 1999 (Decreto n°
3000/1998), reproduziu no caput do artigo 849 e no seu § 3° 0os mesmos mandamentos
do artigo 42 e § 4°, da Lei n° 9.430/1996.

Assim, do confronto do enquadramento legal que contempla a
exigéncia em razdo de movimentagao de valores em conta bancaria, com a opg¢ao da
fiscalizagdo em proceder a cobranga do crédito tributario mediante “fluxo de caixa”,
apurado de forma anual, conforme o procedido nos presentes autos, evidente a
transgressdo dos fundamentos constitucionais, acima referidos, notadamente o
principio da legalidade.

A vista do exposto, resta patente a ilegitimidade de todo o feito fiscal,
por processar-se em desacordo com a legislagdo de regéncia, seja em relacdo a base
de calculo, seja em relagdo a data do efetivo fato gerador, o que, por conseguinte,
desperta a necessidade de cancelamento do langamento por erro no critério temporal
da constituigdo do crédito tributario.

E como voto.

Sala das Sessoes - DF, em 28 de margo de 2007.

el

LEONARDO HENRIQUE M. DE OLIVEIRA
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DECLARAGAOQ DE VOTO

Conselheiro MOISES GIACOMELL| NUNES DA SILVA

Da irretroatividade da lei.

Em 25 de outubro de 1996, ingressou no ordenamento juridico brasileiro
a Lei n° 9.311, de 24 de outubro de 1996, que institui a contribuigdo proviséria sobre
movimenta¢gdo ou transmissdo de valores e de créditos e direitos de natureza
financeira - CPMF, e da outras providéncias, sendo que o artigo 11, § 3%, desta Lei
possuia a seguinte redagéo:

"§ 3°. A Secretaria da Receita Federal resguardara, na forma da
legislagdo aplicada a matéria, o sigilo das informagdes prestadas,
vedada sua utilizagdo para constituicdo do crédito tributario relativo a
outras contribui¢des ou impostos.”

Posto o contetldo da norma, cabe analisar a quem se destinam as
expressdes: “vedada sua utilizagdo para constituigao do crédito tributario relativo
a outras contribuicdoes ou impostos.” Tais expressbes estariam conferindo algum
tipo de direito aos jurisdicionados e, casc afirmativo, qual a natureza deste direito?
Antes de responder estas indagagdes, algumas consideragdes se fazem necessarias
para que se possa compreender as regras de protegdo do sigilo bancério existentes
até 1996. Assim, retroagimos ao ano de 1964 para analisar as disposi¢bes da Lei n°®
4.595, norma esta com status de Lei Complementar, que dispde sobre a Politica e as
Instituicbes monetarias, bancarias e crediticias, cria o Conselho Monetario Nacional, e
da outras providéncias, contendo os seguintes preceitos no artigo 38 e respectivo § 7°,
a segulir transcritos:

"Art. 38. As instituicdes financeiras conservarao sigilo em suas
operacdes ativas e passivas e servigos prestados.

§ 1°. As informagdes e esclarecimentos ordenados pelo Poder
Judiciario, prestados pele Banco Central do Brasil ou pelas instituigdes
financeiras, e a exibicio de livros e documentos em juizo, se revestirdo
sempre do mesmo carater sigiloso, sé podendo a eles ter acesso as
partes legitimas na causa, que deles ndo poderdo servir-se para fins
estranhos a mesma.

§ 7°. A quebra de sigilo de que trata este artigo constitui
crime e sujeita os responsaveis a8 pena de reclusdo de 1 {(um) a 4
(quatro) anos, aplicando-se, no que couber, o Cédigo Penal e o Cédigo
de Processo Penal, sem prejuizo de outras sangdes cabiveis.”
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As indagagdes feitas anteriormente em relagdo a Lei n® 9.311, de 1996,
valem para as disposigbes do artigo 38 da Lei n° 4.495, de 1964. A quem se destinam
as expressdes: “as informag¢des e esclarecimentos ordenados pelo Poder Judiciario”,
contidas no § 1° do artigo 38 e a previsdo do § 7° de que se constitui crime a quebra do
sigilo bancario? Qual a natureza desta norma: instrumental ou material? Se tais dados
estédo sob o controle do Estado, ente soberano, é precisoc que se compreenda o porqué
este impoe limitagédo & sua atuagao, instituindo dois outros poderes, um com a fungao
de criar leis e outro com a tarefa de verificar a legalidade dos atos praticados peio
préprio Estado, por meio do Poder Executivo.

A propésito deste assunto e sem nos ater a digressdes doutrinarias, a
histéria revela que a humanidade percebeu que era necessario limitar as agbes do
Estado-soberano como forma de protegcdo dos individuos frente ao Estado.
Inicialmente concebido para proteger seus suditos, houve determinado periodo na
histéria em que os individuos passaram ter medo das ag¢les ilimitadas do Estado,
surgindo a conhecida doutrina dos “freios e contra-pesos”, por meio da qual um 6rgéo
do Estado-soberado limita e fiscaliza a atuagao do outro. Nesta linha, o Judiciério tem
sua atuacgdo limitada pelo Poder Legislativo, o Poder Executivo, quando age em
desconformidade com a lei, tem seus atos corrigidos pelo Judiciario, sendo que os
limites de atuagdo do Poder Legislativo sdo fixados por meio do pacto social que
institui o Poder Constituinte que aprova norma de hierarquia superior que deve ser
observada por todos.

Voltando as disposicdes do artigo 38 da Lei n® 4.595, de 1964, quando tal
norma prevé que somente o Poder Judiciario podera quebrar o sigilo bancario, ndo nos
resta divida que se trata de uma norma que limita a atuag3o do Estado-soberano e
confere direito aos individuos, cabendo perquirir qual a natureza deste direito: material
ou instrumental?

Partindo da singela concepgdo de que direito material deve ser
compreendido como sendo a norma que confere determinado bem juridico a alguém e
de que direito instrumental se constitui da norma de que se valem os jurisdicionados
para exigirem do Estado-jurisdicdo o bem da vida que lhes foi subtraido ou
espontaneamente nio lhes foi alcangado pelo obrigado, tenho que o artigo 38 da Lei
n® 4.595, de 1964, era norma de natureza material. Assim, por meio do dispositivo
legal aqui citado, antes de sua alteragdo, integrava o rol de direito de todos os
individuos a garantia de que, sem ordem judicial, ninguém teria acesso aos seus dados
bancarios.

Chegando a conclusado de que o artigo 38 da Lei n° 4.595, era norma de
natureza material, & preciso que se diga que as normas desta natureza s6 podem ser
alteradas por leis de idéntica qualidade, sendo vedado, em qualquer hipotese a
aplicagéo retroativa. Ao se admitir a aplicagdo retroativa de norma de natureza material
voltar-se-ia aos primérdios em que os suditos ndo mais acreditavam no Estado que
passou a ser visto como o Estado-tirano. Nenhuma garantia teria o individuo se o
Estado, a qualquer momento, viesse elaborar leis para subtrair direitos ou
prerrogativas decorrentes de relagdes juridicas concebidas sob a égide de norma
anterior.
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Diante de tais consideragdes, volto ao texto do § 3°. do artigo 11 da Lein®
9.311, de 1996, antes de sua alteragéo pela Lei n® 10.174, de 2001, e peg¢o vénia para
comparar com para o artigo 38 da Lei n°. 4.495, de 1964, sendo que estou grifando as

expressoes em relagdo as quais quero fazer considerages:

§ 3°. do artigo 11 da Lei n® 9.311/96,
em sua redagao primitiva

Artigo 38 da Lei n° 4.595/64, em sua
redagdo primitiva

"§ 3° A Secretaria da Receita Federal

resguardara, na forma da legislagdo
aplicada a matéria, o sigilo das
informacbes prestadas, vedada sua

utilizacdo para constituicdo do crédito

"Art. 38. As _instituicbes financeiras
conservardo sigilo em suas operacées
alivas e passivas e servicos prestados.

§ 1° As informagdes e esclarecimentos
ordenados  pelo_ Poder _ Judiciario,
prestados pelo Banco Central do Brasil ou
pelas instituigdes financeiras, e a exibigdo

de livros e documentos em juizo, se
revestirdo sempre do mesmo carater
sigiloso, s6 podendo a eles ter acesso as
partes legitimas na causa, que deles ndo
poderédo servir-se para fins estranhos a
mesma.

tributario relativo a outras contribuicoes

ou impostos.”

Inequivocadamente, as expressdes acima grifadas possuem a mesma
natureza. Conferem aos administrados a garantia de que, salvo por ordem judicial,
toda e qualquer movimentagao bancaria feita na vigéncia de tais normas, em momento
algum sera utilizada para quaisquer fins, que nao os previstos nas leis vigentes na
época em que ocorreram os depésitos bancarios.

Sabidamente as leis existem e produzem efeitos até que norma
subseqliente, de idéntica hierarquia, as revogue. Entretanto, e preciso que se tenha
presente que a lei que vier modificar norma anterior destina-se a regular os atos da
vida que se efetivarem a partir de sua vigéncia. Imaginar que a lei nova possa
desconsiderar direitos, que de forma plena, se verificaram na vigéncia da lei revogada
é o mesmo que admitir que tal lei ndo produziu efeitos em relagdo aos fatos que se
concretizaram durante sua vigéncia.

Concluindo que o § 3°. do artigo 11 da Lei n® 9.311, de 1996, & norma de
natureza material que confere aos administrados o direito de que ninguém irad
investigar suas movimentagdes financeiras, salvo por ordem judicial, em razdo da
divergéncia jurisprudencial, ora o STJ julgando na esteira do Recurso Especial n®.
608.053 entendendo que a Lei Complementar n®. 105, de 2001 ¢ a Lei n°. 10.174, de
2001, ndo tém aplicagido a fatos ocorridos antes de sua vigéncia, “sob pena de violar o
principio da irretroatividade das leis”, ora julgando na linha seguida no Recurso
Especial n° 668.012, decidido por voto de desempate da Ministra Denise Arruda,
admitindo a aplicagdo retroativa das leis aqui citadas, tramitando ainda, junto ao
Supremo Tribunal Federal as Agdes Diretas de Inconstitucionalidade de n® 2406; 2397
e 2390, cujo relator é o Ministro Sepllveda Pertence, cabe-nos fazer algumas
consideragbes em relagdo aos argumentos utilizados por aqueles que admitem a
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aplicagdo das referidas leis para investigar fatos ocorridos antes do inicio de sua
vigéncia que, em sintese, assim sustentam o entendimento que defendem:

A Lein®. 10.174, de 2001 e a Lei Complementar n°. 105, de 2001,
que introduziram, respectivamente, alteragGes nos artigos 11, § 3°. da
Lei 9.311, de 1996 e artigo 38 da Lei 4.595, de 1964, ampliaram as
hipéteses de prestagdo de informagGes bancarias, permitindo a
utilizagéo de dados a partir da arrecadagdo da CPMF para a apuragao
e constituicdo de crédito referente a outros tributos. Havendo
ampliagao dos poderes em busca de informagdes, a luz do artigo 144,
§ 1°, a seguir transcrito, tratam-se de normas de natureza
instrumental.

§ 1° Aplica-se ao langamento a legislagao que, posteriormente a
ocorréncia do fato gerador da obrigagdo, tenha instituido novos
critérios de apuragdo ou processos de fiscalizagdo, ampliado os
poderes de investigagdo das autoridades administrativas, ou outorgado
ao crédito maiores garantias ou privilégios, exceto, neste dltimo caso,
para o efeito de atribuir responsabilidade tributaria a terceiros.

Na linha do entendimento liderado pelo Des. Fed. Wellington Mendes de
Almeida, do TRF da 4°. Regido, atualmente aposentado, “mostra-se destituido de
fundamento constitucional o argumento de que o art. 144, § 1°, do CTN, autoriza a
aplicagdo da legislagdo posterior a ocorréncia do fato gerador que instituiu novos
critérios de apuragéo ou processos de fiscalizagdo ao langamento do crédito tributario,
visto que este dispositivo refere-se a prerrogativas meramente instrumentais, nao
podendo ser interpretado de forma colidente com as garantias de inviolabilidade de
dados e de sigilo bancario, decorrentes do direito a intimidade e & vida privada,
elencadas como direitos individuais fundamentais no art. 5% incisos X e Xll, da
Constituicdo de 1988".

Aos fundamentos anteriormente transcritos, destaco que é preciso se ter
presente de que toda a norma que suprime direito ndo é norma de natureza
instrumental, mas sim ilei material. Na linha do que colocamos anteriormente, quando o
artigo 38 da Lei n° 4.595, de 1964, garantiu aos correntistas a inviolabilidade do sigilo
bancario, salvo mediante determinagao judicial, dita norma outorgou aos administrados
garantia de natureza material. Idéntico entendimento aplica-se em relagéo ao § 3°. do
artigo 11 da Lei 9.311, de 1996. Nao se pode dizer que o citado dispositivo possuia
natureza instrumental. Tratava-se de norma de carater material que limitava o poder do
Estado-soberano frente ac individuo. A limitagdo do poder do Estado-Administragio
frente ao cidaddo é para este uma garantia de natureza material que, se violada,
legitima o ofendido a recorrer ao Judiciario, usando-se para tal as normas de natureza
instrumental como, por exemplo, © mandado de seguranca.

A Lei n® 10.174, de 2001 e a Lei Complementar n°® 105, de 2001, ao
admitirem a utilizacdo de dados bancérios a partir da arrecadagdo da CPMF para a
apuragac e constituigdo de crédito referente a oulros tributos, ndo possuem natureza
instrumental porque extinguiram direito de natureza material que conferia aos
contribuintes a seguranga que, durante a vigéncia das normas que resultaram
modificadas, salvo por decisdo judicial, ndo seriam utilizados os dados referentes as
operagbes bancdrias para exigéncia de qualquer tributo além da CPMF.
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A propdsito do assunto, o ilustre advogado paulista José Antdnio Minatel,
em recurso patrocinado junto a Segunda Turma do Primeiro Conselho, enfrenta o tema
com a seguinte precisao:

“Com efeito, a Lei n® 10.174/01 revogou expressamente a
proibicdo contida na Lei n® 9.311/96, criando novo direito para a
Administragdo tributaria. Logo, verifica-se que 0 ordenamento posterior
ndo se amolda ao contexto delimitado no § 1° do artigo 144 do Cédigo
Tributario Nacional, pois a inovagao legislativa nao ampliou os poderes
de fiscalizagdo pré-existentes, mas sim trouxe novo poder de
investigagdo para as autoridades administrativas, permitindo a
utilizagdo de dados da CPMF para a constituigdo do crédito tributario,
quando na legislagdo anterior tal procedimento era expressamente
proibido.”

Ademais, registra-se que movimentagao financeira, por si s, ndo é fato
gerador do imposto de renda. Assim, em oposi¢gdo aos utilizam o § 1°. do art. 144, do
CTN, para justificarem a retroatividade da Lei n®. 10.174 e da Lei Complementar n°,
105, ambas de 2001, para investigar a existéncia de outros tributos que ndo a CPMF,
ao meu sentir, precisariam identificar, de forma previa, a ocorréncia do fato gerador,
pois o artigo 144 § 1° do CTN, faz referéncia “a legislacdo que, posteriormente a
ocorréncia do fato gerador da obrigagdo”. Ora, se o depésito bancario, ndo é fato
gerador do imposto sobre a renda, ndo se pode falar em ocorréncia de fato gerador
para justificar a aplicagdo retroativa de tais normas.

Até o presente momento, em busca de sintese, fugi das citagbes
doutrinarias, entretanto, em face da pertinéncia ao tema, ndo posso deixar de citar
artigo de Manoel Gongalves Ferreira Filho, publicado na Revista da Faculdade de
Direito da UNG Vol. 1 - 1999, pag. 197, sob o titulo ANOTACOES SOBRE O DIREITO
ADQUIRIDO DO ANGULO CONSTITUCIONAL, texto este também existente no CD
Juris Sintese I0B, n. 57, da Editora Thomson — 10B, de onde transcrevo a seguinte
paisagem:

2. A lei no tempo

Como primeiro passo, registre-se o obvio. Consiste ele em
apontar que, ao tormar-se obrigatéria, a lei incide no tempo. Ora, ao
fazé-lo, ela "divide" o tempo em relagdo ao seu império. Separa o
passado, anterior a ela que entdo nao vigorava, de um novo periodo,
presente, e futuro de duragao indefinida, que persistira enquanto ela
vigorar.

6. Revogagéo

Esta é o ato por que deixa de existir uma lei, ou uma norma
(embora tecnicamente se fale em derrogagdo quando € colhida pela
"revogagéo” (parcial) apenas uma ou algumas normas da lei até entédo
em vigor. A revogagdo concerne, pois, a existéncia da norma. Em
principio, findando a existéncia da norma, cessa a sua eficacia, mas
nem sempre, porque pode ocorrer a ultratividade de suas regras.

11 Fundamentos da irretroatividade
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A principal razdo que justifica a irretroatividade € ser ela
necessaria a seguranga juridica. De fato, esse principio assegura que
um ato praticado em determinado momento, de acordo com as regras
entdo obrigatdrias, serd considerado sempre vdlido, mesmo que
mudem as normas legais. Em conseqiéncia, os direitos e as
obrigagSes que dele decorrem tambéem serdo considerados como
tendo valor.

Qutra razdo é de Indole légica. Ja estd nas Novelas de
Justiniano, segundo ¢ recorda Carlos Maximiliano: ‘Sera absurdo que o
que fora feito corretamente seja pelo que naquela época ainda nac
existia, posteriormente mudado.’

14. Excegdo A irretroatividade

Ha, porém, uma excegdo a irretroatividade, sobre a qual ndo
existe controvérsia. Trata-se da irretroatividade da "lei mais branda”, ou
in melius.

Conforme escreve Roubier, citado por Manoel Gongalves Ferreira Filho
no artigo anteriormente apontado, se a lei pretender aplicar-se a situagdes em curso
sera preciso estabelecer uma separagao entre as partes anteriores a data da mudanga
da legislagdo, que ndo podem ser antigas sem retroatividade, e as partes posteriores,
para as quais a lei nova, pode ser aplicada. Nesta linha de raciocinio, conclui-se que
as Leis n®. 10.174 de 2001 e a Lei Complementar n® 105, de 2001, ao serem
aplicadas, devem estabelecer a separagé@o entre os periodos posteriores a 10 de
janeiro de 2001, data que entraram em vigor, e os periodos anteriores a 10 de janeiro
de 2001, época em que o artigo 38 da Lei n°. 4.595, de 1964 e 0 § 3°. do artigo 11 da
Lei n°. 9.3111, de 1996, conferia aos jurisdicionados a garantia material de
inviolabilidade de seus dados bancarios, salvo, no Ultimo caso, para fins de cobranga
da CPMF.

Para este conselheiro, com a devida vénia dos que pensam em contrario,
conforme observado por TERCIO SAMPAIO FERRAZ JR. “a doutrina da
irretroatividade serve ao valor da seguranga juridica: 0 que sucedeu ja sucedeu e n&o
deve, a todo momento, ser juridicamente questionado sob pena de se instaurarem
interminaveis conflitos. Essa doutrina, portanto, cumpre a funcdo de possibilitar a
solugéo de conflitos com o minimo de perturbagéo social. Seu fundamento & ideologico
e se reporta a concepgao liberal do direito e do Estado.”

Na mesma linha dos fundamentos até aqui expostos, das ligbes do
professor Celso Anténio Bandeira de Mello, colhe-se a seguinte ligao:

“...a regra superveniente regula situa¢des presentes e futuras. O
gue ocorreu no tempo transacto esta a salvo de sua incidéncia. Em
suma, porque visa reger aquilo que ora existe ou que ainda vai existir,
ndo atinge o que ja sucedeu. Respeita fatos e situagdes que se criaram
no passado e cujos efeitos nele se esgotaram ou simplesmente se
perfizeram juridicamente. Com isto em nada se afeta aquilo que ja se
passou e comodou na poeira dos tempos, ressalvada uma possivel
retroagdo benéfica.” (In. Ato Administrativo e Direitos dos
Administrados. Ed. Revista dos Tribunais, 1981, p. 112).
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Pelo exposto, voto na linha dos que, assim como eu, entendem que
“apenas a partir da vigéncia da Lei Complementar n°® 105, de 10 de janeiro de 2001, é
possivel o acesso as informagbes bancarias do contribuinte na forma instituida pela Lei
n° 10.174/2001, ou seja, sem a requisi¢do judicial. A aplicacio desse conjuntc de
normas para a obten¢do de dados relativos a exercicios financeiros anteriores sem
autorizag&o judicial, implica ofensa ao principio da irretroatividade das Leis. Assim, ndo
pode a autoridade fazendaria ter acesso direto as operagdes bancarias do contribuinte
anteriores a 10.01.01, como preconiza a Lei Complementar n® 105/01, sem o crivo do

judiciario.”
E o voto.

Sala das Sessdes-DF, 28 de margo de 2007.

Moisés Giacomelli NuQs da Silva
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