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MINISTERIO DA FAZENDA 59

SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo : 10925.001799/97-99
Acordio : 203-07.657
Recurso : 110.836

Sessdo : 18 de setembro de 2001 '
Recorrente CEPAR CONSTRUCAO E COMERCIO LTDA.
Recornda DRJ em Floriandpolis - SC

COMPETENCIA PARA LANCAMENTO DE OFiCIO - o Auditor-Fiscal da

Receita Federal ¢ agente competente para langamento de oficio de tributos e
contribui¢des administrados pela Secretaria da Receita Federal, sendo desnecessario o
seu registro em qualquer um dos consclhos profissionais. TRD — EXC LUSAO - Exclui-
se a aplicagdo da TRD no periodo de 01/02 a 31/07/91. DECADENCIA - O
Decreto-Lei n° 2.049/83, bem como a Lei n° 8.212/91, estabelecem o prazo de 10 anos
para a decadéncia do dircito de a Fazenda Publica formalizar o langamento de
Contribuigdo ao PIS. PIS - MULTA DE OF {CIO - A falta de recolhimento do tributo
autoriza o langamento ex-officio acrescido da respectiva multa nos percentuais fixados
na legislagio. JUROS DE MORA - Os juros de mora tém carater meramente
compensatorio ¢ devem ser cobrados em consondncia com a legislagio que rege a

matéria. SEMESTRALIDADE - De acordo com o paragrafo unico do art. 6° da Let
Complementar n° 07/70, a base de calculo da Contribui¢do para o PIS € o faturamento
do sexto més anterior a0 da ocorréncia do fato gerador, conforme entendimento do STJ.
Recurso parcialmente provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por: CEPAR
CONSTRUCAO E COMERCIO LTDA.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Segundo Consclho de Contribuintes:

I) pelo voto de qualidade, em rejeitar a preliminar de decadéncia. Vencidos os Conselheiros Francisco
Mauricio R. de Albuquerque Silva, Antonio Augusto Borges Torres, Mauro Wasilewski e Maria Teresa
Martinez Lopez, ¢ II) por unanimidade de votos: a) em rejeitar a preliminar de nulidade; e b) no
mérito, em dar provimento parcial ao recurso, nos termos do voto do Relator.

Sala das Sessoes, em 18 de setembro de 2001

Otacilio Damtas Cartaxo |

Presidente e Relator ‘

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Francisco de Sales Ribeiro de Quciroz
(Suplente), Valmar Fonseca de Menezes (Suplente) e Renato Scalco Isquierdo.

cl/cficesa
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Recorrente :  CEPAR CONSTRUCAO E COMERCIO LTDA.

RELATORIO

A empresa Cepar Constru¢io e Comércio Ltda. é autuada em 30.09.97 (Auto de
Infragio de fls. 01/05), por falta de recolhimento da Contribui¢8o para o Programa de Integracdo
Social - PIS, dos pericdos de 05/91 a 07/91 e 12/91 a 08/97.

Conforme informagao fiscal, o valor langado de oficio no respectivo auto de
infragdo ¢ parte de crédito tributario ndo declarado em DCTF e nem depositado judicialmente,

A recorrente apresenta Impugnacdo tempestiva de fls. 287/300, com fundamento
nos arts. 15, 16 e 17 do Decreto niimero 70.235/72, alegando, em sintese, que:

(I) - a habilitagio do Agente Fiscal no Conselho Regional de Contabilidade néo
foi apresentada. O exercicio dessas atividades, privativas dos contadores, por pessoas ndo
habilitadas legalmente junto ao CRC viola o principio da reserva legal (CF/88, art. 5° Il e XIII) e
atenta contra a legislagio federal que regulamenta a profissdo (artigos 25, ¢, do Decreto-Lei
nimero 9.295/46; ¢ 163, § 5°, da Lei nimero 6.404/75) e, como conseqiiéncia da incapacidade
juridica do agente, seu trabalho resta sem eficicia administrativa-fiscal ¢ sem validade juridica
(Codigo Civil, arts. 82 e 145, inciso V).Transcreve a opinido do Prof. Hugo Rocha Braga,

(II) - a lavratura do auto de infragdo foi feita fora do estabelecimento da
contribuinte; cita o art. 10 do Decreto numero 70.235/72;

(IIT) - houve aplicagdo incorreta dos juros de mora; contesta a aplicagdo da
multa de oficio; compreende que, como foram utilizados os juros de mora previstos na Lei nimero
8.383/91, deveria ser utilizada como multa, também, aquela prevista no art. 59 do mesmo ato
legal, ou seja, a multa de mora de 20% e ndo a multa de oficio constante da Lei niimero 8.218/91.
Nio houve, no caso em questdo, respeito ao principio incluido no art. 112 do CTN, que comanda
o tratamento mais favoravel ao contribuinte,

(IV) - impossibilidade da incidéncia dos juros moratorios antes da constitui¢io
definitiva do crédito. A pretensio de se cobrar juros moratdrios incidentes sobre os valores
autuados ndo pode prosperar, enquanto ndo estiver o crédito tributirio definitivamente

D)
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constituido, o que, no presente caso, se efetivara com o transito em julgado da decisdo
administrativa,

(V) — com relagio a decadéncia, no entendimento da impugnante, os
langamentos referentes aos meses-calendario que vdo até agosto de 1992 ja teria se completado o
seu prazo decadencial, isto é, o direito de a Fazenda constituir o crédito; cita o art. 173 do CTN.
Nio observado o prazo do § 4° do art. 150 do CTN, ja ndo tem o Fisco o que fiscalizar, até
porque os langamentos feitos pela contribuinte, ora impugnante, se consideram homologados. Em
face do disposto no § 4° do art. 150 do CTN, e tornam-se inexigiveis eventuais créditos; e

(V) - A diferenga apurada pelo recalculo da contribui¢do nos moldes da Lei
Complementar nimero 07/70 inexiste. A impugnante devia calcular a Contribuigdo para o PIS
seguindo as determinagdes dos Decretos-Leis numeros 2.445/88 e 2.449/88. O PIS ndo pode ser
alterado por decreto-lei, pois foi instituido na vigéncia da Constituigdo Federal anterior, o que
gerou a inconstitucionalidade dos decretos acima referidos. Tais decretos trouxeram significativas
modificagdes & Contribuigdo para o PIS. Com a manifesta inconstitucionalidade de tais
instrumentos legais, voltou o PIS a ser exigido desde o exercicio de 1973 (ano que entrou em
vigor a LC n° 07/70). O langamento efetuado pela fiscalizagdo ndo obedeceu estritamente os
elementos formadores do tributo, definidos pela LC n® 07/70, insistindo em inadmitir como base
de calculo o faturamento apurado a seis meses atras. O Sr. Fiscal confundiu os conceitos de modo
a chamar de prazo de vencimento a base de célculo do tributo. Relativamente a liquidez e certeza
do crédito, € que o crédito decorrente de pagamento realizado a base de lei inconstitucional é
compensavel e reconhecido que o recolhimento indevido qualifica-se como crédito compensavel
segue-se a etapa da compensagio, a de encontro de créditos e débitos, sendo que a liquidez de tais
valores serdo apreciadas, posteriormente, pela autoridade fazendana. Esta demonstrado o crédito
apurado pela contribuinte, através da copia da Planilha em anexo (fls. 301).

A autoridade de primeira instincia profere a Decisdo de fls. 325/341 e resume o
seu entendimento nos termos da seguinte ementa:

“AUTO DE INFRACAO
CONTRIBUICAO PARA O PROGRAMA DE INTEGRACAO SOCIAL — PIS
Meses-calenddrio de maio a julho de dezembro de 1991,

PRELIMINAR DE NULIDADE. DECADENCIA
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O direito atribuido a Fazenda Nacional para a constitui¢io formal dos créditos
tributarios relativos a Contribui¢do para o PIS, decai em cinco anos, contados
do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o lancamento ja poderia
ter sido efetivado.

LANCAMENTO DECLARADO NULO

Meses-calenddrio de janeiro de 1992 a junho de 1993, agosto de 1993 a
dezembro de 1994, fevereiro a dezembro de 1995, fevereiro, abril, maio, e

dezembro de 1996, e janeiro e fevereiro de 1997

PRELIMINAR DE NULIDADE. VERIFICACAO DE ESCRITURACAQ
CONTABIL. COMPETENCIA DOS AUDITORES-FISCAIS DO TESOURO
NACIONAL

Os Auditores-Fiscais do Tesouro Nacional sdo ao agemtes publicos
competentes para, a partir do exame dos livros e documentos da contabilidade
do contribuinte, aferir a regularidade destes em face da legislagdo tributaria.

PRELIMINAR DE NULIDADE. AUTO DE INFRACAO LAVRADO FORA DO
ESTABELECIMENTO FISCALIZADO

Ndo é nulo o auto de infra¢do lavrado na sede da unidade langadora, se a
reparticdo dispunha dos elementos necessdrios e suficientes para a
caracterizacdo da infragdo e formalizac¢do do langamento tributario.

PRELIMINARES NAQ ACOLHIDAS
CONTRIBUICAQ PARA O PIS. PRAZO DE RECOLHIMENTO

O lapso temporal de seis meses, previstos no artigo 6° da Lei complementar
numero 07/70, representa prazo de recolhimento da exagdo; prazo este que foi
regularmente alterado pela legislagdo superveniente - Lei nimero 7.691/88 e
posteriores.

MULTAS. LANCAMENTO DE OFICIO E MORA. DISTINCAO

As multas de oficio possuem natureza punitiva, constituindo-se em instrumento
de desestimulo a prdtica de infragdes fiscais, ndo se confundindo com as
multas de mora, meramente compensatorias, destinadas ao simples
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ressarcimento pelo atraso no pagamento de obrigagdo devidamente
constituida.

JUROS DE MORA. INCIDENCIA

Os juros de mora sdo devidos em todos os casos de recolhimentos
extempordneos, sejam estes motivados por ato voluntario do contribuinte ou
por imposi¢do de atos de oficio da autoridade fiscal.

LANCAMENTQ PROCEDENTE”.

A autvada, inconformada com a decisio de primeira instincia, interpde,
tempestivamente, o recurso voluntario, de fls. 347/359, onde alega as mesmas razdes da peca
impugnaténa, ou seja:

Preliminarmente, argii a incapacidade do agente fiscal, a inaplicabilidade da
TRD e da multa de oficio, e a impossibilidade da incidéncia de juros moratorios antes da
constituicdo definitiva do crédito tributario.

No mérito, pede a aplicagdo da semestralidade do PIS.

A recorrente apresenta comprovante do recolhimento do valor de 30% da
exigéncia fiscal (doc. fls. 364).

E o relatorio, \Qp\
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR OTACILIO DANTAS CARTAXO

O recurso cumpre todos os requisitos legais necessarios para o seu
conhecimento,

No recurso voluntdrio a recorrente reedita todas as razdes expendidas na
impugnagdo. Argui, preliminarmente, a incapacidade do agente fiscal, a inaplicabilidade da TRD e

da multa de oficio, a impossibilidade da incidéncia de juros moratérios antes da constitui¢io
definitiva do crédito tributario, e, no mérito, pede a aplicagio da semestralidade do PIS.

Com relagfio a primeira preliminar, incapacidade do agente fiscal, dispde o artigo
25 do Decreto-Lei n°® 9.295/46:

“Art. 25. S3o considerados trabalhos técnicos de contabilidade:
a) organizagdo e execug¢do de servigos técnicos de contabilidade;

b) escrituragdo dos livros de comtabilidade obrigatorios, bem como de todos os
necessdrios no conjunto da organizagdo contabil e levantamento dos
respectivos balangos e demonstragioes;

¢) pericias judiciais ou extra-judiciais, revisdo de balancos e de contas em
geral, verificagdo de haveres, revisdo permanente ou periédica de escritas,
regulagbes judiciais ou extra-judiciais de avarias grossas ou comuns,
assisténcia aos Conselhos Fiscais das sociedades anénimas e quaisquer outras

atribuicbes de natureza técnica, conferida por lei aos profissionais de
contabilidade.".

O artigo acima transcrito descreve as atribuigdes dos profissionais de
contabilidade ¢ em nenhum momento refere-se aos Auditores-Fiscais do Tesouro Nacional, agente
competente para langamento de oficio de tributos e contribui¢des administrados pela Secretaria da

Receita Federal. a
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O cargo de Auditor-Fiscal do Tesouro Nacional foi criado pelo Decreto-Lei n°

2.225, de 10/01/85. O ingresso na carreira se da por concurso publico para pessoas que tenham
concluido curso superior ou possuam habilitagio legal equivalente. Dessa forma, nfo ha como
exigir o registro desse agente publico em qualquer entidade profissional de classe, como o
Conseiho Regional de Contabilidade.

Ja quanto aos encargos da TRD, este Colegiado tem entendimento pacifico no
sentido de ser inaplicavel no periodo de 01.02 a 31.07.91.

No tocante a decadéncia argiiida, o Decreto-Lei n° 2.049/83, bem como a Lei n®
8.212/91, estabelecem o prazo de 10 anos para a decadéncia do direito de a Fazenda Publica
formalizar o langamento de Contribui¢do ao PIS, e, desse modo, nio assiste razdo a recorrente, ja
que o auto de infragdo lavrado em 30/09/97 refere-se somente a fatos geradores ocorridos até
maio de 1991

Quanto a multa de oficio, vejo que € correta a sua aplicagdo, visto que a
exigéncia foi formalizada em procedimento ex-officio e no presente feito esta langada conforme a
legislagdo pertinente.

Finalizando as questdes preliminares, cabe esclarecer que os juros moratorios
tém cariter meramente compensatério e devem ser cobrados a partir da data do respectivo
vencimento da contribui¢do ndo recolhida/paga.

No mérito, a recorrente pede a aplicagio da semestralidade, matéria muito
discutida nesta Camara.

Até o inicio da eficacia da MP n°® 1.212/95, de 29/02/96, o sexto més, versado
no artigo 6°, paragrafo Unico, da Lei Complementar n® 07/70, trata-se da base de calculo do PIS,
ou seja, o faturamento do sexto més anterior ao do fato gerador do tributo, que vem a ser o
faturamento no més de referéncia, enquanto que auto de infragdo em lide esta lavrado segundo o
entendimento de que o sexto més € prazo de recolhimento do tributo.

Considerando as recentes decisdes do Superior Tribunal de Justica, que
entenderam o sexto més anterior como a base de calculo do tributo, concluo que assiste razéo &

recorrente.



Processo
Acordiao
Recurso

.. -

OL

MINISTERIO DA FAZENDA

SEGUNDC CONSELHO DE CONTRIBUINTES

10923.001799/97-99
203-07.657

110.836

Dessa forma, empresto-me das razdes adotadas no voto da Exma. Sra. Ministra

do Superior Tribunal de Justica, Dra. Eliana Calmon, recentemente proferido no RE n° 144.708 -
Rio Grande do Sul (1997/0058140-3);

“Discute-se nestes autos o real alcance do artigo 6° da Lei
Complementar 07/70 e seu paragrafo unico.

A empresa afirma que o pardgrafo unico do artigo 6° do
diplomo mencionado identifica a base de calculo do PIS ndo podendo ser
alterado, sendo por lei complementar.

A FAZENDA, diferentemente, entende que o dispositivo ndo
se reporta a base cdiculo, e sim prazo de recolhimento, ndo alterando a base
de calculo pode ser feita pelo Fisco.

Para melhor andlise, transcrevo o inteiro teor do art. 6° ¢ seu
pardagrafo unico:

‘Art. 6° - A efetivagdo dos depositos no Fundo,
correspondente a contribuigdo referida na alinea “b" do art.

3% sera processada mensalmente a partir de 1° de julho de
1971

Paragrafo unico — A contribuigdo de julho serd calculada
com base no faturamento de janeiro: a de agosto com base no
Sfaturamento de fevereiro, e assim sucessivamente. '

Antes de analisar as Leis 8.218,91 (art. 15) e a 8.38391 (art.
52, IV) é preciso que se estabelega, como ja mencionado no inicio do voto, o
real alcance da norma em comento.

Sabe-se que, em relagdo ao PIS, é a Lei Complementar que,
instituindo a exagdo, estabeleceu o fato gerador, base de calculo e
contribuintes, porquanto o Decretos-Leis 2.445 ¢ 2.449 de 1988 sdo
desinfluentes, por terem sido considerados inconstitucionais pelo STF (RE
148.754-2/210.RS) e, conseqiientemente, banidos da ordem juridica pela
Resolugdo 491995 do Senado Federal. %l
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A referéncia feita ao episodio deve-se ao fato de terem ambos
os decretos-leis alterado substancialmente a sistemdtica de apuragdo do PIS,
contrariamente ao estabelecido na LC 07/1970, alteragdo esta que, por forca
da inconstitucionalidade, como ja mencionado, ndo tem nenhuma importdncia

no deslinde desta demanda.

Voltando a andlise da norma do nosso interesse, ndo é
demais que se relembre o que seja base de calculo,

Doutrinariamente, diz-se que a base de cdlculo é a expressdo
econdémica do fato gerador. E, em termos prdticos, o montante, ou a base
numérica que leva ao calculo do quantum devido, medido este montante pela
aliquota estabelecida.

Assim, cada exagdo tem o seu fato gerador e a sua base de
calculo proprios.

Em relagdo ao PIS, a Lei Complementar 07/70 estabeleceu
duas modalidades de calculo, ou forma de chegar-se ao montante a recolher:

a) mediante dedugéio do Imposto de Renda devido, ou como
se devido fosse, modalidade que se destinou as empresas que, ndo operando
com venda de mercadorias, como soi acontecer com as institui¢Ges financeiras,
sociedades seguradoras e outras, ndo poderiam apurar faturamento mensal.
Chamou-se de PIS REPIQUE, efetuando-se o pagamento quando do
recolhimento do imposto de renda (art. 3° letra “a”, da LC 07/70); e

b) mediante cdlculo baseado no faturamento da empresa,
tomando-se como quantitativo o faturamento semestral antecedente.

Assim, em julho, o primeiro més em que se pagou o PIS no
ano de 1971, a base de cdlculo foi o faturamento do més de janeiro, no més de
agosto a referéncia foi 0 més de fevereiro e assim sucessivamente (pardgrafo
unico do art. 6°).

Esta segunda forma de célculo do PIS ficou conhecida como
PIS semestral, embora fosse mensal o seu pagamento.

W)
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Este entendimento veio expresso no Parecer Normativo CST
n. 4480, em cujo item 3.2 esta dito:

‘Como respaldo do afirmado no subitem
anterior cabe aduzir que no ano de 1971, primeirc ano de
recolhimento do PIS, as empresas sujeitas ao PIS-
FATURAMENTO comecaram a efetuar esse recolhimento em
Julho de 1971, tendo por base de cdlculo o faturamento de

Janeirode 1971, (...)’

Mas ndo é so, pois o Manual de Normas e Instru¢bes do
Fundo de participa¢do PIS-PASEP, editado pela Portaria n. 142 do Ministro
da Fazenda, em data de 15:07/1982 assim deixou explicitado no item 13:

‘A efetivagdo dos depositos correspondentes
a contribui¢do referida a alinea 'b", do item |1, deste
capitulo ¢ processada mensalmente, com base na receita
bruta do 6° (sexto) més anterior (Lei Complementar n. 07,
art. 6°e § unico, e Resolugdo do CMN n° 174, art. 7°¢ § 19)."

A referéncia deixa evidente que o artigo 6°, paragrafo unico
ndo se refere a prazo de pagamento, porque o pagamento do PIS, na
modalidade da alinea b do artigo 3°da LC 07/70, é mensal, ou seja, esta é a
modalidade do recolhimento.

E de acordo com a definigdo do que seja base de cdlculo, tida
como sendo o montante, o quantitativo, a base numeérica sobre a qual incida a
aliguota, ndo pode ter divida de que a BASE DE CACULO DO PIS
FATURAMENTO esta descrita no artigo 6° paragrafo tinico.

A FAZENDA ndo mudou o seu entendimento ou
Sundamentagdo, pois continua a insistir com a tese de que o pardagrafo tinico do
art, 6°da LC 07/70 ndo define a base de cdlculo, e sim prazo de recolhimento,
o que ndo procede, como explicitado e examinado a partir dos atos normativos
internos do proprio FISCO.

O que mudou foi o dispositivo legal que serve de respaldo a
fese.

10
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Abandonando a absurda alegagdo de que a mudanga no
prazo de recolhimento ocorreu por for¢a dos DL’s 2.445 e 2.449 ambos de

1988, no presente recurso invoca como suporte legislativo:

ajart. 15dalei8.218 91; ¢

b)art. 52, IV, da lei 8.383 91.

Pela nova tese afirma-se ter havido revogagdo tacita do art.
6°da LC 07/70, a partir da Lei 7.681/88 e depois pela Leis 7.799°89, 8.218 91
e 8.383/91.

Vejamos a questdo a luz dos dois ultimos diplomas:

LEI8.218/91

A recorrente, FAZENDA NACIONAL, diz ter sido vulnerado
pelo acorddo o artigo 15 da lei em destaque.

O artigo 2° da referida lei efetivamente cuida da mudanca de
prazo de recolhimento da exacgdo, a partir de agosto de 1991, estabelecendo no
inciso 1V que, relativamente ao FINSOCIAL, PIS/PASEP e Contribui¢do sobre
Acticar e Alcool, deveria ser ele feito até o quinto dia itil do més subseqiiente
ao de ocorréncia dos fatos geradores.

Em outras palavras, cinco de agosto foi o iltimo dia para que
a empresa recolhesse o PIS devido no més de julho, mas a medida do

pagamento, pelo dispositivo, ndo se alterou, ou seja, a base de calculo
continuou a ser o _faturamento da empresa no més de fevereiro.

O problema surge, entretanto, no art. 13 do dispositivo, assim
redigido:

‘O pagamento da contribuigéo para o
PIS PASEP, relativo aos fatos geradores ocorridos nos meses
de maio e junho de 1991 sera efetuado até o dia cinco do més

de agosto do mesmo ano.’ h

11
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A base econdmica para o cdlculo do PIS sé veio a ser

alterada pela Medida Provisoria 1.212 de 28/11/95, eis que o diploma em
referéncia disse textualmente que o PIS/PASEP seria apurado mensalmente,

com base no faturamento do més.

Conseqiientemente, da data de sua criacdo até o advento da

MP 1.212/95, a base de cdlculo do PIS FATURAMENTO manteve a

caracteristica de semestralidade.

Este entendimento foi também adotado na Primeira Turma,

no Resp 240.938/RS, relator Ministro José Delgado, o qual ficou assim
ementado, na essencialidade:

‘PROCESSO CIVIL E TRIBUTARIO. EMBARGOS DE
DECLARACAO. OMISSAO INEXISTENTE. VIOLACAO AO
ART. 535, I, DO CPC, QUE SE REPELE. CONTRIBUICAQ
PARA O PROGRAMA DE INTEGRACAO SOCIAL - PIS.
BASE DE CALCULQO. SEMESTRALIDADE: PARAGRAFO
UNICO, DO ART. 6° DA 1.C 07/70. MENSALIDADE: MP
1.212/95.

1 — omissis.
2 — omissis.

3 - A base de calculo da contribui¢do em comento, eleita pela
LC 7/70, art. 6° paragrafo unico (‘A contribuicdo de julho
sera calculada com base do faturamento de janeiro; a de
agosto, com base no faturamento de fevereiro, e assim
sucessivamente ), permaneceu incoélume e em pleno vigor até
a edigdo da MP 1.212/95, quando a partir desta, a base de
cdleulo do PIS passou a ser considerado ‘o faturamento do
més anterior’ (art. 2

4 — Recurso especial parcialmente provido.’ (Resp n°
240.938 RS, Rel. Min. José Delgado, 1° Turma, dec. undnime,
publ. no DJ de 15/05.2000, pdg. 143)

W7
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Temos, enmtdo, como pacificado pelas turmas de Direito
Piiblico o entendimento quanto a base de calculo do PIS.

Contudo, um segundo aspecto passou a ser discutido, e ©
enfoque vem prequestionado neste especial, que pode ser resumido a
indagagdo: a base de calculo tomada no més que antecede o semestre, sofre

corre¢do no periodo, de modo a ter-se o faturamento do més do semestre
anterior devidamente corrigido?

A Primeira Turma tem precedentes, os primeiros, julgados em
06.06:2000, sendo relatores os Ministros Garcia Vieira e José delgado -
Recursos Especiais 249.470 PR e 249.645 RS, respectivamente.

O entendimento constante dos acorddos era o de que ‘o
crédito tributdrio deve ser corrigido monetariamente .

O ministro José Delgado, de forma explicita, disse no item 02
da emema:

‘2 — A base de cdlculo do PIS deve sofrer atualizacdo até a
data do recolhimento. A Lei 7.681/88, em seu art. 1° inciso
I, dispds: “Art. 1° - em relagdo aos fatos geradores que
vierem a ocorrer a partir de 1°de janeiro de 1989, far-se-d a
conversdo em quantidade de obrigacoes do Tesouro Nacional
— OTN, do valor: Il - das contribuigbes para o Fundo de
Investimento Social FINSOCIAL, para o Programa de
Integragdo Social — PIS e para o Programa de Formagdo do
Patriménio do Servidor Publico — PASEP, no 3° (terceiro) dia
do més subseqiiente ao do fato gerador’,

Em outras palavras, a Primeira Turma entendia, a
unanimidade, que a corregdo monetdria, como instrumento para manter o
poder aquisitivo da moeda, ndo apresentava aumento da carga tributdria,
sendo impossivel afastar a sua incidéncia, o que sé poderia ocorrer com
expressa determinagdo legal.

Divergi do entendimento da Primeira Turma, o que motivou o
vofo-vista do Ministro Paulo Gallotti.
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No interregno do meu pronunciamento e do voto-vista, houve
significativa evolugdo na posi¢do da Primeira Turma, como registrou ©
Ministro Paulo Gallotii, ao proferir o voto-vista no Resp 246.841'SC.

A primeira alteragdo de entendimento veio no Recurso
Especial 249.038/Sc, em [6/10/2000, quando o Ministro Milton Luiz Pereira
proclamou:

‘Deveras, compreendendo-se que a base de
calculo do PIS cristaliza-se no momento da hipotese de
incidéncia - conteudo economico - a atualizagdo monetdria
sobre ‘valor da receita bruta do sexto més anterior ao da

ocorréncia do fato gerador’, via obliqua, significard aumento

da carga tributaria. E dizer, a atualizacdo ndo se amolda as
disposi¢des do artigo 97, § 2° CTN.

Dai comungar com a sustentagdo feita pela
Recorrente, consono as idéias desenvolvidas pelo seu ilustre
advogado, a falar:

‘.nascida a obrigagdo tributiria pela
ocorréncia do fato gerador, quando calcula-se a base de
calculo do tributo, a correcdo monetdria dessa base de
calculo ndo apresenta acréscimo (art. 97, § 2° CIN). Mas, a
correcdo de valor gerado da obrigacdo juridica obrigacional
tributaria representa alteracdo da propria base de cdlculo.
Enfim, constitui a sistematica do PIS, sob o labén da
inconstitucionalidade  declarada pela excelsa Corte
(Decretos-Leis ns 2.445 e 2.449, de 1988)".

A seguir, ainda na Primeira Turma, veio o Ministro José
Delgado a proferir voto no Resp 255.520.RS, revendo entendimento anterior.

Entendeu Sua Fxceléncia, assim como o Ministro Milton Luiz
Pereira, que a incidéncia da corre¢do monetdria ndo refletira simples
atualizagdo da moeda, mas sim aumento da carga tributdria, sem lei expressa

que a aunlorize. E
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Com maestria de entendimento, disse o Ministro José
Delgado:

‘Incide corre¢do monetdria sobres os
valores dessa base de cdlculo, sem que lei expressamente

determine essa atualizacdo? A homenagem devida ao
principio da legalidade tribuidria exige resposta negativa,
por forga do resultado agravante que 1al corregdo provocard
ao contribuinte, aumentando a carga tributdria.

Afirmei, em pardagrafo anterior, que, por
opg¢do politica tributdria, o legislador estatuiu, no paragrafo
tinico, do art. 6° da LC n° 07/70, beneficio ao sujeito passivo
fributdrio, permitindo que tomasse como base de cdlculo o
Jaturamento do sexto més anterior ao da ocorréncia do fato
gerador do PIS, para efeito de calcular o valor devido. A

incidéncia da corregdio monetdria anula, por inteiro, esse

beneficio fiscal, podendo até provocar o pagamento do PIS a
maior do que realmente devido em fungdo do fato gerador.

Ndo teria sentido a disposi¢do da adogdo da

semestralidade se ndo buscasse ensejar a possibilidade de ser
atenuada a carga tributdria da mencionada contribuicdo.’

Na acomodagdo do direito pretoriano sobre o fema
relativamente novo, quero lembrar trés pontos de importdncia fundamental:

1) a questdo ¢é episodica e circunstancial, porque o FISCO,
ao sentir a falta de base legal para a tese que defende, providenciou, pela
Medida Provisoria 1.212, de 28/11/95, a apuragdo mensal do PIS/PASEP
mensalmente, com base no faturamento do més;

29 segundo informagdes oficiosas, o Conselho de
Contribuintes aguarda o promunciamento do Judicidrio para dar o seu
entendimento ultimo sobre a quesido; %
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3% a Segunda Turma desta Corte ndo tem ainda posi¢do
definitiva, sendo votos do Ministro Paulo Gallotti que agora ndo mais pertence
a esta Segdo, enquanto na Primeira Turma quebrou-se a unanimidade, com a
mudanca de entendimento dos Ministros Luiz Pereira e José Delgado.

Pontuei os trés aspectos acima para demonstrar que o tema
merece reflexdo. Dai ter afetado a Se¢do o julgamento deste processo, porque
a classe juridica brasileira aguarda com ansiedade a posi¢do final do
‘Tribunal da Cidadania’.

Esclarecidas assim as razfes da afetagdo, retorno aos
argumentos juridicos para mergulhara na matriz do PIS/PASEP, a Lei
Complementar n° 07 de 1970, na qual ndo ha referéncia alguma a corregdo
moneldria.

A compreensdo exala do tema deve ter inicio a partir do
exame do fato gerador do PIS, pois este ndo ocorre para trds e sim para frente.
O fato gerador da exagdo ocorre més a més, com indicagdo de pagamento para
o terceiro dia util do més subseqiiente.

Se assim é, a corregdo so pode ser devida da data do fato
gerador a data do pagamento.

Sabendo-se até aqui qual é o fato gerador do PIS
SEMESTRAL (faturamento) e a data do seu pagamento, resta saber qual é a
sua base de cdlculo, ou o quantitativo que determinard a incidéncia da
aliquota.

Ai é que bate o ponto, pois o legislador, por questio de
politica fiscal, o que ndo interessa ao Judicidrio, disse que a base de célculo
(faturamento) seria o anterior a seis meses do fato gerador.

O normal seria a coincidéncia da base de cdlculo com o fato
gerador, de modo a ter-se como tal o faturamento do més, para pagamento no

més seguinte, aié o terceiro dia.

Contudo, a opgdo legislativa foi outra. E se o Fisco, de modo
proprio, sem lei autorizadora, corrige a base de cdalculo, ndo se tem duvida de
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que estd, por via obliqua, alterando a base de cdlculo, o que s6 a lei pode
fazer.

Como vemos, ndo ha que se confundir fato gerador com base
de cdlculo.

Sofre corre¢iio o montante apurado em relagdo av fato
gerador, considerando-se como base de cdlculo o faturamento mensal do
semestre antecedente, porque assim esta previsto em lei. A base de cdlculo,
entretanto, ndo é corrigida monetariamente, eis que silencia a LC 07/70 e a Lei
7.691/88, que previu expressamente:

‘Ficara sujeito exclusivamente a corregdo
monelaria, na forma do art. 1°, o recolhimento que vier a ser
efetuado nos seguintes prazos; Il — contribuigdes para: b) o

PIS - até o dia 10 do terceiro més subsequente ao da
ocorréncia do fato gerador.” (art. 2°)

Lembre-se aqui, s6 para argumentar, que a Lei 7.799/89
disciplinou o imposto de renda e estabeleceu, sem rodeios, a correcdo da base
de cdlculo. E assim o fez porque somente a lei pode estabelecer correqdo
monetaria sobre a base de calculo, diante da impossibilidade de ser alterada a
mesma por exercicio de interpretacdo.

Ndo tenho divida que o legislador pretendeu beneficiar o
contribuinte, ao eleger como base de cdlculo o faturamento de seus meses

anferiores ao fato gerador, agindo dentro da sua discriciondria competéncia
constitucional.

Pego licenga ao Ministro José Delgado para trazer o exemplo
com que Sua Exceléncia ilustrou o seu voto no Resp 255.520/RS, quando

concluiu que o legislador pretendeu, deveras, atennar a carga tributdria da
contribuigdo:

‘a) a empresa X, no final do més de agosto
de 1988, tornou-se sujeitv passivo obrigacional do PIS

porque, nesta data, ocorreu 0 alo gerador da contribuigdo.
Por forga da lei que beneficia, ndo toma para base de calculo
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a Lei 8.383/91,

o faturamento total do més de agosto, que foi de RS
100.000,00, porém o de seis meses antes, que também foi de

R$100.000,00.

Aplica-se sobre o valor do faturamenio no
sexto més anterior a aliquota do PIS, na base de 0,75% o que
determinarda o pagamento de tributo no valor de R$ 750,00,
em moeda de hoje.

A mesma carga tributdria seria assumida
pelo contribuinte se considerasse, em uma situacdo de
legislagdo normal que determinasse, no aspecto tempordl,
harmonizagdio entre o fato gerador e a base de cdlculo, o
faturamento do més, isto é, os mesmos RS 100.000,00,
pagaria idéntico imposto.

Se a base de cdlculo do sexto més anterior
for corrigida, haverd um aumento de carga tributdria sem lei
que autorize e em desconformidade com o propésito do
paragrafo unico, do art. 6°, da LC n®07/70."

LEI 8.383/1991

A recorrente, FAZENDA NACIONAL, prequestionou, ainda,
diploma que previu no art. 52, dito violado, a corre¢do

moneldria a que se imputa pertinente ao PIS.

Vejamos o teor do dispositivo:

‘Em relacdo aos fatos geradores que vierem
a ocorrer a partir de 1° de janeiro de 1992, os pagamentos
dos tributos e contribuigdes relacionados a seguir deverdo ser
efetuados nos seguintes prazos:

() Ny
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IV — contribuigdo para o FINSOCIAL, O
PIS PASEP ¢ sobre o Agticar e Alcool, até o dia 20 do més

subseqiiente ao de ocorréncia dos fatos geradores.’

Ora, neste dispositivo, de forma ainda mais cristalina, esta
evidenciada a intengdo do legislador de alterar a data de recolhimento,
mantendo incolume a base de cdlculo estabelecida no art, 6°, pardgrafo tinico
da Lei Complementar n° 07/70.

A base econdomica para o cdlculo do PIS s6 veio a ser
alterada pela Medida Proviséria 1.212 de 28°'11/95, eis que o diploma em
referéncia disse textualmente que o PIS/PASEP seria apurado mensalmente,
com base no faturamento do més.

Conseqiientemente, da data de sua criagdo até o advento da
MP 1.212.95, a base de cdlculo do PIS FATURAMENTO manteve a

caracteristica de semestralidade. ”

Pelo exposto, voto no sentido de dar provimento parcial ao recurso para excluir
da exigéncia os encargos da TRD no periodo de 01.02 a 31.07.91 e para que seja adotado como
base de calculo o faturamento do sexto més anterior ao do fato gerador do tributo, que vem a ser
o faturamento no més, nos periodos anteriores a 29/02/96, inclusive.

E assim como voto.

Sala das Sessdes, em 18 de setembro de 2001

OTACILIO DANTAS CARTAXO
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EMBARGOS DE DECLARACAO NO ACORDAO N° 203-07.657
Processon® : 10925.001799/97-99
Recurson® : 110.836

Embargante : CEPAR CONSTRUCAO E COMERCIO LTDA.
Embargada : Terceira Camara do Segundo Conselho de Contribuintes

RECURSO INOMINADO-ADMISSIBILIDADE. Decisio
extra-petita. Justifica-se o acolhimento de recurso inominado
para esclarecer alcance da decisio sobre matéria diferente da
que foi colocada a apreciagdo do drgdo julgador, em grau
recursal. Acolhido o recurso para re-ratificar o Acorddo n°
203-07.657, restringindo a decisio tio somente a matéria
colocada em discussdo na fase recursal, mantendo-se o decidido
favoravelmente ao contribuinte, pelo julgador de primeira
instancia.

Embargos acolhidos.

Vistos, relatados e discutidos os presentes Embargos de Declaragio interposto
por: CEPAR CONSTRUCAO E COMERCIO LTDA.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em acolher os Embargos de Declaragio para re-

ratificar o0 Acérdio n°® 203-07.657 excluindo do Acérdio retificado a anilise da decadéncia
e a TRD.

Sala das Sessdes, em 03 de dezembro de 2004

e U ALl O

Leonardo de Andrade Couto
Presidente

Bk -
Maria Tefesa Martinez Lopez
Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Maria Cristina Roza da Costa, Ana
Maria Barbosa Ribeiro (Suplente), Cesar Piantavigna, Emanuel Carlos Dantas de Assis,
Valdemar Ludvig e Adriene Maria de Miranda (Suplente).

Ausente, justificadamente, o Conselheiro Francisco Mauricio R de Albuquerque Silva.
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Na sessdo plendria de 18 de setembro de 2001, a Terceira Camara do Segundo

Conselho de Contribuintes julgou o Recurso Voluntirio n® 110.836, oportunidade em que o
Colegiado decidiu: - Pelo voto de qualidade, em rejeitar a preliminar de decadéncia; Por
unanimidade de votos, em rejeitar a preliminar de nulidade, e, no mérito, em dar provimento

parcial ao recurso.,

ementa:

A decisdo foi consubstanciada no Acdrddo n® 203-07.657, que recebeu a seguinte

"PIS -COMPETENCIA PARA LANCAMENTO DE OFICIO -0 Auditor Fiscal da Receita
Federal é agente competente para langamento de oficio de tributos e contribuicées
administrados pela Secretaria da Receita Federal, sendo desnecessdrio o seu registro em
qualquer um dos conselhos profissionais -TRD -EXLUAOQ -Exclui-se a aplica¢do da
TRD no periodo de 01/02/91 a 31/07/91 -DECADENCIA - O Decreto-Lei n°2. 049/83,
bem como a Lei n® 8.212/91, estabelecem o prazo de 10 anos para a decadéncia do
direito da Fazenda Publica formalizar o langamento de contribui¢cdo ao PIS -MULTA
DE OFICIO -A falta de recolhimento do tributo autoriza o langamento "ex-officio"”
acrescido da respectiva multa nos percentuais fixados na legislacdo. -JUROS DE MORA
-Os juros de mora tém cardter meramente compensatdrio e devem ser cobrados em
consondncia com a legislacdo que rege a matéria -PIS - SEMESTRALIDADE - De
acordo com o pardgrafo unico, do art. 6° da Lei Complementar 07/70, a base de cdlculo
da Contribuicdo para o PIS é o faturamento do sexto més anterior ao da ocorréncia do
fato gerador, conforme entendimento do STJ.

Recurso parcialmente provido.” (negrito nio do original)

A autoridade incumbida de executar o acorddo apresentou, as fls 492/493, pedido

esclarecimentos, que deve ser recebido como embargos, nos termos do art. 28 do Regimento
Interno dos Conselhos de Contribuintes {(Anexo II, da Portaria MF n° 55/88).

Alegou que:

A auvtuada impugnou o auto de infracdo alegando a decadéncia dos langamentos
referentes aos meses até agosto de 1992 e a autoridade julgadora de primeira instdncia,
as fls. 325 a 341 acatou a decadéncia suscitada e declarou nula parte do langamento,
relativamente aos meses maio a julho e dezembro de 199].

Entretanto, ao julgar o recurso voluntdrio da contribuinte, no qual ndo foi suscitada a
questdo da decadéncia, a Terceira Camara apreciou a matéria preliminar e reformou a
decisdo de primeira instincia, decidindo de forma prejudicial ao contribuinte.
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Desse modo, o drgdo local entendeu que houve divergéncia entre as decisdes de

primeira e segunda insténcias, fato que o levou a propor os embargos, chamado de pedido de
esclarecimentos.

manifestou;

Ouvido o relator do Acérddo, Otacilio Dantas Cartaxo (fls 496/497), assim se

(..) Verifico que houve claro lapso manifesto que enseja a retificagdo do acirdio
embargado.

Dispée o art. 28 do Regimento Interno dos Conselhos de Contribuintes (Anexo 11, da
Portaria MF numero 55/98), in verbis:

"drt. 28. As inexatidées materiais devidas a lapso manifesto e os erros de escrita ou de
calculo existentes na decisdo serdo retificados pela Cdmara, mediante requerimento da
autoridade julgadora de primeira instincia, da autoridade incumbida da execucdo do
acordao, do Procurador da Fazenda nacional, de Conselheiro ou do sujeito passivo.”
(grifei)’

Pelo exposto, proponho submeter os embargos de fIs. 492/493 a apreciagio da Terceira

Cdmara do Segundo Conselho de Contribuintes, para retificacdo do Acordio n® 203-
07.657.

A consideracio do Presidente da Terceira Cémara do Segundo Conselho de
Contribuintes

Volta, pois, o litigio &8 Cdmara, para que se manifeste sobre o erro ocorrido.

E o relatério.

MF - 28 CC - a2 TRMARA
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VOTO DA CONSELHEIRA-RELATORA} 8rASE 2 JT | 04 10)S
MARIA TERESA MARTINEZ LOPEZ

Conforme relatado, examinam-se o recurso inominado relativamente & matéria
julgada pela Terceira Camara do Segundo Consetho de Contribuintes, no Acorddo n° 203-
07.657.

A autuada impugnou o auto de infragdo alegando a decadéncia dos langamentos
referentes aos meses até agosto de 1992 ¢ a autoridade julgadora de primeira instancia, s fls.
325 a 341 acatou a decadéncia suscitada e declarou nula parte do langamento, relativamente aos
meses maio a julho e dezembro de 1991.

Entretanto, ao julgar o recurso voluntirio da contribuinte, no qual nio foi
suscitada a questdo da decadéncia, a Terceira Camara apreciou a matéria preliminar e reformou a
decisdo de primeira instincia, decidindo de forma prejudicial ao contribuinte.

O recurso da contribuinte determina a extensfo e a profundidade em que sera feito
0 reexame. Apenas as questdes submetidas pela recorrente serfo apreciadas pelos julgadores.
Trata-se, portanto, de uma deciséo extra-petita, ao decidir causa diferentemente da que foi posta
a apreciagio, em recurso interposto pela contribuinte. Em outras palavras, a decisio vélida tera
que recair sobre objeto demandado. Além do que, inexiste decisio recorrida quanto a
decadéncia, eis que julgada favoravelmente & contribuinte, resultando em agravamento. Por
outro lado, reabrir a discussiio sobre matéria ja resolvida na instincia ad quo, faria o processo
retroceder a etapa anterior, o que agride i légica do direito. A lei apenas, sob determinadas
condigdes, determina a revisdo, nos casos de recurso de oficio, diferentemente do aqui tratado.
'+ Mesmo assim, para que haja o reexame da decisio de primeiro grau, é necessario que o julgador,
expressamente, o determine na prépria decisdo. ' Ndo é igualmente o caso dos autos.

. Por oportuno, ndo ha conseqiientemente, como excluir a TRD de periodo que foi
declarado nulo pela autoridade de primeira instancia.

Pelas razdes expostas, acolho o recurso da autoridade encarregada da execugiio do
Acérddo n® 203-07.657, re-ratificando a ementa e 0 ac6rdéo, que passam a ter a seguinte dicgfo:

I- Ementa

COMPETENCIA PARA LANCAMENTO DE OFiCIO - o Auditor-Fiscal da Receita
Federal € agente competente para langamento de oficio de tributos e contribuigSes
administrados pela Secretaria da Receita Federal, sendo desnecessdrio o seu registro em
qualquer um dos conselhos profissionais. PIS - MULTA DE OFICIO - A falta de
recolhimento do tributo autoriza o langamento ex-officio acrescido da respectiva multa
nos percentuais fixados na legislagdo. JUROS DE MORA - Os juros de mora tém carater
meramente compensatério € devem ser cobrados em consonfincia com a legislaciio que
rege a matéria. SEMESTRALIDADE — De acordo com o paragrafo unico do art. 6° da
Lei Complementar n° 07/70, a base de clculo da Contribuigao para o PIS é o faturamento

* 10 limite de algada atualmente esta determinado em R$ 500.000 (quinhentos mil reais) — Portaria MF n°
- 375, de 07 de dezembro de 2001,
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do sexto més anterior a0 da ocorréncia do fato gerador, conforme entendimento do STJ.
Recurso parcialmente provido.

I1 - Acérdio

.

l ACORDAM os Membros da Terceira Cimara do Segundo Conselho de Contribuintes:

por unanimidade de votos: a) em rejeitar a preliminar de nulidade; e b) no mérito, em dar
provimento parcial ao recurso, nos termos do voto do Relator.

Excluir do voto do Acérddo embargado, os seguintes paragrafos:

\ “Ja quanto aos encargos da TRD, este Colegiado tem entendimento pacifico no
sentido de ser inaplicavel no periodo de 01.02 a 31.07.9.

. No tocante a decadéncia argiiida, o Decreto-Lei n° 2.049/83, bem como a Lei n°®
8.212/91, estabelecem o prazo de 10 anos para a decadéncia do direito de a
Fazenda Publica formalizar o langamento de Contribuicdo ao PIS, e, desse modo,
ndo assiste razdo a recorrente, ja que o auto de infra¢do lavrado em 30/09/97
refere-se somente a fatos geradores ocorridos até maio de 1991"

.:&

-~ g

III- Re-ratificar o acérdao no restante, nio conflitante com o aqui decidido.

Sala de Sessdes, em 03 de dezembro de 2004

e
MARIA TEREYA MARTINEZ LOPEZ

TF a0 CC . 3x CAMARA
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