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CEPAR CONSTRUCAO E COMERCIO LTDA.
DRJ em Florianépolis - SC

RESOLUCAO N° 203-00.469

Vistos, relatados ¢ discutidos os presentes autos de recurso interposto por:

CEPAR CONSTRUCAO E COMERCIO LTDA.

RESOLVEM os Membros da Terceira Cimara do Segundo Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, converter ¢ julgamento do recurso em
diligéncia, nos termos do voto do Relator.

Eaal/cf/ovrs

Sala das Sessoes, em 16 de fevereiro de 2004

Otacilio tas Cartaxo
Presidente

(ﬁ&gvi@a

Relator
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Recorrente : CEPAR CONSTRUCAO E COMERCIO LTDA.

RELATORIO

Em 30/09/1997 foi imputado débito de Cofins & Recorrente, mediante auto de
infragdo (fls. 01/04), no montante de R$268.638,70, que, acrescido de juros e multa, alcangou a
cifra de R§587.926,95.

A pendéncia, condizente ao periodo de 04/92 a 02/93, 04/93 a 06/93, 08/93 a
03/94, 05/94 a 07/94, 09/94, 11/94 a 12/94, 02/95 a 07/95 e 09/95 a 02/97, seria relativa a
diferenca (fls. 02) entre valores declarados (DCTFs) e pagos pela Recorrente, tendo a agfo fiscal
considerado base de célculo registrada pela contribuinte em tais declaracdes e em levantamentos
realizados junto ao mesmo (fls. 08). No primeiro caso a diferenga resultaria de simples
inadimpléncia de parte do crédito tributério; no seguinte, na inconformacio da contribuinte em
computar receita obtida com a negociagdo de imdveis na base de calculo da Cofins (fls. 08).

Seguiu impugnacéo (fls. 228/244) na qual se sustentou:

a) a nulidade do auto de infragdo por ndo ter sido lavrado no estabelecimento
da Recorrente, o que refletiria violagfo ao artigo 10, caput, do Decreto n° 70235/72;

b} nulidade do auto de infragdo pela incapacidade do agente fiscal que o lavrou,
dado nio se tratar de profissional da contabilidade (detentor de registro no CRC);

¢) prescrigio e decadéncia;

d) ndo incidéncia da Cofins sobre receitas provenientes de negociagdes de
imoéveis;

€) inconstitucionalidade da cobranga de Cofins pautada em receitas

provenientes de negociagdes de imoveis; e

f) ilegitimidade do cémputo de juros de mora e aplicagio de multa de mora ao
crédito tributéario.

As fls. 277 foi determinada diligéncia a fim de serem esclarecidos alguns
pontos interessantes ao desfecho do processo, procedendo o agente fiscal que autuara a
Recorrente a novo célculo do crédito fiscal, no qual considerou parcelamento e depodsito judicial
efetivados pela contribuinte (fls. 327/330).
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Pretendendo responder objetivamente a diligéncia (fls. 335/340) determinada o
fiscal autuante disse que antes de inaugurada a agfio fiscal a Recorrente protocolara pedido de
parcelamento, que foi deferido antes de iniciados os trabathos fiscalizatérios (fls. 336), mas que
teve o pagamento de suas parcelas interrompido (fls. 338). Referiu que os depésitos judiciais
efetivados pela contribuinte em demanda judicial julgada improcedente, ainda que ndo
convertidos em renda da Unifio, nfio poderiam ocasionar exigéncia da importancia depositada,
pois implicaria em duplice cobranga (fls. 337).

Com base nestas colocagles, o fiscal autuante afirmou que no “recdlculo” do
débito tributirio consideraria suspensa a exigibilidade, por conta de parcelamento, da diferenca
apurada entre o valor devido de Cofins e o valor declarado em DCTFs (fls. 337).

Reportou que a Recorrente pleiteara o levantamento do depdsito judicial
considerado em seu “recalculo”, no que fora atendido, ndo constando comprovagio de tanto nos
autos. Os valores existentes em depésito, referentes ao PIS e & CSL, caberiam, a principio, a
Unido (fls. 338).

Em virtude da criagiio da DRF em Lages/SC, a competéncia para realizar as
inclusdes de juros de mora e multa de oficio seriam da mesma, ao invés de agente da DRF em
Joagaba/SC, que entretanto promovera o “recdlculo” do débito tributario, nio de modo
conclusivo, a0 que se dessume.

Novo auto de infragfo fora lavrado (fls. 350), dessa feita atribuindo débito de
Cofins a Recorrente na importincia de R$60.595,32, que algou a cifra de R$168.211,49 com os
consectdrios legais. A fiscalizagdo autuante ressentiu-se da falta de clarcza (fls. 351) dos
relatérios confeccionados pelo agente fiscal vinculado 2 DRF de Joagaba/SC promovendo novas
respostas (fls. 352) a diligéncia referida anteriormente. Em resumo disse:

1) que o parcelamento referia-se ao periodo de 03/95 a 03/97, tendo sido
postulado em 15/04/97, isto é, mais de cinco meses antes da lavratura do auto de infracfio, que
aconteceu em 30/09/97, Parte do periodo do parcelamento (03/95 a 03/97) estava compreendido
no auto de infragdo (que compreendeu o periodo de 04/92 a 02/97), isto ¢, os meses de 03/95 a
02/97, alguns com valores coincidentes, outros com alguma diferenga;

il) que nfo seria necessaria a reabertura de prazo de defesa, na medida em que
se operara redugdo do débito imputado a Recorrente.

O processo seguiu direto para a DRJ de Florianépolis/SC, que determinou (fls.
356) fosse oportunizada a manifestagfo da Recorrente sobre o novo auto de infragio expedido no
Processo.

Nova impugnag¢do (fls. 365/370) foi ofertada pela Recorrente, na qual sc
aduziu, basicamente, que:

i) a auditoria promovida nos autos ainda deixara de considerar alguns
recolhimentos promovidos pela contribuinte;
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ii) a auditoria deveria, outrossim, relevar retificagdes procedidas em DCTFs
que haviam embasado o levantamento fiscal inaugural sujeitado a reparos;

iii) os valores aproveitados pela auditoria (coluna G da planilha do auditor) nio
poderiam ser levados em conta;

iv) o parcelamento refletia a unica pendéncia da Recorrente, sendo que as
presta¢bes do mesmo estariam sendo pagas; e

v) o débito de Cofins referente ao exercicio de 1992 foi compensado com
valores de Finsocial decorrentes de depésito judicial, que, conjuntamente com débitos em conta
do mesmo tributo, refletiriam pagamentos diiplices.

A irresignacio da contribuinte foi julgada parcialmente procedente por decisio
da DRJ em Florianopolis/SC (fls. 392/415), que opinou pela exclusio dos valores/periodos
relacionados em parcelamento do levantamento contido no auto de infragio. A Instincia nio
conheceu de alegagbes incondizentes com as retificagdes promovidas pela auditoria, na medida
em que ja poderiam ter sido aduzidas na impugnagdo primeiramente ofertada.

Recurso voluntario (fls.421/448) renova os ataques ao crédito fiscal, somando
aos argumentos aduzidos em impugnagio o equivoco na contagem dos juros moratdrios e a
impropriedade da SELJC para assumir tal qualificacfo.

O processo veio a este Conselho e Camara que anulou a decisdio da Instincia de
origem por ndo haver analisado argumentos levantados na defesa (fls. 365/370), determinando a
baixa dos autos para que outro provimento fosse exarado levando em conta as alegagdes ndo
consideradas.

Nova decisdo (fls. 464/489) da DRJ de Florian6polis/SC acolhe as alegagdes
precedentemente ignoradas, reduzindo o débito fiscal imputado & Recorrente para R$ 59.509,37,
ao qual deveria ser computada multa de 75%.

Outro recurso voluntario (fls. 500/521) foi protocolizado pela Recorrente, no
qual:

i) reprisa a argliigio de decadéncia e sustenta ndo se ter relevado pagamentos
em duplicidade de Finsocial realizados pela contribuinte aplicados em compensacio de débito de
Cofins, reclamado no feito em exame, relativo aos periodos de 04/92 a 06/92 ¢ 09/92 a 12/92;

ii) aduziu que bases de cilculo declaradas em DCTFs a maior, retificadas
posteriormente ao auto de infrag8o, ndo tiveram o indébito tributério contado como crédito, mas
como pagamento exato, na medida em que ndo se deu importéncia a retificagio implementada;

1ii) ventila a inconstitucionalidade da cobranga da Cofins, € sua inexigibilidade,
no que tange a receita obtida com a negociacgdo firmada sobre imoveis;

iv) alega impossibilidade de cumular-se cobrang¢a de juros e multa moratérios;
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v) pleiteia a redugdo do percentual da multa a 20%;
vi) diz que € incorreta cobranga dos juros de mora; e
vii} aduz a ilegitimidade da contagem da SELIC ao débito tributério.

E o relatério, que espero tenham os pares captado em linhas gerais e tenham
tido paciéncia para escutar atentamente,
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR CESAR PIANTAVIGNA

Penso que o processo ainda esta a demandar esclarecimentos, nio obstante ja
tenha tragado caminho extremamente tortuoso para atingir o estigio em que se encontra.

Centrando-me na alegagfio de duplicidade de recolhimentos de Finsocial que
poderiam originar indébito a ser aplicado em compensagdo com Cofins (fls. 504/505), que
estariam respaldados pelos documentos de fls. 379/390, entendo caber esclarecimento, por parte
da fiscalizagdo, a respeito da efetivagio dos pagamentos duplices, informando-se objetivamente,
em caso de resposta positiva, se a Recorrente prontamente nio aplicou as importancias
correspondentes em compensagio de outra pendéncia fiscal.

E a diligéncia.

Sala das SessGes, em 16 de fevereiro de 2004

CESMR PIANTAVIGNA
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