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ASSUNTO: OBRIGACOES ACESSORIAS
Data do fato gerador: 31/12/2003

MULTA — OBRIGACOES ACESSORIAS - Sendo
inquestionavel que o fato se identifica com a infracdo
prevista na lei, e ndo havendo qualquer divida quanto a
penalidade imputada, autoria, gradacdo, ndo h& como
afastar a multa por consideracdo as circunstancias especiais
do caso, tendo em vista a vedagdo prevista no 86° do art.
150 da Constituicéo Federal.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM o0s membros da 12 Turma da Camara Superior de Recursos

Fiscais, por unanimidade de votos dar provimento ao recurso da Fazenda Nacional.

(assinado digitalmente)

CARLOS ALBERTO FREIRAS BARRETO
Presidente

(assinado digitalmente)

VALMIR SANDRI

Relator

Participaram do julgamento, os Conselheiros Carlos Alberto Freitas Barreto,

Francisco Sales Ribeiro de Queiroz, Alexandre de Lima da Fonte Filho, Leonardo de Andrade
Couto, Karem Jureidini Dias, Claudemir Rodrigues Malaquias, Antonio Carlos Guidoni Filho,
Viviane Vidal Wagner, Vamir Sandri e Suzy Gomes Hoffmann.
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Relatério

Trata-se de Recurso Especial interposto pelo Insigne Procurador da Fazenda
Nacional, contra decisdo da Terceira Camara do extinto Terceiro Conselho de Contribuintes,
consubstanciada no Acérddo n° 303-35.100 que, por maioria de votos, deu provimento ao
recurso e cancelou a penaidade imposta ao contribuinte por atraso na entrega da DCTF,
conforme ementa a seguir:

ASSUNTO: OBRIGACOES ACESSORIAS
Data do fato gerador: 31/12/2003

Normas gerais de direito tributario. Interpretacdo da legislacao.
Dulvida quanto as circunstancias materiais do fato definido como
infracdo. O adimplemento extemporéneo da obrigacao tributéria
acesstria € fato caracterizador de infracdo ao ordenamento
juridico e ensga o lancamento da penalidade pecuniaria
cominada em norma vigente, se ausentes dlvidas quanto as
circunstancias materiais do fato definido corno infracdo.
Duvidas relacionadas a limitagdes técnicas (congestionamento)
do sistema transmissor de declaragdes do computador do sujeito
passivo para a base de dados da Receita Federal afastam do
contribuinte a responsabilidade pelo atraso.

RECURSO VOLUNTARIO PROVIDO

O recurso especia foi interposto com fulcro no artigo 7°, inciso I, do
Regimento Interno da Camara Superior de Recursos Fiscais, aprovado pela Portaria MF n°
Portaria MF n° 147/2007, alegando a PFN contrariedade ao art. artigo 7° da Lei n° 10.426/2002
e ao § 2° do artigo 2° da Instrucdo Normativa SRF n° 126/1998, que determina que a DCTF
deve ser apresentada até o ultimo dia Util da primeira quinzena do segundo més subsegiiente ao
trimestre de ocorréncia dos fatos geradores.

Argumenta a Fazenda Nacional, inclusive, que o prazo concedido aos
contribuintes para a entrega da DCTF € extenso, atingindo 45 (quarenta e cinco) dias a contar
do fechamento do trimestre cujas ocorréncias devem ser informadas. E que os contribuintes
gue optam por transmitir a DCTF no Ultimo dia do prazo estdo sujeitos a uma série de
intempéries, de diversas ordens, inclusive no que concerne a eventual sobrecarga dos sistemas
da Secretaria Receita Federal. E mais, que ndo se trata de fato extraordinario, mas de
ocorréncia conhecida por todos, fato ordinério, possivel e previsivel. E aduz:

No convivio social, diversos sio 0s atos sujeitos ao cumprimento
de prazos, tanto nas relagdes tributérias, quanto trabalhistas,
civels, dentre outros.

Necessério se faz, assim, que as pessoas fisicas e juridicas
tenham o devido zddo para a prética destes nos dias
especificados, sob pena de inadimpléncia ou anulacao.

Tais limites sAo impostos para que as relagdes se déem de forma
organizada, de modo que os cidaddos possam ter prévio
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conhecimento do momento adequado para a realizacdo dos atos
que |he cabem, assm como dos atos atinentes aos demais
cidadaos, emrespeito a seguranca juridica, principio esculpido e
resguardado pela Constituicdo Federal.

Requer a PFN, arestauragdo integral da decisdo de primeirainstancia.

A presidéncia da Terceira Camara do extinto Terceiro Conselho de
Contribuintes deu seguimento ao recurso por atendidos os requisitos legais.

E o relatério.
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Voto

Conselheiro Vamir Sandri, Relator

O recurso atende os requisitos legais para seu seguimento, devendo ser
conhecido.

O litigio se instaurou em relacdo a multa imposta a interessada, motivada por
entrega de DCTF espontaneamente e a destempo.

Segundo a denuincia fiscal, a declaragéo relativa ao Ultimo trimestre de 2003,
gue deveriater sido apresentada até 13 de fevereiro de 2004, somente foi transmitida no dia 16
daguele més.

Nas razbes de defesa, o contribuinte alegou ter transmitido a declaragéo no
primeiro dia Util posterior ao vencimento, porque falha ocorrida no sistema de recepgéo
(congestionamento ou erro) no dia 13 de fevereiro de 2004, sexta-feira, o impediu de fazé-lo
com guarda do prazo legal.

A Terceira Camara do extinto Terceiro Conselho de Contribuintes, por
maioria de votos, cancelou a penalidade seguindo o voto do Relator, que expressou a seguinte
motivagao:

“ Da analise dos autos, para a solugéo deste litigio, busco apoio
em quatro fatos relevantes e ndo controvertidos: (1) entrega da
DCTF relativa ao ultimo trimestre de 2003 no primeiro dia Util
subsequiente ao prazo fixado em norma legal; (2) existéncia de
norma no ordenamento juridico vigente com previsio de multa
por adimplemento extemporaneo da obrigagdo tributéria
acessoria; (3) sujeito passivo da obrigagdo acesséria alega
impedimento da transmissio dos dados do seu computador para
a base de dados do sujeito ativo no dia 13 de fevereiro de 2004,
sexta-feira, provocado por congestionamento ou erro do sistema
disponibilizado pela Receita Federal; e (4) érgdo judicante de
primeira instdncia administrativa admite a possibilidade da
ocorréncia de ‘problemas de congestionamento de linha,
princi palmente no final do expediente’.

Assim, entendo caracterizada davida quanto as circunstancias
materiais do fato definido como infragao, porquanto € possivel
que a responsabilidade pelo adimplemento da obrigacdo
tributaria com um dia (til de atraso sgja decorrente de
dimensionamento a menor da capacidade operacional do
sistema recepcionador de declaracgbes da Receita Federal.

Por outro lado, quando fixa as regras de aplicacdo da legislacdo
tributéria, o CTN, no seu artigo 112, inciso |1, determina:
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Art. 112. A le tributéria que define infracdes, ou lhe comina
penalidades, interpreta-se da maneira mais favoravel ao
acusado, em caso de divida quanto:

| - & capitulacdo legal do fato;

Il - & natureza ou as circunstancias materiais do fato, ou a
natureza ou extensao dos seus efeitos;

[1l - a autoria, imputabilidade, ou punibilidade;
IV - & natureza da penalidade aplicavel, ou a sua graduagao.

Com essas consideraces, interpreto da maneira mais favoravel
ao sujeito passivo da obrigagdo tributaria acessoria a norma
juridica que define a infragdo objeto deste litigio e dou
provimento ao recurso voluntario.

A vista dos argumentos acima despendidos para exonerar o contribuinte da
penalidade, ndo me parece que a questdo tenha merecido adequada abordagem pela Céamara,
sendo vejamos.

O que o 6rgdo julgador fez, de fato, ndo foi interpretar mais favoravelmente a
lei tributéria que define infracdo ou comina penalidade, em razdo de divida quanto a qualquer
aspecto mencionado no art. 112 do CTN.

O art. 7° da Lel n° 10.426/2002 dispde:

“Art. 7° O sujeito passivo que deixar de apresentar Declaracdo
de Informagdes Econdmico-Fiscais da Pessoa Juridica - DIPJ,
Declaragéo de Déhitos e Créditos Tributarios Federais- DCTF,
Declaracdo Smplificada da Pessoa Juridica, Declaracdo de
Imposto de Renda Retido na Fonte - D1RF e Demonstrativo de
Apuracao de Contribuic¢fes Sociais - Dacon, nos prazos fixados,
Ou que as apresentar com incorrecbes ou omissdes, sera
intimado a apresentar declaragdo original, no caso de nao-
apresentacao, ou a prestar esclarecimentos, nos demais casos,
no prazo estipulado pela Secretaria da Receita Federal - SRF,
sujeitar-se-4 as seguintes multas. (Redacdo dada pela Lei
n°11.051, de 2004)

(.)

Il - de dois por cento ao més-calendario ou fragdo, incidente
sobre o montante dos tributos e contribui¢gdes informados na
DCTF, na Declaracdo Smplificada da Pessoa Juridica ou na
Dirf, ainda que integralmente pago, no caso de falta de entrega
destas Declaragfes ou entrega apos o prazo, limitada a vinte por
cento, observado o disposto no § 3 ;

Pois bem. No presente caso o julgador ndo apontou onde estaria sua davida.

O fato, capitulado no art. 7° da Lei n° 10.426/2002, esta4 perfeitamente
identificado, quer quanto a sua natureza, quer quanto as suas circunstancias materiais. ocorreu
entrega (transmisséo) da DCTF ap0s o prazo determinado pela SRF.
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Também ndo ha qualquer divida quanto a natureza ou extensdo dos efeitos
do fato: infragdo alegislacdo punivel com a multa de que se trata.

Ndo se visdumbram incertezas quanto a autoria, imputabilidade ou
punibilidade.

A natureza da penalidade é a multa pecuniaria e sua graduagdo ndo da
margem a davida: 2% ao més calendario ou fragdo incidente sobre o montante dos tributos e
contribui¢des informados, limitada a 20%.

Na realidade, o que o colegiado fez foi dispensar a multa (remisséo)
considerando as circunstancias especiais do caso (equidade).

Antes da nova ordem constitucional, o art. 4° do Decreto-lei n° 1.041, de 21
de outubro de 1.969, dava competéncia ao Ministro da Fazenda para, em despacho
fundamentado, relevar penalidades relativas a infragdes tributarias, atendendo a equidade em
relac8o as caracteristicas pessoais ou materiais do caso, inclusive auséncia de intuito doloso.
Tal possibilidade era restrita as penalidades por infragdes de que ndo houvesse resultado falta
ou insuficiéncia no recolhimento de tributos.

Considerando essa previsdo, o Decreto n° 70.235, de 1972, previu, no inciso
Il do art. 26, insténcia especial de competéncia do Ministro da Fazenda para decidir sobre as
propostas de aplicacéo de equidade apresentadas pelos Conselhos de Contribuintes, nos termos
do art. 40, que estabelecia:

Art. 40. As propostas de aplicacdo de equidade apresentadas
pelos Conselhos de Contribuintes atenderdo as caracteristicas
pessoais ou materiais da espécie julgada e serdo restritas a
dispensa total ou parcial de penalidade pecuniaria, nos casos em
gue ndo houver reincidéncia nem sonegacao, fraude ou conluio.

Ocorre que essa possibilidade ndo mais existe, eis que o § 6° do art. 150 da
Constituicdo de 1988, exige lei especifica para concessdo de remissdo, nos seguintes termos.

86.° Qualquer subsidio ou isencéo, reducéo de base de calculo,
concessao de crédito presumido, anistia ou remissao, relativos a
impostos, taxas ou contribuicbes, sO poderd ser concedido
mediante le especifica, federal, estadual ou municipal, que
regule exclusvamente as matérias acima enumeradas ou o
correspondente tributo ou contribui¢do, sem prejuizo do disposto
no art. 155, § 2° Xll, g. (Redacdo dada pela Emenda
Constitucional n° 3, de 1993).

Colocada as premissas acima, entendo que se encontra configurado no
presente caso a contrariedade a lei, razéo porque dou provimento ao recurso da Fazenda
Nacional para manter a exigéncia da multa.

Sala das Sessdes, em 13 de dezembro de 2010.
(assinado digitalmente)

Vamir Sandri
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