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EXPLORACAO EXTRATIVA

Para ser considerada a é4rea de exploragdo extrativa, além do Plano de
Manejo, devera ser apresentado o Relatério de Execug¢do do plano e/ou
comprovante de extracdo da madeira, como notas fiscais, os quais devem ser

especificamente os referentes a area autorizada pelo 6rgdo ambiental para sua
exploragd@o controlada e ndo de propriedade diversa.

Recurso Voluntario Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em negar
Relator.

Do v
ANO DAMORIM - Presidente

LUCIANO LOPES IDA MORAES — Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Mércia Helena

Trajano Damorim (Presidente), Ricardo Paulo Rosa, Corintho Oliveira Machado, Luciano
Lopes de Almeida Moraes (Relator), Marcelo Ribeiro Nogueira, Beatriz Verissimo de Sena,
Rosa Maria de Jesus da Silva Costa de Castro e Judith do Amaral Marcondes Armando.



| Relatério

| Por bem descrever os fatos relativos ao contencioso, adoto o relato do 6rgéo
julgador de primeira instancia até aquela fase, fls.:

\ Trata o presente processo de Auto de Infracdo, fls. 01/04 e

‘ 18720, através do qual se exige, do interessado, o Imposto
Territorial Rural — ITR, relativo ao exercicio de 1999, acrescido
de juros moratorios e multa de oficio, totalizando o crédito
tributario de R$ 20.302,99, incidente sobre o imodvel rural
denominado “Fazenda Mato dos Fagundes”, com NIRF -

‘ Numero do Imével na Receita Federal — 0.928.131-2, localizado
no municipio de Vargem/SC.

‘ Na Descrigdo dos Fatos, a fl. 03, o fiscal autuante relata que foi
apurado falta de recolhimento do Imposto Sobre a Propriedade
Territorial Rural — ITR, do exercicio de 1999, apos alteragdo da
declaragdo do contribuinte, conforme art. 14 da Lei n°® 9.393/96,
por ndo ter a empresa feito prova da existéncia de Plano de

‘ Manejo Sustentado em situagdo regular para a drea declarada
de 344,6 hectares.

‘ O enquadramento legal do langcamento consta a fl. 03.
Instruiram o langamento os documentos de fls. 14 a 17 e 35 a 43.

\ A interessada foi cientificada do langamento, por via postal, em
‘ 27/10/2003 (fl. 104), apresentou impugnagdo, em 26/11/2003,
| fls. 23 a 34, aduzindo, em sintese, que:

Existe o plano de manejo florestal para o imével, protocolado e

aprovado pelo Ibama/SC, conforme oficio n® 120/89, executado

dentro do prazo, de acordo com a legislag¢do vigente a época;

‘ O plano de manejo ndo teve sua execugdo continuada, por
impedimento legal e judicial, em virtude de existir na
propriedade muitos pinheiros, cuja exploragdo ficou proibida

‘ com o Decreto 750/93, de 10/02/93, por encontrar-se em
processo de extingdo conforme Portaria 37-N, de 03/04/1992 do

‘ Ibama/SC;

‘ O Decreto n° 750/93 diz que o Estado de Santa Catarina estd
inserido na Mata Atldntica, ndo podendo haver qualquer
exploragao florestal até 1996;

| Em 04/06/1996, a Fundagdo do Meio Ambiente — FATMA, editou
a Portaria Interinstitucional n° 01, disciplinando as autorizagées

de exploragado florestal, em Santa Catarina, sendo suspensa pela
| Acdo Civil Publica n® 96.04.43429-2;

Embora impedida, por decisdo judicial, de explorar a area,
resolveu conserva-la e manté-la como drea de interesse
ecologico, em razdo da beleza cénica e da grande variedade de
espécies vegetais e animais existentes no imovel, considerados
em extingdo;

Para comprovar a real situagdo do imovel, apresentou nos
autos, relatorios de avaliagdo ecologica, elaborado pela



Processo n° 10925.001863/2003-87 : S3-C1T2
Acorddo n.° 3102-00.071 Fl. 437

empresa MAURIQUE e relatorio de monitoramento e fauna
elaborado pela empresa BOURSHEID;

Mencionou o art. 10 inciso II § 1°, alinea “b” da Lei 9.393, de
19 de dezembro de 1996, para justificar a exclusdo da tributa¢do
da drea de interesse ecoldgico;

E ilegal a multa aplicada no langamento, posto que caracteriza
verdadeiro excesso, um desvio de finalidade, violando a
Constitui¢ao a Federal de 1988 e os principios juridicos e legais
que devem reger tais procedimentos,

A multa de 75%, além de ilegal, possui cardter confiscatdrio
porque viola os principios da razoabilidade e da
proporcionalidade, inclusive cita, entendimento do Superior
Tribunal de Justica, no processo 1998.010.00.50151-1, que
decidiu que ndo ser confiscatoria apenas a multa de 20%;

Cita o entendimento de Angela Maria da Motta Pacheco, que
prelecionou sobre o cardter confiscatorio do tributo, dizendo que
o art 5°, incisos XXII e XXV, da Constitui¢do Federal assegura
o direito de propriedade, salvo o caso de desapropriagdo por
necessidade ou utilidade publica ou interesse social, mediante
prévia e justa indenizagdo em dinheiro;

Os valores exigidos no Auto de Infragdo estdo incorretos, porque

Joi utilizada como indexador de corre¢do monetdria a taxa
SELIC;

O fato da taxa SELIC ter sido instituida como indexador oficial,
através da Lei Federal, ndo implica em dizer que sua utilizagdo
seja legal, posto que esta ja nasceu viciada, conforme
demonstrado pelo Colendo Superior Tribunal de Justiga,

Mencionou a ementa n° 2155881 sobre Empréstimo
Compulsdrio com Aplicag¢io da taxa SELIC, art. 39, pardgrafo
40, da Lei 9.250/95;

Requer analise da impugnagdo, decidindo sobre a invalidade do
langamento e determinar o cancelamento e arquivamento do
auto de infrag¢do, com conseqiiente dispensa de pagamento dos
valores por ele exigidos.

Instruiram os autos, os documentos de fls. 134 a 147.

Retornou o presente processo a julgamento a esta 1 Turma, em
virtude de decisdo proferida pela Primeira Camara do Terceiro
Conselho de Contribuintes, segundo Acorddo n° 302-39.238, fls.
351 a 355, sessdo de 29 de janeiro de setembro de 2008, assim
ementado:

ITR. DOCUMENTACAO NAO ANALISADA. EQUIVOCO DA
REPARTICAO DE ORIGEM. CERCEAMENTO DO DIREITO
DE DEFESA — Comprovada a efetiva existéncia de documento
ndo analisado pela decisdo de primeira instincia em fungdo de
mero equivoco cometido pela reparti¢do de origem quando de
sua juntada aos autos administrativos, e, em respeito aos



principios da ampla defesa e da busca da verdade material que
regem o PAF, deve a decisdo de primeira instancia ser anulada
para que outra seja proferida, considerando-se tudo o que nos
autos conste.

PROCESSO ANULADO.

A conselheira relatora do voto do Acérddo mencionado informou

que a interessada reiterou seus argumentos em relagdo a

existéncia de plano de manejo sustentado para comprovagdo da

drea de exploragdo extrativa. Embora o plano ndo fosse aceito

para o ano base de 1998, porque passou a viger em 1999, mas a

aliquota aplicavel ao caso, deve ser aquela dos imoveis com alto

grau de aproveitamento, conforme especificado no Certificado

de Cadastro de Imovel Rural — CCIR, que atribuiu a propriedade

‘ status de grande propriedade produtiva. Relatou ainda que

segundo afirmagdo da contribuinte houve equivoco na juntada

por parte da DRF de Campo Grande, anexando ao processo de

‘ n® 10925.001863/2003-87 documentos que deveriam ter sido

' juntados nos autos do processo n° 19925.001864/2003-21, o

mesmo tendo ocorrido em sentido inverso. Mas, o CCIR de fl.
294 corresponde a Fazenda Mato dos Fagundes.

Conforme Acdrddo n° 6.355, de 05 de agosto de 2005, anulado
pelo Terceiro Conselho de Contribuintes, esta 1 Turma de
Julgamento julgou procedente o langamento impugnado, com

| manutengao do credito tributario (fls. 149 a 164).

Na decisdo de primeira instincia, a Delegacia da Receita Federal de
| Julgamento de Campo Grande/MS indeferiu o pleito da recorrente, conforme Decisdo
DRIJ/CGE n° 15.236, de 05/09/2008, fls. 361/376:

Assunto: Imposto sobre a Propriedade Territorial Rural - ITR

Exercicio: 1999
ANALISE DO MERITO.

Procede-se a nova andlise do mérito da impugna¢do, cumprindo

| determinagdo do orgdo julgador de segunda instincia nesse

‘ sentido, que entendeu ter ocorrido preteri¢io do direito de
defesa do contribuinte no julgamento proferido anteriormente
pela primeira instancia administrativa.

NULIDADE DO LANCAMENTO.

Inexistindo atos e termos lavrados por pessoa incompetente ou
despachos e decisées proferidos por autoridade incompetente ou
com preterigdo do direito de defesa, ndo ha que se cogitar em
nulidade do langamento.

Constitucionalidade de Lei.

As autoridades e orgdos administrativos ndo possuem
competéncia para decidir sobre a constitucionalidade dos atos
baixados pelos Poderes Legislativo e Executivo.

AREA DE EXPLORACAO EXTRATIVA.
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A drea utilizada com exploragdo extrativa é comprovada com
plano de manejo sustentado, desde que o cronograma esteja

sendo cumprido pelo contribuinte, no periodo para o qual foi
autorizado.

MULTA DE OFICIO - JUROS - TAXA SELIC.

A obrigatoriedade da aplicagdo da multa de oficio, nos casos de
informagdo inexata na declaragdo, e os acréscimos do imposto
com juros de mora equivalentes & taxa referencial do Sistema
Especial de Liquidagdo e Custédia - SELIC decorrem de lei.

Langamento Procedente.

As fls. 380 o contribuinte foi intimado da decisdo supra, motivo pelo qual
apresenta Recurso Voluntério de fls.383/432, tendo sido dado, entdo, seguimento ao mesmo.

E o Relatdrio.



Voto

Conselheiro LUCIANO LOPES DE ALMEIDA MORAES, Relator
O recurso ¢ tempestivo e atende aos requisitos legais.

Como visto, trata-se de recurso no qual é requerido o afastamento da

" exigéncia fiscal contida no Auto de Infragdo (fls. 02/04 e 18/20), baseada que foi no

descumprimento pela Interessada da apresentagdo do plano de manejo para comprovagdo da

existéncia de areas de “Exploragdo Extrativa”, nos termos do art. 10, § 5° da Le1 9.393/1996,
de area de 344,6 ha.

Sobre o assunto referente a area utilizada com a exploragdo extrativa, diz o
art. 10, da Lei 9.393/1.996:

Art. 10.
§ 1° Para os efeitos de apuragao do ITR considerar-se-a:

()

V - drea efetivamente utilizada, a por¢do do imovel que no ano
anterior tenha:

a) sido plantada com produtos vegetais;

b) servido de pastagem, nativa ou plantada, observados indices
de lotagdo por zona de pecudria;

¢) sido objeto de exploragdo extrativa, observados os indices de
rendimento por produto e a legislagdo ambiental;

d) servido para exploragdo de atividades granjeira e aqiiicola;

e) sido o objeto de implantagdo de projeto técnico, nos termos do
artigo 7°da Lei n°® 8.629, de 25 de fevereiro de 1993,

VI - Grau de Utilizagdo - GU, a relagdo percentual entre a drea
efetivamente utilizada e a drea aproveitavel.

\ § 2° As informagdes que permitam determinar o GU deverdo
constar do DIAT.

§ 3° Os indices a que se referem as alineas b e c do inciso V do
§ 1° serdo fixados, ouvido o Conselho Nacional de Politica
Agricola, pela Secretaria da Receita Federal, (...)

§ 5° Na hipotese de que trata a alinea ¢ do inciso Vdo § 1°, serd
considerada a area total objeto de plano de manejo sustentado,
desde que aprovado pelo orgdo competente, e cujo cronograma
esteja sendo cumprido pelo contribuinte.

§ 6° Sera considerada como efetivamente utilizada a area dos
imoveis rurais que, no ano anterior, estejam:
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I - comprovadamente situados em drea de ocorréncia de
calamidade publica decretada pelo Poder Publico, de que
resulte frustragdo de safras ou destrui¢do de pastagens;

II - oficialmente destinados a execugdo de atividades de pesquisa
e experimentacdo que objetivem o avango tecnolégico da
agricultura.(...)

Essa matéria foi ainda disciplinada pelos artigos da IN n°® 43/97:

Art. 12. Area utilizada é a por¢do da drea do imdvel que, no ano
anterior ao da entrega do DIAT, tenha:

I - sido plantada com produtos vegetais;

II - servido de pastagem, nativa ou plantada, observados indices
de lotagdo por zona de pecudria (art. 15);

IIT - sido objeto de exploragdo extrativa, observados os indices
de rendimento por produto e a legislagdo ambiental (art. 15);

IV - servido para explorag¢do de atividades granjeira e aqiiicola;

V - sido objeto de implantagdo de projeto técnico, nos termos do
art. 7°da Lei n°8.629, de 1993;

VI - sido comprovadamente situada em drea de ocorréncia de
calamidade publica decretada pelo Poder Publico, de que
resulte frustragdo de safras ou destrui¢do de pastagens;

VII - sido oficialmente destinada a execug¢do de atividades de
pesquisa e experimenta¢do que objetivem o avango tecnologico
da agricultura.

(..)

§ 2° Areas plantadas com produtos vegetais sdo aquelas
plantadas com culturas tempordrias e permanentes, inclusive as
reflorestadas com esséncias exoticas ou nativas com destina¢do
comercial e as plantadas com horticulturas (os principais
produtos estdo listados no Anexo II).

§ 3° Sdo esséncias nativas as espécies arboreas, naturais ou
espontdneas do Pais ou da regido, cuja madeira tenha valor
econdomico, como, por exemplo, andiroba, aguano ou mogno,
angico, aroeira, bicuiba ou iciuba, bracatinga, canela, cedro,
erveira, freijo, gongalo alves, imbuia, ipé, jacarandd, jacaré,
louro, magaranduba, pau-brasil, pau-ferro, pau-marfim, pinho
ou pinheiro, sucupira e tabebuia.

§ 4° Esséncias exoticas sdo as espécies arboreas oriundas de
outro pais ou continente, cuja madeira apresente valor
econdomico, como, por exemplo, acdacia negra, eucalipto,

gmelinea-arborea, pinus caribea e pinus eliott.
(..)



‘ § 6° Areas objeto de exploragio extrativa sdo as dreas utilizadas
com extrativismo vegetal ou florestal, observado o disposto no
art. 16, inciso IlI e pardgrafo unico.

| § 7° Exploragdo extrativa é a atividade de extragdo e coleta de
produtos vegetais nativos, ndo plantados, ou exploragcdo
‘ madeireira de florestas nativas, ndo plantadas.

§ 8° Consideram-se utilizadas pela exploragcdo de atividades
granjeira ou agqiiicola, conforme o caso, as areas ocupadas com
benfeitorias, construgées e instalagées destinadas ou
empregadas na criagdo de aves, coelhos, suinos, bichos da seda
\ (casulos), abelhas, peixes, camardes e ras.

§ 9° A area objeto de implantagdo de projeto técnico, referida no
inciso V, sera reconhecida e declarada pelo Instituto Nacional
de Colonizag¢do e Reforma Agraria - INCRA e, sem prejuizo dos

| termos e condig¢Oes estabelecidos em regulamento por esse
orgdo, o projeto devera atender aos seguintes requisitos:

‘ 1 - seja elaborado por profissional legalmente habilitado e
identificado,

II - esteja cumprindo o cronograma fisico-financeiro
originalmente previsto, ndo admitidas prorrogagées de prazos;

‘ HI - preveja que, no minimo 80% (oitenta por cento) da drea
total aproveitavel do imovel esteja utilizada em, no mdximo 3

‘ (trés) anos para as culturas temporarias e 5 (cinco) para as
culturas permanentes;

IV - haja sido aprovado pelo orgdo federal competente até 31 de
dezembro do ano anterior ao do exercicio em cobranga.

(..)

| Ora, o art. 10, § 1°, V, “c” e § 5° da Lei n® 9.393/96 considera como area
efetivamente utilizada a drea total objeto de manejo sustentado, desde que esteja sendo

| cumprido o cronograma pelo recorrente.

O recorrente ndo apresentou documentagdo comprobatoria da area utilizada

~com a exploragho extrativa, com copia do Plano de Manejo autorizado pelo Ibama,

acompanhado com os Relatorios de Execu¢do do PMFS, referente a drea de exploragio
‘ extrativa em debate para o ano de 1998.

| Pelo contrario, confirma em suas defesas que este plano somente teve inicio
' no ano de 1999.

| Sobre o tema, o Manual de Perguntas e Respostas do ITR relativo ao
Exercicio 1998 esclarece:

154. O que se entende por dreas utilizadas com produtos
vegetais?

Sdo aquelas plantadas com culturas tempordrias e permanentes,
inclusive as reflorestadas com esséncias exoticas ou nativas com
destinagdo comercial, as plantadas com forrageiras para venda
e as plantadas com horticulas (IN SRF 43/97, art. 12, § 2°).
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155. O que se entende por drea utilizadas com esséncias
nativas?

Sdo aquelas dreas exploradas com as espécies arboreas,
naturais ou espontdneas do Pais ou da regido, cuja madeira
tenha valor econémico (IN SRF 43/97, art. 12, § 3°).

156. O que se entende por drea utilizadas com esséncias
exoticas?

Sdo aquelas dreas exploradas com as espécies arboreas
oriundas de outro pais ou continente, cuja madeira apresenta
valor econémico (IN SRF 43/97, art. 12, § 4°).

157. Areas plantadas com espécies exéticas (acdcia negra,
eucalipto, pinus, etc) para fins industriais ou comerciais devem
ser informadas como dreas plantadas com produtos vegetais ou
exploragdo extrativa? ’

Estas dreas cultivadas com esséncias exdticas arboreas devem
ser informadas como dreas utilizadas - plantadas com produtos
vegetais. Ndo se sujeitam a indice de exploragdo. Aceita-se
integralmente, até prova em contrdrio, as dreas informadas pelo
contribuinte.

158. O reflorestamento com espécies exoticas ¢é considerado

area com produtos vegetais independentemente da destinagdo.
Com relagdo as areas reflorestadas com espécies nativas, como
Sfazer a sua distribui¢do?

As areas reflorestadas com espécies nativas, destinadas a
recompor as dreas de preserva¢do permanente e de reserva
legal, deverdo ser informadas, respectivamente, como dreas de
preservagcdo permanente ou de reserva legal. Ji as dreas
reflorestadas com esséncias nativas, fora das dreas de interesse
ambiental,  independentemente  da  destinagdo,  serdo
consideradas dreas plantadas com produtos vegetais.

Desta feita, ndo ha como acatar o recurso interposto neste topico.

Ja no que se refere ao documento CCIR juntado aos autos, entendo, assim
como a fiscalizagdo, que ele, sozinho, ndo tem o poder de afastar a tributagdo ocorrida, como
bem decidiu a decisdo recorrida as fls. 374:

A contribuinte alega em fase recursal que a DRF Campo Grande
trocou os Certificados de Cadastros dos Imoveis Rurais — CCIR
das propriedades, objeto de Auto de Infragdo, Processos n‘s

10925.001863/2003 ¢ 10925.001864/2003-21. Ao invés de ser

anexado o Certificado da Fazenda Mato dos Fagundes a estes
autos, foi juntado o da Fazenda Espigdo Branco. Mas, o erro foi
corrigido constando a fl. 294 o CCIR da Fazenda Mato dos
Fagundes, cujo imovel, de acordo com o Incra é considerado
“Grande Propriedade Produtiva”. Realmente, observa-se que no
langamento a fiscalizagdo considerou uma drea de produgdo
vegetal de 793,6 hectares, o que significa que o imovel ndo é
considerado improdutivo. Mas, este documento ndo se constitui



em cronograma fisico-financeiro para comprovar que o PMFS
‘ esta efetivamente sendo executado naquele periodo a que se

refere. Para ser considerada darea de exploragdo extrativa seria

necessario que a contribuinte apresentasse os documentos
| conforme foi solicitado na intimag¢ao.

Essa classificagio de imovel como “Grande propriedade
i produtiva” é atribuida ao imovel em razdo das informagoes

prestadas na declaragdo cadastral perante o Incra, seguindo

determinados pardmetros. Sdo informagées prestadas pelo
| contribuinte, e ndo pelo Incra, que podera efetuar a fiscalizagdo
‘ da realidade existente no imével, confirmando ou nédo, o que foi

declarado. De qualquer modo, a mesma prova que seria feita
‘ perante o Incra poderia ser feita perante a Receita Federal, e,
sendo corretas aquelas informagoes, novamente nenhum prejuizo
adviria a interessada. Por outro lado, deve ser notado que os
elementos determinantes da autua¢do combatida sdo documentos
ligados ao Ibama — o plano de manejo e o cumprimento de seu
cronograma — cuja comprovagdo, se feita, afasta a exigéncia
formulada. Porém como j& salientado nos pardgrafos
precedentes, sem o plano de manejo sustentado como previsto na
lei e sem o cumprimento do cronograma fisico-financeiro, ndo
ha como restabelecer a drea utilizada com a exploragdo
extrativa informada na DIAT/1999.

A produtividade do imével é medida pelo Grau de Utiliza¢do da
terra, que é a relagdo percentual entre a drea efetivamente
utilizada e a drea aproveitavel, nos termos do inciso VI do §1°,

art. 10, da Lei n.° 9.393/1996. No caso em questio, por ter sido
i aceita drea utilizada menor do que a declarada, foi apurado no
‘ lancamento de oficio Grau de Utilizagdo de 69,8%, o que

resultou na aplicagdo da aliquota de 1,60%, o que esta previsto
‘ na Lei n° 9.393/1996, tendo sido compensado o imposto pago
com base na aliquota menor, sendo mantida a exigéncia no Auto
de Infracdo somente da diferenca apurada, com os acréscimos
‘ legais cabiveis no procedimento de oficio.

Quanto & aplicagdo da taxa SELIC, também ndo merece sorte a recorrente, ja
que prevista em lei, bem como ja definida jurisprudencialmente como devida e legal.

Esta matéria inclustve ja se encontra sumulada neste Conselho:

Sumula 3°CC n° 4 - A partir de 1° de abril de 1995 é legitima a
aplicagao/utilizagido da taxa Selic no cdlculo dos juros
moratorios incidentes sobre débitos tributirios administrados
pela Secretaria da Receita Kederal.

Ante o exposto, voto] por negar provimento ao recurso voluntario,
prejudicados os demais argumentos.
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