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CREDITO PRESUMIDO DE IPL SELIC. NAO APLICACAO.

Ndo hé como aplicar a taxa de juros SELIC ao ressarcimento do crédito
presumido de IPI sob fundamento da analogia, porque n3o se trata de uma
mera situagio esquecida pelo legislador; ao contrério, de um instituto préprio
com motivos, finalidades e regras especificas.

Recurso especial provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Segunda Turma da Cémara Superior de
Recursos Fiscais, por maioria votos, DAR provimento ao recurso especial. Vencidos os
Conselheiros Dalton César Cordeiro de Miranda, Maria Teresa Martinez Lépez, Rycardo
Henrique Magalhdes de Oliveira, Manoel Coelho Arruda Junior, Rodrigo Bernardes Raimundo
de Carvalho e Alexandre Andrade Lima da Fonte Filho, que negaram provimento ao recurso.

Relator

rorMaLIZADO EM: 5 JUN 2009

Participaram, do presente julgamento, os Conselheiros:Antonio Praga
(Presidente), Josefa Maria Coelho Marques, Antonio Carlos Atulim, Maria Teresa Martinez
Lopez, Gilson Macedo Rosenburg Filho, Dalton César Cordeiro de Miranda, Henrique
Pinheiro Torres, Rodrigo Bernardes Raimundo de Carvalho (substituto convocado), Julio Cesar
Vieira Gomes, Manoel Coelho Arruda Junior (Substituto convocado), Elias Sampaio Freire,
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Rycardo Henrique Magalhdes de Oliveira e Alexandre Andrade Lima da Fonte Filho. Ausente
justificadamente o Conselheiro Gileno Gurjio Barreto.

Relatorio

Trata-se de recurso especial (fls. 230/237) interposto pela Fazenda Nacional
em face do Acérddo n® 204-01.523 (fls. 225/228), no qual, por maioria de votos, deu-se
provimento ao recurso para admitir a aplicagio da taxa SELIC no ressarcimento do crédito
presumido de IPI.

O recurso foi baseado no art. 32, I, do entdo vigente Regimento Interno dos
Conselhos de Contribuintes, aprovado pela Portaria MF n° 55, de 16/03/98. Alega o ilustre
representante da Fazenda Nacional que ndo existe previsdo legal na legislagdo tributéria para
aplicagdo da taxa SELIC sobre os valores ressarcidos a titulo de crédito presumido de IPI,
razdo pela qual o aresto teria extrapolado os limites delineados pelo principio da legalidade.

Por meio do despacho n® 204-00.342 (fls. 238) deu-se seguimento ao recurso
especial, reconhecendo-se a contrariedade a lei.

Cientificado em 06/12/2006 do Acérddo n® 204-01.523, do recurso especial
interposto e do despacho que lhe deu seguimento, o contribuinte apresentou, tempestivamente
contra-razbes (fls. 243/254), pugnando pela manutengdo do acérddo recorrido, sob pena de
ferir o Principio da Moralidade Publica e violar o art. 37 da CF/88.

E o Relatério.

Voto

Conselheiro JULIO CESAR VIEIRA GOMES, Relator

A divergéncia apontada é quanto i de previsdo legal ou ndo para o
ressarcimento atualizado pela taxa SELIC do crédito presumido de IPI previsto na Lei n°
9.363/96. E necesséria a sua autorizagfo legislativa em face do principio da legalidade.

DO PRINCIPIO DA LEGALIDADE

Como se sabe, o Principio Constitucional da Legalidade impde como dever
aos agentes publicos que ndo somente proceda em consonéncia com as leis, mas também que
somente atue quando autorizado pelo ordenamento juridico. Melhor dizendo, nio tem a
liberdade de fazer o que lhe convém apenas pela auséncia de norma proibitiva, mas somente
fazer o que a lei autoriza ou determina, como bem explica o Professor Diogo de Figueiredo
Moreira Neto':

“...0 principio atua como uma reserva legal absoluta, a qual estd
adstrito todo o Estado, por quaisquer de seus entes, drgdos e

! MOREIRA NETO, Diogo de Figueiredo. Curso de Direito Administrativo: Parte Introdutéria, Parte Geral e
Parte Especial. Rio de Janeiro: Editora Forense, 2005, 14° edigdo, pagina 82.
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agentes, mesmo delegados, de sé agir quando exista uma lei que
a isso o determine, ..."”

O Principio da Legalidade tem previsdo no artigo 37, “caput” da Constitui¢do
Federal: :

Art. 37. A administragdo publica direta e indireta de qualquer
dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos

Municipios  obedeceré aos principios _de legalidade,

impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia e, tambéem,
ao seguinte:

()

Portanto, somente poderia ser reconhecido o direito 4 incidéncia da taxa
SELIC sobre o crédito presumido a ser ressarcido caso existisse no ordenamento juridico
norma nesse sentido. Como se demonstrard a seguir, nfo h4 previsdo legal para sua aplicagdo
ao ressarcimento, mas tdo somente 2 restituigio e compensagio.

DA RESTITUIGAO E DO RESSARCIMENTO

E nitida a diferenca entre restituicio e ressarcimento sem, conforme
defendido por alguns, constituir uma relago de género e espécie. Em relagfo as restituicSes e
compensagdes, desde a Lei n° 8.383, de 30/12/91 ha previsio legal para a aplicagdo de taxa de
juros em favor dos contribuintes, antes a UFIR e apos, a SELIC. Seguem transcrig3es:

Cddigo Tributdrio Nacional:

Art. 167. A restitui¢do total ou parcial do tributo da lugar a
restituic@o, na mesma propor¢do, dos juros de mora e das
penalidades pecunidrias, salvo as referentes a infragées de
cardter formal ndo prejudicadas pela causa da restituicdo.

Pardgrafo imico. A restituicdo vence juros ndo capitalizdveis, a
partir do transito em julgado da decisGo definitiva que a
determinar.

Lei n® 9.069, de 29/06/95:

Art. 58. O inciso Il do art. 10 e o art. 66 da Lei n° 8.383, de 30
de dezembro de 1991, passam a vigorar com a seguinte redagdo:

Art. 66. Nos casos de pagamento indevido ou a maior de
tributos, contribuicées federais, inclusive previdencidrias, e
receitas patrimoniais, mesmo quando resultante de reforma,
anulagdo, revogagdo ou rescisdo de decisdo condenatdria, o
contribuinte poderd efetuqr a compensa¢do desse valor no
recolhimento de importdncia correspondente a periodo
subseqiiente.

§ 3° A compensagdo ou restituigdo serd efetuada pelo valor do
tributo ou contribuicdo ou receita corrigido monetariamente
com base na variagdo da UFIR.
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Lei n® 9.250/95:
Art. 39. (..)

§ 4° A partir de 1° de janeiro de 1996, a compensag¢do ou
restituicGo serd acrescida de juros equivalentes & taxa
referencial do Sistema Especial de Liquidacdo e de Custédia -
SELIC para titulos federais, acumulada mensalmente, calculados
a partir da data do pagamento indevido ou a maior até o més
anterior ao da compensagdo ou restituicdo e de 1%
relativamente ao més em que estiver sendo efetuada.

Quanto ao ressarcimento de valores correspondentes aos créditos de IPI, ndo
ha qualquer regra especifica nesse sentido, nem mesmo o Parecer AGU n2 01/96 a ele se aplica.
Defende-se que, no entanto, caberia a analogia como necessaria para se atender aos principios
da isonomia e do enriquecimento sem causa. Sobre o qual passo a discorrer.

Todas as normas acima transcritas autorizam a incidéncia de taxa de juros,
atualmente a SELIC, para as restituigdes e compensa¢des que decorram de pagamentos

indevidos ou maior que o devido. O que nos obriga a comparar os dois institutos a fim de se
decidir quanto 4 aplicagfo da analogia.

O Cddigo Tributirio Nacional dedicou & matéria a Se¢do I “Pagamento
Indevido” do Capitulo IV “Extin¢iio do Crédito Tributério”, nos seguintes termos, a partir dos

quais podemos extrair um sentido para a expressao “indevido™:
SECAo I
Pagamento Indevido

Art. 165. O syjeito passivo tem direito, independentemente de
prévio protesto, & restitui¢do total ou parcial do tributo, seja
qual for a modalidade do seu pagamento, ressalvado o disposto
no § 4°do artigo 162, nos seguintes casos:

I - cobranga ou pagamento espontineo de tributo indevido ou |
maior que o devido em face da legislacdo tributdria aplicdvel, ou

da natureza ou circunstincias materiais do Jato gerador

efetivamente ocorrido;

II - erro na edificagdo do sujeito passivo, na determinagdo da
aliquota aplicdvel, no cdlculo do montante do débito ou na
elaboragdo ou conferéncia de qualquer documento relativo ao
pagamento;

III - reforma, anulagdo, revogagcdo ou rescisdo de deciséo
_ condenatoria.

Art. 168. O direito de Dpleitear a restituicdo extingue-se com o
decurso do prazo de 5 (cinco) anos, contados:

I - nas hipétese dos incisos I e II do artigo 165, da data da
extingdo do crédito tributdrio; (Vide art 3 da LCp n° 118, de
2005)
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I - na hipdtese do inciso III do artigo 165, da data em que se
lornar definitiva a decisGo administrativa ou passar em juleado
a decisdo judicial que tenha reformado, anulado, revogado ou
rescindido a decisdo condenatoria.

Na restituicdo houve um pagamento indevido pelo contribuinte; enquanto no

ressarcimento, devido, mas que lhe serd ressarcido em razio da sistemdtica adotada pelo
beneficio fiscal.

Cabe destacar também o momento em que se processa um e outro. E indébito
o valor indevidamente a disposigio do fisco. De acordo com as regras do Cddigo Tributario
Nacional, somente apés o consenso entre sujeitos ativo e passivo é que eventual pagamento se
torna indevido; enquanto ainda em discussdo, presume-se devido. Dai a necessidade, sob pena
de enriquecimento sem causa, dos acréscimos legais. E através dos juros que o fisco promove
verdadeira repara¢do ao contribuinte de seu prejuizo. Desde o pagamento indevido o fisco se
encontra em mora perante o contribuinte. Ndo h4 esse mesmo efeito quando se trata de
ressarcimento correspondente ao crédito de IPI. O legislador nfo acrescentou ao valor principal
0s juros e nem poderia, nio h4 mora do sujeito ativo perante o passivo. S3o distintos os fatos
que originam um e outro. Na restitui¢io, a origem € o pagamento indevido pelo contribuinte;
no ressarcimento previsto na Lei n° 9.363/96, o saldo credor de IPI nio possivel de
compensagio.

Nesse passo, ndo hd como aplicar a taxa de juros SELIC ao ressarcimento do
crédito de IPI sob fundamento da analogia, porque ndo se trata de uma mera situagdo esquecida
pelo legislador; ao contririo, de um instituto proprio com motivos, finalidades e regras
especificas.

DA APLICACAO ISOLADA DE PRINCIPIOS

E possivel que processos relativos ao ressarcimento do crédito presumido de
IPI tramitem por um periodo superior ao desejado por todos. No se ignora que a demora na
tramitagdo do processo até seu julgamento definitivo implique alguma desvaloriza¢io em razio
de indices inflacionérios, porém a incidéncia de juros ndo se presta para corregdo do problema.
Como ja explicado anteriormente, nfio ha mora quanto ao valor a ser ressarcido, mas, em
alguns casos, na tramitagio do processo. A primeira se corrige através dos juros de mora ¢ a
segunda, através do instrumento préprio para provocagio da decisdo administrativa. Um ndo
substitui o outro.

Oportuno também apontar o cuidado que deve ser dispensado & aplicagdo
isolada de principios. As normas juridicas se dividem em regras e principios. Na consagrada
obra sobre o tema, o Professor Humberto AvilaZ cita as consideragdes de Karl Larenz;

“os principios seriam pensamentos diretivos de uma regulacdo
Juridica existente cu possivel, mas que ndo sdo regras suscetiveis
de aplicagdo, na medida que lhes falta o cardter Sformal de
proposigées juridicas, isto é, a conexdo entre a hipétese de
incidéncia em uma consequéncia juridica. Dai que os principios
indicariam somente a direg@o em que estd situada a regra a ser
encontrada, como que determinando um primeiro passo..."”

2 AVILA, Humberto. Teoria dos Principios: da definigio 4 aplicagdo dos principios juridicos. Malheiros Editores:
S&o Paulo, 3* edigdo, pagina 27.
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Sem a existéncia de dispositivos legais com suas regras especificas, a
aplicagdo isolada de principios traria grande inseguranga is relagdes juridicas. Em razio de seu
conteudo subjetivo, atuaria o principio como instrumento de legitimidade de prejulgamentos
equivocados do administrador, ndo raras vezes contrarios as regras juridicas existentes. Por
essa raz3o, desposo do conceito acima atribuido aos principios para afastar a aplicagdo da
isonomia e do enriquecimento sem causa. Ressalta-se, ainda, que o préprio Principio da
Legalidade proibe no ambito da Administragio Publica a aplicagio de principios sem a

correspondente existéncia de regra especifica disciplinadora da matéria.

Em razdo do exposto, voto pelo provimento do recurso especial interposto.




