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I'TR  ~ LANCAMENTO EFETUADD COM BASE EM DADOS GLHE
COMTER  ERRO FLAGRAMTE . Deve ser retificado  de
crfd i, inctimarrto-se o contribwinte & prestar
eaclaracinen tos, i P CIERE AT Cakobwvel &
rebiFilcagdo apoiada em prova e aprssenltada em
rarties de impugnag®Eo de langamento, interposta  deé
Forma regular & nos teraos da legislago gue  rege
o processo sodministrativo-fiscal . Recurso provido.,

relatados & discutidos os presentes  awlos
po ANTOMIO KOBEASHIKARA.

Viebos,
e recurso dnterposto

SlOEDAr os Membros da Primstira S8mara oo Segundo
Conselho de Conlyibuintes, por unanimidade de votos, em  dar
provimento a0 recurso.

Sala das Sessles, en 15 de dunho de 1994,

CARE S ALBERTO FMEDETROS COELHD - Prooueador-Reprae-
s tants oa
zemda MHacional

VISTA EM 8E86A0 DE 0 Ju 1984

Farticiparam, ainda, do presentse dulgamento, os  Conselheiros
GERGED  GOMES WELLOSG,  ROGERTO GUSTAaYO  DEEYER, LUTZEA  HELERNA
CieslosNTED D MORARES (Suplente) ¢ HERRTOHEE REVES Da STLVA.
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RELATORIO

Trata-se de recurso oposto a decisdo de primeiro grau que confirmou
langamento de ITR incidente sobre propriedade rural do recorrente, efetuado
com base nas informagdes por ele prestadas, arquivadas no Cadastro de Iméveis
Rurais do INCRA, de acordo com o que dispde o § 1° do artigo 49 e do artigo
50 da Lei 4.504/64, na redagdo dada pelo artigo 1° da Lei n° 6.746/79 e no
artigo 19 do Decreto n® 85.685/80.

A decisdo recorrida aponta que, pela ficha Tributaria - documento que
contém as informagdes processadas e contidas na DP, juntada fls. 10, constata-
se que o langamento foi efetuado com base na ultima declaragio, entregue em
07.06.89, segundo o que consta do campo 20 da citada DP. Ali, dos 24,2 ha de
area registrada, 0.2 ha foram informados como maproveitaveis, 3.0 ha como
pastagens artificiais e 20 ha com a exploragio de produtos vegetais,
correspondendo portanto no GUT de 95,8% e FRU de 43,1%, GEE de 100 %
do FRU, correspondente a 43,1%, totalizando-se assim 86,2% de redugiio do
imposto. Aponta também que de fato a redugfio poderia alcangar 90% se os
dados cadastrais fossem alterados, mas que consta do cadastro a utilizagiio de
mao de obra correspondente a 200 trabalhadores eventuais, havendo peremido
o direito a redugfio a titulo de estimulo fiscal, eis que a retificagfio dessa
declarag¢do ndo atendeu ao disposto no artigo 147 do CTN.

Em seu recurso a este Colegiado, o contribuinte diz que é analfabeto e

mal seexpressaenrlingua nacional, havendo apenas assinado a ficha cadasiral
o preenchlda com eIro’ ﬂagrante pelo responsavel do Setor da Plefeltura

a pequena lavoura de 20 ha ter mais de duas centenas de empregados Asm]ala
que na verdade tem apenas um empregado, conforme Declaragédo prestada pelo
Sindicato dos Trabalhadores Rurais de-Curitibanos, SC, fls. 32, e que os
- — Servigos sdo basicamente realizados em regime de--economia--familiar, onde -

trabalham mulher e filhos para a sobrevivéncia de todos. Declaragdo
Retificadora a fls. 33/4.
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Por fim alega que o erro existente na ficha tributaria é de tal monta que
vicia o documento, sendo incompativel com a realidade de um lavrador
modesto como todos os patricios que formam o Nucleo Colonial Celso Ramos,
do qual sua propriedade ¢ parte.

E o relatorio.
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VOTO DA RELATORA, CONSELHEIRA SEIMA SALOMAO WOILSZCZAK

Como deflui do relatado, a questio estd limitada, de um lado, ao
acolhimento ou nio de retificagdes cadastrais posteriores ao langamento e, de
outro, 4 prova de que o coniribuinte ndo tinha 200 empregados em sua
propriedade situada no Nucleo Colomial Celso Ramos, no periodo-base de
apuragio do imposto.

Observo, micialmente, que o erro cometido é flagrante ¢ que 3
autoridade administrativa cabia, nas circunstancias, apontar a inverosimilhanga
da declaragfo, e convocar o contribuinte para prestar esclarecimentos, tudo nos
termos do disposto nos artigos 142 ¢ 147, § 2°, do CTN.

O Cédigo Tributario define as modalidades de langamento, entre elas
indicando a de lancamento por declaragdo, que se opera quando é ele efetuado
com base na declaragdo do sujeito passivo ou de terceiro, como € 0 caso aqui.
Ora, o langamento ¢ atividade privativa da autoridade administrativa e somente
pode ser exercida nos termos do artigo 142, citado.

Assim, tendo em vista os principios de estrita legalidade e tipicidade
cerrada, a inteira compatibilidade do langamento com a realidade fitica que
caracteriza a ocorréncia do fato gerador e define a quantificagio do crédito
tributario é de ser apurada por essa autoridade.

Por isso compete a autoridade administrativa, ao defrontar-se com
declaragdes inverossimeis, tomar as providéncias necessdrias i obtengdo da

2= amrento—=—cr .Luumuda a
retificagdo de oficio. Desta maneira, se as declaragdes prestadas séo insensatas,
deve a autoridade promover sua retificacdo de oficio, seja pela simples
alteragdo quando possivel, seja pela convocagio do contribuinte para prestagio
dos necessarios esclarecimentos, seja pela realizacdo de diligéncia fiscal.

._Niao_ o fazendo a autoridade, cabe.o questionamento da matéria na. .

impuenacio do lancamento.

" "Nessa matéria, adoto também “tomo "razdes de decidir aquelas
expendidas pelo eminente Conselheiro Presidente Edison Gomes de Oliveira no
exemplar voto condutor do v. Acérddo 201-69.232, que a seguir transcrevo, em
parte: oo - -

[a]

"A norma do paragrafo 1° do art. 147 da Lei n
5.172/66 ndo admite declaragdo -retificadora, na
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hipotese de o contribuinte visar reduzir ou excluir
iributo ja notificado. Ndo significano entanto, que o
sujeito passivo que perde a oportunidade de retificar a
declaragdo  esteja  sumariamente  obrigado ao
pagamento de imposto indevido, pelo fato de os
elementos declarados, que serviram de base ao
lancamento, serem de sua inteira e exclusiva
responsabilidade. Se assim fosse. estar-se-ia arredando
principio fundamental de tributa¢do, que tem por escopo
a verdade ou realidade imponivel, irrelevante somente
em face de presun¢des juris et de jure legamente
estabelecidas.

Na sistemadtica do codigo tributdrio, o langamento
regularmente notificado ao contribuinte $6 pode ser
alterado administrativamente nas hipoteses elencadas
no art. 145, sendo uma delas a impugnagdo. E no
exercicio tempestivo dessa faculdade que o sujeito
passivo expbe suas razdes de resisténcia a pretensdo do
sujeito ativo, com o intuito de reduzir ou excluir tributo.
Em restando ai provado elemento desconhecido, inexato
ou omitido no langamento, imperiosa a alteragdo da
exigéncia pela autoridade incumbida da administragdo
tributaria. ”

Voto pelo provimento do recurso.
Sala de Sessdcs, em 15 de junho de 1994.

gw Ebw,os I el

SELMA SANTOS SALOMAO WOLSZCZAK - Relatora
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