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MINISTERIO DA FAZENDA

SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processe 10925.002045/95-11
Acordiio 202-10.665

Sessdo : 10 de novembro de 1998

Recurso 102.161

Recorrente : MURILO MATERIAIS PARA CONSTRUCAQ LTDA.
Recorrido ; DRJ em Floriandpolis - SC

DCTF - MULTA - A falta de apresentagdo da Declara¢do de Contribuigdes e
Tributos Federais obriga o contribuinte a pagar multa, cujo valor é de 69,20
UFIR por més de atraso. LEGALIDADE/CONSTITUCIONALIDADE DE
LEIS -~ Compete exclusivamente ao Judiciario o exame da
legalidade/constitucionalidade das leis. Recurse negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:
MURILO MATERIAIS PARA CONSTRUCAQ LTDA.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso.

Sala das em 10 de novembro de 1998

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Oswaldo Tancredo de Oliveira,
Antonio Carlos Bueno Ribeirp, Tarasio Campelo Borges, José de Almeida Coelho, Maria Teresa
Martinez Lépez e Helvio Escovedo Barcellos.

cl/gb/cf
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Recurse : 102.161 3
Recorrente - MURILO MATERIAIS PARA CONSTRUCAO LTDA.

RELATORIO

Por bem descrever os fatos em exame, adoto e transcrevo o relatorio da decisdo
recorrida;

“Através do auto de infragio de fls. 01-02, exigiu-se da
contribuinte acima identificada o recolhimento da importincia equivalente a
13.909,20 UFIR a titulo de multa por falta de apresentacio de DCTF
{Declaragdo de Contribuigdes e Tributos Federais), referente aos periodos de
apuracido compreendidos entre janeiro de 1994 e junho de 1995. A autoridade
fiscal informou, fl. 02, que o valor da exigéncia seria recalculado na data do
efetivo pagamento, conforme dispositivos legais mencionados a fl. 01.

Inconformada, a autuada apresentou tempestiva impugnagio,
fls. 19-22, acompanhada dos documentos de fls. 23-26, contestando o
procedimento da fiscalizagio. Argiiu a ilegalidade da criagio de obrigagéo
acessoria (apresentagdo de DCTF) através de Instrugfio Normativa da Secretaria
da Receita Federal, Portaria do Ministro da Fazenda e Decreto-Lei, por
considerar que s3o indelegaveis as matérias de competéncia do Congresso
Nacional, por for¢a do principio da reserva legal, Neste sentido, mencionou o
art. 48 da vigente Constitui¢do Federal.

Admitindo-se a exigibilidade de tal multa, apenas para fins de
argumentagdo, considerou que a imposi¢io de duzentas e uma san¢des sob um
mesmo fundamento fatico contraria os principtos da legalidade e da finalidade,
que devem nortear a administra¢io publica. Para a suplicante, a presente exagéo,
por seu montante excessivo, configura verdadewro confisco e exorbita a
capacidade econdmica do contribuinte, em desacordo com o disposto nos arts.
128, IV e 125, §§ 1° € 2° da Constituigdo. Pleiteou, assim, que fosse cominada
uma Unica pena, com base no art. 71 do Cédigo Penal e em jurisprudéncia do
STI, constante de fls. 22-26.”

O Julgador Monocratico, julgou procedente o langamento, ementando assim
sua decisio: M .
L
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“MULTA POR FALTA DE APRESENTACAO DE DCTF
AUTO DE INFRACAO

Periodos de apuragio - janeiro de 1994 a junho de 1995
DCTF - FALTA DE APRESENTACAO - MULTA

E devida multa de 69,20 UFIR por més em razio da falta de apresentagio de
DCTF. O montante de cada multa nio pode exceder ao valor das contribuigdes
e/ou tributos que deveriam counstar da referida declaragdo.

DCTF - INFRACAQ CONTINUADA

A continua falta de apresentagio de DCTF nio modifica o valor das penalidades
devidas, uma vez que cada obrigagio acessénia, pelo simples fato de sua
inobservincia, converte-se em obrigagio principal autdénoma. Inadmissivel,
in casu, a aplicagio do disposto no art. 71 do Cddigo Penal, 4 vista do disposto
nos arts. 108 e 113 do CTN e no art. 72 do mesmo Codigo Penal.

LEGALIDADE / CONSTITUCIONALIDADE DE LEIS

Nao compete a instincia administrativa 0 exame da
legalidade/constitucionalidade da legislagdo tributaria.

DECISOES JUDICIAIS - EFEITOS

E vedada a extensdo administrativa dos efeitos de decisdes judiciais contrarias a
disposi¢do literal de lei, quando comprovado que a contribuinte ndo figurou
como parte na referida agéio judicial (Decreto n° 73.529/74, arts. 1° e 2°).

LANCAMENTO PROCEDENTE”.

A recorrente interpds recurse voluntario, onde usa dos mesmos argumentos
expendidos na pega impugnatoria,

As Contra-Razdes apresentadas pela Procuradona da Fazenda Nacional estdo as
fls. 48/50 e sdo pela manutengio da decisdo recorrida.

Fil—

E o refatério.
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR RICARDO LEITE RODRIGUES

O langamento ora em julgamento foi lavrado devido a recorrente ndo ter
apresentado as DCTFs dos periodos de apuragio de janeiro/94 e juiho/95.

Todos os argumentos usados pela recorrente no recurso voluntario ja foram
brithantemente rebatidos na decisdio recorrida e, como tenho © mesmo entendimento sobre a
matéria ora abordada, tomo a liberdade de adotar os argumentos expendidos pela autoridade
monocratica:

“O presente lancamento merece confimagio. Conforme
mencionado na “Descri¢do dos Fatos”, fl. 01, a contribuinte foi por trés vezes
intimada a apresentar as DCTFs em questdo, abstendo-se, porém, de atender tal
exigéncia.

Em sua petigio, a impugnante nio contestou o fundamento
fatico do presente langamento. Reconheceu, pois, tacitamente, que estaria
obrigada a apresentar as referidas DCTFs em todos os meses objeto da
autuagiio, com base na legislagio mencionada pela autoridade autuante. A
atitude da impugnante implicou, também, no reconhecimento de que as
mencionadas DCTFs realmente ndio foram apresentadas, até o momento da
autuacdo.

Na pratica, a autuada limitou-se a contestar a legalidade da
exigéncia da apresentagio da DCTF e, em se admitindo sua exigibilidade, a
argiiir a necessidade da sua redugdo, por configurar-se a hipétese de infracéo
continuada, prevista no art. 71 do Codigo Penal.

Considerou ilegal a exigéncia de apresentacio de DCTF, posto
que a mesma foi criada pela via legisiativa inadequada (Decreto-Lei). Neste
sentido, afirmou que a competéncia para legislar sobre o sistema tributéric
pertence ao Congresso Nacional, com a sangfio do Presidente da Republica,
consoante dispde o art. 48 da Constitnicio Federal de 1988.

Antes de mais nada, esclareca-se que nio compete a esta
autoridade julgadora, nem a qualquer outra autoridade ou tribunal
administrativo, o exame da constitucionalidade da legislagdo tributiria, por
tratar-se de matéria de competéncia exclusiva do Poder Judiciario. o
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Sobre o tema, o Conselho de Contribuintes ja se pronunciou,

de forma clara e reiterada, no seguinte sentido:

CONSTITUCIONALIDADE DAS LEIS - Nio compete ao
Conselho de Contribuintes, como tribunal administrativo que &, e,
tampouco a0 juizo de primeira instincia, o exame da
constitucionalidade das leis e normas tributarias.

LEGALIDADE DAS NORMAS FISCAIS - Nio compete ao
Conselho de Contribuintes, como tribunal administrativo que é, e,
tampouco ao juizo de primeira instancia, o exame da legalidade das
leis e normas adminisirativas. (Ac. 106-07.303, formalizado em 13
de junho de 1996).

Nio obstante este fato, pode-se facilmente demonstrar que a

alegag@o da impugnante configura um monumental equivoco. Afinal, a exigéncia
de apresentagio da DCTF foi instituida ainda sob a égide da antiga
Constituicio de 1969, que em seu art. 55 autorizava o chefe do Poder
Executivo a dispor sobre normas tributarias através de Decreto-Lei (grifado):

Como ¢ sabido,
2.124/84, a seguir transcrito:

Art. 55 - O Presidents da Republica, em casos de urgéncia ou de
interesse publico relevante, e desde que ndo haja aumento de
despesa, podera expedir Decretos-Leis sobre as seguintes maténas:

[..]
II - finangas piiblicas, inclusive normas tributdrias;

a DCTF possul escora legal no art. 5° do Decreto-Lei n°

Art. 5° - O Ministro da Fazenda podera eliminar ou instituir
obrigagdes acessorias relativas a tributos federais administrados pela
Secretaria da Receita Federal.

§ 1° - O documento que formalizar o cumprimento de obrigagdo
acessoria, comunicando a existéncia de crédito tributario, constituira
confissio de divida e instrumento habil e suficiente para a exigéncia
do refenido crédito.

Conforme reconheceu a propria impugnante, face ao referido

Decreto-Lei, o Ministro da Fazenda, através da Portaria Ministerial n°® 118/84,

Pt



MINISTERIO DA FAZENDA

SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo 10925.002045/95-11
Acordio : 202-10.665

delegou esta competéncia ao Secretario da Receita Federal, que finaimente
instituiu a DCTF através da IN SRF n°® 129/86. Em face do exposto, conclui-se
que a instituicio da DCTF se deu em estrita conformidade com as normas
constitucionais vigentes a época, razdo pela qual ndo deve prosperar qualquer
contestacio neste sentido.

Com rela¢do a jurisprudéncia do TRF — I° Regido, fls. 20 e 23-
27, convém observar que a mesma somente é aplicavel as partes que integraram
0 processo judicial, e com estrita observincia do seu contetido, conforme
orientacdo constante do Decreto n° 73.529/74, abaixo transcrito (grifado):

Art. 1° - E vedada a extensio administrativa dos efeitos de decisdes
judiciais contrarias a orientagdo estabelecida para a administragdo
direta e autarquica em atos de carater normativo ou ordinatorio.

Art. 2° - Observados os requisitos legais e regulamentares, as
decisGes judiciais a que se refere o artigo 1° produzirdo seus efeitos
apenas em relagdo as partes que integraram o processo judicial e
com gstrita observancia do contendo dos julgados.

N&o obstante este fato, € razoavel supor que o referido
Acordédo, proferido em 1995, também tenha incorrido no mesme equivoco da
impugnante, ao apreciar a criagdo da DCTF a luz da ordem constitucional
estabelecida em 1988. Na realidade, a tese defendida na referida Decisdo €
totalmente contraria a jurisprudéncia dominante em todos os Tribunais,
conforme ja demonstrou o ilustre Procurador da Fazenda Nacional
ALDEMARIO ARAUJO CASTRO, em recente trabalho:

[...] Como pode ser observado acima, e parafraseando o Ministro
ILMAR GALVAO, existe orientagio jurisprudencial pacifica do
STF, do extinto TFR, do STJ e dos Tribunais Regionais Federais
sufragando o uso, tal como reahzado pelo Fisco Federal, da
declaragdo/confissdo de divida tributana realizada pelo sujeito
passivo da obrigagdo tributaria.

Segundo PAULO DOURADO DE GUSMAQ, jurisprudéncia ¢ o
conmjunto uniforme e constante de decisdes judiciais sobre
determinada matéria. QO renomado jurista faz questdo de ressaltar
que ndo é jurisprudéncia um tunico julgado ou decisGes isoladas, ndo
reiteradas, constantes e uniformes. Neste sentido, existe
jurisprudéncia (fortissima, porque oriunda dos mais diversos

fut-
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Tribunais) chancelando a utilizacio pelo Erdrio da DCTF e
instrumentos congéneres. Niio existe, decididamente ndo existe,
jurisprudéncia contra a DCTF como mecanismo de acertamento
e cobranca de divida tributdria. (in Declaracio e Confissdo de
Divida Tributaria Realizadas pelo Sujeito Passivo nos Tributos
Submetidos 3 Sistematica de Lan¢camento por Homologagio,
Procuraderia-Geral da Fazenda Nacional, Brasilia, marge de 1996,

p. 21).

No que tange ao montante da multa exigida, afirmou a
impugnante, in verbis, fl. 21:

A penalidade imposta ao contribuinte, nos valores postos na
notificagio sdo extremamente excessivos.

Além do que, tal ato de impor duzentos ¢ uma sangdes sob um
mesmo fundamento fitico é postura que ndo se coaduna com o
direito, contraniando os principios da legalidade e da finalidade [...]

Nio ha diivida que, no caso vertente, por seu montante excessivo ou
despropositado, a multa imposta, em razio da natureza do delito ou
infragdo tributaria, configura verdadeiro CONFISCO. {...]

Portanto, a impugnante requer que seja cancelado o auto de infragio,
face a exagdo excessiva, ob ao menos, se mantido, a aplicagdo do
principio inserto no art. 71 do Codigo Penal, cominando-se uma
unica pena.

Alegacdes totalmente improcedentes. Ab inifio, esclareca-se
que a autoridade autuante ndo impds duzentas e uma san¢des, conforme afirmou
a embargante, mas apenas dezoito penalidades, correspondentes ao numero de
DCTFs que deixaram de ser apresentadas (periodo de janeiro de 1994 a junho de
1995). O valor de cada penalidade, por sua vez, foi proporcional ao numerc de
meses em atraso no cumprimento de cada obrigagio acessoria, consoante o
disposto no Decreto-Lei n°® 1.968/82, art. 11, § 3°, com a redago do art. 10 do
Decreto-Let n° 2.065/83 e alteragbes posteriores, todos devidamente
mencionados no auto de infragio.

Inepta, também, a afirmagdo da autuada de que a presente
penalidade apresenta caracteristicas de confisco, exorbitando da capacidade
econdmica da contribuinte. Sobre o tema, cabe frisar que a propria legislagdo de
regéncia contém mecanismos que visam manter o montante da exag¢do dentro

, =
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dos limites da capacidade contributiva do sujeito passivo, conforme consta do
Anexo IIT da IN SRF n° 19/86, com a redagio dada pela IN SR¥ n° 158/87:

5.1. Serdo aplicadas as penalidades previstas nos §§ 2°, 3° e 4° do
art. 11do  Decreto-Lei n® 1.968/82, com a redagdo dada pelo art.
10 do Decreto-Lei n® 2.065/83 e alteragdo do art. 5° do Decreto-Lei
n® 2.323/87, que correspondem a:

i1

5.3 - A multa prevista na alinea "b" do subitem 5.1, com a redugdo
prevista no subitem

5.2, caso a mesma seja cabivel, nio podera exceder ao valor total
das contribui¢des e/ou tributos que deveria ter sido dectarado.

Diante do exposto, nio pode prosperar a argiiigdo de confisco
apresentada pela interessada, considerando que a mesma ndo logrou comprovar
que o montante exigido no presente langamento & superior ao valor dos tributos
e contribuigdes que deveria constar nas diversas DCTFs ndo apresentadas.

Mencione-se, outrossim, que os artigos da Constitui¢do
mencionados pela impugnante (128, IV e 125, §§ 1° e 2°) ndo possuem qualquer
relagio com o assunto em pauta, razio pela qual merecem ser sumariamente
desconsiderados. Mesmo admitindo-se que a suplicante estivesse, na realidade,
referindo-se ao art. 150, IV da Constituigdo, dever-se-ia rejeitar tal alegago,
uma vez que o referido dispositivo veda apenas a utilizagio de tributo, mas nio
de multa, com efeito de confisco.

Por fim, ¢ absolutamente desarrazoada a pretensio da
contribuinte de eximir-se da exigéncia de dezessete penalidades, em decorréncia
da confissdo da pratica reiterada de uma mesma infragio (nfio apresentagdo da
DCTF), com base no art. 71 do Cédigo Penal.

Antes de mais nada, esclarega-se que é totalmente desprovida
de fundamento juridico a utilizagdo de principios de Direito Penal no ambito do
Direito Tributario. Afinal, somente na auséncia de disposigdo expressa estara a
autoridade tributaria autorizada a se utilizar de outros critérios de
interpretag@o/integragdo da lei, desde que obedecida a seqiéncia estabelecida
pela legislagdo (pela ordem: analogia, principios gerais de direito tributario,
principios gerais de direito publico e eqiiidade), conforme art. 108 do CTN.



479

MINISTERIO DA FAZENDA

SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

10925.002045/95-11
202-10.665

Processo
Acordfio

e wa

In casu, constata-se que a pretensdo da autuada afronta
diversos principios e regras gerais de direito tributario, os quais devem,
necessariamente, prevalecer sobre os principios gerais de direito publico. Nesta
linha, convém analisar o disposto no art. 113 do CTN, que trata da obrigagdo
tributaria:

Art. 113 - A obrigagiio tnibutana ¢ principal ou acessona.

§ 1°.- A obrigagio principal surge com a ocorréncia do fato gerador,
tem por objeto o pagamento de tributo ou penalidade pecuniaria e
extingue-se juntamente com o crédito dela decorrente.

§ 2° - A obnigacdio acessoria decorre da legislagdo tributana e tem
por objeto as prestagdes, positivas ou negativas, nela previstas no
interesse da arrecadagdo ou da fiscalizagdo dos tributos.

§ 3°- A obrigagdo acessoria, pelo simples fato da sua inobservéncia,
converte-se em obriga¢gio principal relativamente a penalidade
pecuniaria,

Em face do exposto, conclui-se que, por ocasido da primeira
inobservincia da obrigacio acessona (ndo apresentagio da DCTF relativa ac
més de janeiro de 1994), a mesma se converteu em obrigagdc principal
autdnoma, gue somente se extinguira quando da extingdo do crédito tributario
decorrente. Independentemente desse fato, ocorreu, em cada més subseqiiente, o
surgimento de nova obrigagdo acessoria (apresentagio de DCTF), cuja
inobservancia também acarretou sua conversdo em obrigagdo principal.

Totalmente carente de fundamento juridico a tese de que a
costumeira inobservincia de obrigagdo acessOria pudesse resultar em algum
beneficio para a empresa infratora. Inadmissivel, portanto, a transposigio da
regra inserta no art. 71 do Cédigo Penal para o dmbito do Direito Tributario.

Com relagio ao Acérdio mencionado a fl 22, o mesmo
merece ser desconsiderado, pois o mesmo nf#o se refere a nenhuma espécie de
infragdo ou penalidade tributaria. Conforme se percebe, a recorrente naquele
processo era a SUNAB, de onde se conclui que o litigio versava sobre mera
penalidade administrativa, a qual ndo se submete s regras de interpretagdo
estabelecidas no Codigo Tributario Nacional. N‘/
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Nio obstante este fato, cabe esclarecer que, mesmo no dmbito
do Direito Penal, a hipotese do "crime continuado" ou "concurso de crimes”,
prevista no art. 71 do Cédigo Penal, somente produz efeitos com relagdo as
penas privativas de liberdade e restritivas de direito, em nada afetando a
aplicagdo das penas de multa, uma vez que "no concurso de crimes, as penas de
multa s3o aplicadas distinta e integralmente” (art. 72 do Codigo Penal).

Em face do exposto, deve ser considerada inteiramente correta
a atitude da autoridade autuante, que considerou de forma autdnoma cada
infragio cometida pela contribuinte apurando a multa correspondente nos
termos da legislagdo em vigor.

E, contudo, desprovida de base legal a pretensdo do autuante
de recalcular o valor da exigéncia até a data do efetivo pagamento, conforme
mencionado as fls. 02 e 04, O montante do crédito tributario exigivel é somente
o constante do auto de infragdo (13.909,20 UFIR).”

Pelo acima exposto, nego provimento ao recurso.

Sala das Sessoes, em 10 de novembro de 1998

ocC
RICARDO LEITE RODRIG

———
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