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Assunto: Imposto sobre a Propriedade Territorial
Rural - ITR

Exercicio: 1999

Ementa: ITR/2000. AREA DE EXPLORACAO
EXTRATIVA.

Somente pode ser considerada area de exploragdo
extrativa, para efeito do calculo do Grau de
Utilizagdo, a porgdo do imével rural explorada, objeto
de Plano de Manejo Sustentado aprovado pelo
IBAMA até o dia 31 de dezembro do exercicio
anterior ao da ocorréncia do fato gerador do ITR e
cujo cronograma esteja sendo cumprido pelo sujeito
passivo.

MULTA DE OFICIO. INFORMACOES
INEXATAS, INCORRETAS — Devida, nos exatos
termos do artigo 14, §2° da Lei n° 9.393/96, c/c
artigo 44, inciso I, da Lei n°®. 9.430/96.

JUROS DE MORA. Devidos por significarem, tio
somente, remuneragio do capital.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da TERCEIRA CAMARA do TERCEIRO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, negar provimento ao recurso

voluntario, nos termos do voto do relator.
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ANELISE DAUDT PRIETO

Presiden
— —_—
)R,TON L BARTOLI
Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Zenaldo Loibman,
. Nanci Gama, Silvio Marcos Barcelos Fitza, Marciel Eder Costa, Tarasio Campelo Borges ¢
Sergio de Castro Neves.
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Relatorio

Trata-se de langamento de oficio, formalizado pelo Auto de Infragio de fls.
01/04 e 156/160, através do qual se exige da contribuinte pagamento de diferen¢a do Imposto
Territorial Rural — ITR, multa e juros de mora, exercicio 1999, em razéo da glosa da 4rea de
“exploragio extrativa” (737,7ha), em virtude de interrup¢io do plano de manejo, referente ao
imovel rural “Fazenda Sdo Francisco”, localizada no municipio de Matos Costa/SC, consoante
demonstrativo de fls. 156.

Capitulou-se a exigéncia nos artigos 1°, 7°, 9°, 10, 11 e 14, da Lei n®
9.393/96.

Fundamentou-se a cobranga da multa proporcional no artigo 44, inciso I, da Lei
n® 9.430/96, c/c art. 14, §2° da Lei n®° 9.393/96. No que concerne aos juros de mora,
fundamentou-se o célculo no art. 61, §3°, da Lei n° 9.430/96.

Em atendimento a intimacdo de fls. 07, a contribuinte trouxe aos autos os
documentos de fls. 09/155, entre os quais, matriculas do imével, Plano de Manejo e Relatorios
de Execugfo e esclarecimentos de engenheiro florestal de fls. 23/24.

Ciente do Auto de Infragio (AR de fls. 162), a contribuinte apresentou
tempestivamente Impugnacéo as fls. 163/183, acompanhada dos documentos de fls. 184/237,
alegando, em suma, que:

Jez juntar os esclarecimentos prestados pelo engenheiro florestal que é
responsavel técnico pelas atividades de extracdo florestal e de
sivicultura da empresa, principalmente pelos Planos de Manejo, em
andamento;

os documentos encaminhados e o breve relatorio do engenheiro
Slorestal, que acompanhava a situagdo daquela drea hd muitos anos,
sdo suficientes para demonstrar o lamentdvel equivoco em que
incorreu o Fisco;

se a questdo é fdtica, é vidente que incumbiria ao Auditor Fiscal sabe,
sefa para evitar excesso de exag¢do ou para buscar a verdade, a razdo
pela qual a Impugnante ndio se encontra explorando a reserva florestal
de 737,70ha, sabendo-se ser publico e notorio, que a regido é objeto de
intensas atividades madeireiras, em que os industriais exploram cadu
metro cubico de toras disponiveis e autorizados pelo IBAMA, ou seja,
exploram toda a madeira para qual inexiste restrigdo para a utilizagdo
nas industrias;

se até a presente data, a exploragdo encontra-se paralisada, é mais do
que evidente, que a floresta encontra-se na fase de recomposiciio,
prevista no Plano de Manejo Florestal e na Legislacdo Ambiental, ndo
se podendo, jamais, segundo pretende o Fisco, deixar de considerd-la
para fins de apuragdo do Grau de Utilizacdo da terra;

assim, a drea de extragdo de madeira sob o regime de manejo florestal
sustentado, estd em fase de recomposicdo, por determinagdo legal dos
orgdos competentes;
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ndo hd nenhum fato apresentado pelo Fisco por desqualificar a DIAT
de 1999, bem como o Plano de Manejo com Rendimento Susteniado,
aprovado pelo IBAMA;

o equivoco do Fisco, desde logo, identificado e mais amplamente
demonstrado nos itens subseqgiientes, consiste em confundir a
aprovacdo de um Plano de Manejo com Rendimento Sustentando, com
a expedigdo de Autorizacdo de Exploragdo da mesma floresta, dentro
das especificagdes desse Plano;

a Fazenda Sdo Francisco, localizada no municipio de Matos Costa/SC,
Joi adquirida em partes pela Impugnante, sendo constituida por
diversos titulos de propriedade, devidamente registrados no Registro
de Imdveis de Porto Unidio/SC;

Joram averbadas nas matriculas e nas transcrigdes dos imoveis, dreas
de Reserva Legal e de Utilizagdo Limitada;

apos a averbagdo das dreas de utilizagdo limitada, obteve a aprovagdo
do Plano de Manejo Florestal, com drea de exploragdo de 773,66 ha,
conforme demonstram os oficios expedidos pelo IBAMA (docs. 15 e
16);

apos a aprovagdo do Plano de Manejo Florestal, o IBAMA autorizou a
exploragdo da floresta pelo periodo de um ano, o qual foi insuficientem
tendo sido protocolizado pedido de prorrogagdo da autorizagdo de
corte, uma vez que o Plano de Manejo havia sido conduzido de forma
correta e dentro das técnicas estabelecidas pelo IBAMA;

o0 pedido foi atendido, conforme se verifica pelo Oficio de Autorizagdo
n° 322, com validade até dezembro/93;

a partir de 1993, ndo foram requeridas novas autorizacdes de corte,
permanecendo a floresta em recomposi¢do, ou seja, a floresta deverd
apresentar incremento volumélrico igual (ou superior) ao volume de
extragdo que foi autorizado pelo IBAMA;

o periodo de recomposicdo das florestas que foram submetidas a
exploragdo sob a forma de manejo florestal é de 10 anos, no minimo,
podendo ser prorrogado pelo IBAMA;

de acordo com as normas fixadas em 1996, as novas autorizagbes de
corte somente serdo fornecidas apos a comprovagdo técnica da plena
recomposi¢do dos estogques volumétricos iniciais;

a drea da floresta explorada sob Manejo Florestal Sustentado na
Fazenda Sdo Francisco, ainda ndo se encontra, até a presente data,
cont o volume inicialmente existente, volume este consignado no Plano
de Muanejo Florestal, aprovado pelo IBAMA, em 1991 e cuja fase de
exploragdo encerroulse em 1993;

preliminarmente, o auto de infragdo deve ser considerado nulo, tendo
em vista ndo estar revestido de todas as formalidades previstas em lei,
tal como descrever a realidade do caso concreto e, consequentemente, \
identificar os dispositivos infringidos, e penalidades aplicdveis, /
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outrossim, ndo observou o principio da proporcionalidade da sangdo e
a legalidade dos meios empregados;

quanto a quesido de fato, o IBAMA vistoriou o imovel nas datas de
28/01/99, 20/07/99 e (4/07/01, com o fim de obter autorizacfes para
corte de drvores e reflorestamento, de modo que obteve a anuéncia
para averbar as dreas de manejo florestal a titulo de Reserva Legal,
sob as matriculas n° 16.327, 16.326, 15.332 e 15.334, perfazendo um
total de 78,08ha, em conformidade com os respectivos processos
administrativos aprovados pelo proprio IBAMA;

caso houvesse qualquer irregularidade nas dreas vinculadas ao
IBAMA, através dos Planos de Manejo, o IBAMA néo autorizaria o
corte das drvores tampouco que as dreas fossem tidas como de reserva
legal, resta claro a lisura com que desenvolve suas atividades, do
contrdrio, ele mesmo além de vetar o que lhe fora solicitado, emitiria
auto de infracdo;

em resposta a intimagdo n® 167/2003, apresentou laudo técnico, o qual
Jfoi desconsiderado pelo fisco, que em seguida emitiu o presente auto de
infragdo, ndo conhecendo todas as informagdes prestadas no tocante
ao ano de competéncia 1999;

neste sentido, houve a glosa da drea de exploracéo extrativa, 737,7ha,
Jfato este que reduziu a drea utilizada e, consequentemente, o grau de
utilizagdo, ensejando no aumento da aliquota e do imposto;

o plano de manejo sustentavel fora aprovado pelo IBAMA, sendo
cumprido o cronograma, haja vista a extracdo de 15.099,956m’ de
toros e 8.412n’ de lenha, no periodo 1991/1993, de modo que a
floresta se encontra em recomposicdo, tude em conformidade com a
lei, assim ndo houve cancelamento do plano pelo IBAMA ou
FATMA/SC, tdo somente o cumprimento de uma das partes dele;

com efeito, ndo houve nenhuma medida do IBAMA no sentido de
interromper o plano, logo, ndo pode a SRF de livre arbitrio
desqualificd-lo sem que antes o orgdo responsavel se manifeste, (artigo
16, da Lei n® 9.393/96), desta forma a glosa efetuada ndo tem amparo
legal;

ressalta que desde a primeira lei tributdria e suas reedi¢des no tocante
ao plano de manejo, os procedimentos de cdlculos permaneceram
inalterados, ou seja, concedem 100% de uso as parcelas da drea total
do imdvel, de abrangéncia das florestas em manejo;

no mais, cumpriu com a legislagdo tributdria, tanto que em 21/09/1998,
apresentou ao IBAMA o Ato Declaratorio Ambiental/ADA (f1s. 215),
com as mesmas informagdes declaradas na DITR e, até o presente
momento, tal drgdo ndo se manifestou no que tange a qualquer
irregularidade.

Isto posto, espera o contribuinte seja acatada a preliminar argiiida e, se assim
nido se entender, requer o acolhimento da presente Impugna¢fo, para decretagfio de
insubsisténcia do Auto de Infragfo, com o cancelamento do crédito tributério.
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Os autos foram encaminhados a Delegacia da Receita Federal de Julgamento em
Campo Grande/MS (fls. 239/255), a qual julgou o langamento procedente, nos termos da
seguinte ementa:

“dssunto: Imposto sobre a Propriedade Territorial Rural - ITR
Exercicio: 1999

Ementa: EXPLORACAO EXTRATIVA. PLANO DE MANEJO
SUSTENTAVEL.

Ndo comprovada a efetiva exploragdo extrativa, com observancia dos
indices de rendimento e da legislagdo ambiental, nem a aprovagéo do
plano e cumprimento do cronograma de exploragdo por manejo
sustentado de floresta, procedente a glosa da ara declarada a esse
titulo.

PERICIA. INDEFERIMENTO.

A pericia técnica destina-se a subsidiar a formagdo da convicgdo do
Julgador, limitando-se ao aprofundamento de guestées sobre provas ja
incluidas nos autos. Deve ser indeferida, por prescindivel, quando j4
presentes todos os elementos que possibilitem o perfeito conhecimento
da matéria.

PROVA TESTEMUNHAL. IMPOSSIBILIDADE.

Ndo hd na legislagdo do processo administrativo fiscal previsdo de
audiéncia de instrugio e julgamento e producdo de prova testemunhal.

Lang¢amento Procedente”

Irresignado com a decisfio de primeira instdncia, o contribuinte interpds as fls.
262/284, tempestivamente, Recurso Voluntario, reiterando argumentos, fundamentos e pedidos
apresentados em sua Impugnagio, acrescentando ainda que:

o modo como foi lan¢ada a exigéncia fiscal, sem manifestacdo do
IBAMA, afronta o Principio da Vedagdo do Confisco, de modo que
desestimula o proprietario rural de fazer a manuten¢do da drea,
inexplorada por 10 anos en razdo de sua recomposigdo, tendo em vista
ser excessivamente oneroso, sendo assim ndo hd que se falar em
exclusdo desta drea do plano de manejo, pois a glosa da drea sem que
haja manifestagdo de drgdo competente, causa nulidade do langamento
(TRF 4° Regido);

depreende-se da r.decisdo a infundada exigéncia de apresentagdo de
relatorio anual do plano de manejo, isso porque do texto da Portaria
Interinstitucional n° 01/96, verifica-se que tal procedimento deveria ser
realizado a partir da plena recomposigdo dos estogues;

neste diapasdo, em 1994 parou com a atividade de corte, em razdo da
necessidade de recomposicdo da drea, a qual deve apresentar volume
igual ou superior ao que autorizado para extragdo pelo IBAMA, assim,
posteriormente a plena recomposi¢do da drea, bem como aulorizagdo
para corte, é que surge a obrigagdo de apresentar relatdrios ao
IBAMA;
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com o advento do Decreto n® 750/93, as autorizagdes para exploragdo
Jflorestal em plano de manejo foram suspensas, momento em que a drea
Jfoi gravada como de uwtilizacdo limitada “conforme Termo de
Responsabilidade de Manutencdo de Florestas em Manejo, gravado a
margem dos titulos de posse que compreendem o imével.”;

no tocante aos juros moratdrios, estes ndo procedem uma vez que 0
artigo 161 do Cddigo Tributdrio Nacional estabelece que sua
incidéncia se dd em razdo de crédito ndo pago no vencimento, em se
tratando de ITR, tributo sujeito ao langamento por declara¢do ndo se
pode falar em inadimplemento, tendo em vista que a constitui¢do do
crédito se da anterior ao lancamento;

conclui que teve seu direito de defesa cerceado (artigo 5° inciso LV, da
Constituicdo Federal), uma vez que ndo fora aceito seu pedido e
indeferida a produgdo de prova pericial.

Nestes termos, o contribuinte requer o recebimento do recurso, em seu efeito
suspensivo, com o seu provimento, determinado a incidéncia da aliquota de 30% no célculo de
ITR, de modo que a 4rea glosada fosse considerada como integrante de plano de manejo, e,
alternativamente, anular-se o processo em raziio do cerceamento de defesa, sendo para todos os
casos excluidas a incidéncia de juros de mora ¢ multa, por fim que sejam admitidas todas as
provas.

Para corroborar seus argumentos cita jurisprudéncia do TRF 4* Regido, bem
como excetos de doutrina.

Em garantia ao seguimento do Recurso Voluntario apresentou Relagio de Bens
e Direitos para Arrolamento as fls. 289/290.

Os autos foram distribuidos a este Conselheiro, constando numeragéo até as fls.
295, ultima.

Desnecessario o encaminhamento do processo & Procuradoria da Fazenda
Nacional para ciéncia quanto ao Recurso Voluntirio interposto pelo contribuinte, nos termos
da Portaria MF n° 314, de 25/08/99.

E o Relatério.
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Voto

Conselheiro NILTON LUIZ BARTOLI, Relator

Conheco do Recurso Voluntiario por tempestivo, por estar devidamente
garantido € por conter matéria de competéncia deste Eg. Terceiro Conselho de Contribuintes.

Cinge-se a controvérsia a glosa, para efeito do célculo do Grau de Utilizagdo da
Area Aproveitavel, de 4rea declarada como objeto de Plano de Manejo Florestal Sustentado
(PMEFS), autorizado pelo IBAMA (737,7ha), em razdo de “interrupg¢iio do Plano de Manejo”,
para o exercicio 1999.

No decorrer de sua Impugnagfio a empresa interessada sustentou que o Plano de
Manejo esta sendo cumprido e que o encerramento da extragdo de madeira, a partir de 1993,
decorre das medidas de prote¢io & mata atldntica, ressaltando que o IBAMA ¢é o tnico érgao
que poderia se manifestar a respeito da condugéo do plano de manejo sustentavel.

Todavia, entendo que as provas acostadas aos autos nfo socorrem ao
contribuinte.

Isto porque, da analise minuciosa dos autos, entendo como acertada a decisdo de
primeira instancia quando considera que ndo se pode concluir que o antigo plano de manejo
continue valido e seja considerado que seu cronograma esteja em cumprimento.

Nesta linha, importa observar o que a legislagdo atinente a matéria dispde a
respeito:

Lein®9.393/96:

“Art. 10

(..)

§$1°- Para efeitos de apuragdo do ITR, considerar-se-a:

V- drea efetivamente utilizada, a por¢do do imdvel que no ano
anlterior tenha:

()

¢) side objeto de exploragio extrativa, observados os indices de
rendimento por produto e a legislacdo ambiental;

(..)

VI — Grau de Utilizagdo, a relagdo percentual entre a drea
efetivamente utilizada e a drea aproveitdvel.

()

§5° Na hipdtese de que trata a alinea “c¢” do inciso V do §1°, serd
considerada a drea total objeto de plano de manejo sustentado, desde
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que aprovado pelo 6rgdo competente, e cujo cronograma esteja sendo
cumprido pelo contribuinte.”

E, analisando-se os documentos trazidos aos autos, sdo as seguintes constatagdes
que podem ser feitas:

de modo a comprovar a regularidade de plano de manejo, nos termos
da legislagdo apontada, deveria ter o sujeito passivo trazido
documentos que comprovassem a existéncia de dreas sob manejo
sustentdvel, aprovado pelo IBAMA, até 31 de dezembro do ano anterior
ao exercicio da declaracio, e desde que o cronograma estive sendo
cumprido;

ocorre que, em que pese a interessada afirmar que o plano de manejo
estd sendo cumprido e que o encerramento da extragdo de madeira, a
partir de 1993, decorre de sua recuperagdo, os documentos trazidos
aos autos contradizem a afirmagdo no sentido de que hd um plano de
manejo sendo cumprido,

as fls. 35/155 consta Plano de Manejo com Rendimento Sustentado,
para o qual a informagdo de fls. 30 atestou que até setembro de 1992
ndo havia sido iniciada a exploragdo, também podendo-se concluir,
através da autorizagdo de fls. 25, que houve autorizagdo para execugdo
do plano de manejo até dezembro de 1993;

dessa forma, o que se observa é que, desde essa época, ndo houveram
mais autoriza¢bes para a exploracdo, pelo IBAMA, o que ndo é
refutado pela empresa contribuinte e atestado as fls. 23/24, por
Engenheiro Florestal:

“I- O Plano de Manejo com Rendimento Sustentado, oportunizou a
exploragéo racional da floresta da drea objeto de nossas reflexdes,
visando das cumprimento & Legislagdo Florestal e Ambiental, entdo
vigentes, ou seja, as leis 4.771/65 (Cddigo Florestal Brasileiro) ¢
7.803/89. O Plano de Manejo foi aprovado em data de 8/2/1991, com
drea de exploracdo de 737,66ha, segundo os oficios nos. 60/91 e 61/91;

2- Como nesta época,_as aulorizacdes emitidas possuiam validade de |
(um) ano, apds decorrido _este, a Empresa Industrias Novacki S/A,
protocolou o processo de prorrogacdo do Plano, anexando o Relatdrio
de Execugdo (vide cdpias anexo), sendo entdo emitido o oficio de
autorizacdo n® 322/92, com validade até a data de dezembro de 1993 ;

3- No ano de 1993, em fun¢io da edicdo do Decreto n® 750/93 de
10/2/1993, os processos autorizatorios para exploracio florestul,
foram suspensos pelo IBAMA, e desde entdo a Empresa ndo procedeu
mais o corte de espécies nativas na Area, permanecendo a mesma
‘gravada como de utilizagdo limitada, podendo nela ser feita tdo
somente a exploracdo racional com regime de manejo sustentado™,
como reza o Termo de Responsabilidade de Manutengdo de Florestas
em Manejo, gravada a margem dos titulos de posse que compreendem
o imovel. Cabe aqui frisar que este Termo assinado pelo proprietdrio
do imdvel, apresenta como condigdo a responsabilidade de manter a
Area de manejo sustentado, por si, seus herdeiros ou sucessores.
Portanto, as Areas averbadas como Manejo Sustentado, apresentam
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esta caracterizagdo de forma permanente, para sempre, sem horizonte
de tempo pré determinado. A caracteriza¢do da Area de Manejo
Sustentado, independe de haver exploragdo ou ndo, ou mesmo de haver
processo Autorizatério pelo érgdo competente;

4- Com a edi¢do da Portaria Interinstitucional n® 01 de 4/06/1996, o
IBAMA/SC retomou a aprovagio dos Planos de Manejo Florestal,
sendo que para isso os Planos jd aprovados deveriam passar por uma

readequacio. A _Empresa_iniciou_o_processo, mas_em
funcio de algumas exigéncias, houve a decisdo de

retardar a renovac@o do Plano, pois 0 mesmo encontrava-se
em fase de recuperagdo de incremento da floresta;

5- Atualmente com a edigdo da Resolugdo no. 278 de 24/05/01 do
Conselho Nacional do Meio-Ambiente-CONAMA, o processo
autorizatorio para o corfe enconira-se Suspenso para as espécies
ameacadas de extingdo. Fato este que impossibilita qualquer processo
Autorizatério por parte do Orgdo competente.

6 — Portanto ndo ocorrem intervengdes na drea desde o periodo de
marco de 1993 (..)."

Desta forma, diante dos elementos constantes dos autos, infere-se que ndo hd um
Plano de Manejo Sustentivel, vilido para o periodo referente ao exercicio em questio, ndo
se podendo também concluir que o antigo Plano de Manejo continue valido e que seu
cronograma venha sendo cumprido até entdo, face as informagdes retro mencionadas.

Com relagiio & multa de oficio imposta na autuagdio, entendo por sua
procedéncia, tendo em vista a inicial declaragfio inexata do contribuinte quanto a area de
exploragio extrativa, nos termos do disposto no artigo 14, §2°, da Lei n° 9.393/96, e artigo 44,
inciso I, da Lei n°. 9.430/96, in verbis:

“Art. 14. No caso de falta de entrega do DIAC ou do DIAT, bem como
de subavaliacdo ou prestacdo de informagées inexatas, incorretas ou
fraudulentas, a Secretaria da Receita Federal procederd a
determinagdo e ao lancamento de oficio do imposto, considerando
informagdes sobre precos de terras, constantes de sistema a ser por ela
instituido, e os dados de drea total, drea tributdvel e grau de utilizagdo
do imével, apurados em procedimentos de fiscalizagdo.

§2° As multas cobradas em virtude do disposto neste artigo serdo
aquelas aplicdveis aos demais tributos federais.” Lei n®. 9.393/96,
grifos nossos.

“Art. 44. Nos casos de lancamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas, calculadas sobre a totalidade ou diferenga de tributo
ou contribuicdo:

I — de setenta e cinco por cento, nos casos de falta de pagamento ou
recolhimento, pagamento ou recolhimento apds o vencimento do prazo,
sem o acréscimo de multa moratdria, de falta de declaragdo e nos de
declaragdo inexata, excetuada a hipotese do inciso seguinte;” Lei n°.
9.430/96, grifos nossos.
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Por fim, quanto aos juros de mora, consigno entendimento do eminente
tratadista do Direito Tributério, Paulo de Barros Carvalho, in Curso de Direito Tributario, 9.
edicdio, Editora Saraiva, SZo Paulo, 1997, p. 337, ao discorrer sobre as caracteristicas
distintivas entre a multa de mora e 0s juros moratorios:

“b} As multas de mora sdo também penalidades pecunidrias, mas
destituidas de nota punitiva. Nelas predomina o intuito indenizatorio,
pela contingéncia de o Poder Publico receber a destempo, com as
inconveniéncias que isso normalmente acarreta, o tributo a que tem
direito. (... )

¢) Sobre os mesmos fundamentos, os juros de mora, cobrados na base
de 1% ao més, quando a lei ndo dispuser outra taxa, sdo tidos por
acréscimo de cunho civil, & semelhanga daqueles usuais nas avengas de
direito privado. Igualmente aqui ndo se lhes pode negar feicdo
administrativa. Instituidos em lei e cobrados mediante atividade
adminisirativa plenamente vinculada, distam de ser equiparados aos
Jjuros de mora convencionados pelas partes, debaixo do regime da
autonomia da vontade. Sua cobranga pela Administragdo ndo tem fins
punitivos, que atemorizem o retardatdrio ou o desestimule na prdtica
da dilagdo do pagamento. Para isso atuam as multas moratorias. Os
Jjuros adquirem um traco remuneratorio do capital que permanece em
mdos do administrado por tempo excedente ao permitido. Essa
particularidade ganha realce, na medida em que o valor monetdrio da
divida se vai corrigindo, o que presume manter-se constante com o
passar do tempo. Ainda que cobrados em taxas diminutas (1% do
montante devido, quando a lei ndo dispuser sobre outro valor
percentual), os juros de mora sdo adicionais a quantia do débito, e
exibem, entdo, sua esséncia remuneratoria, motivada pela
circunstdncia de o contribuinte reter consigo importdncia que ndo lhe

pertence.” (grifei)

Desta feita, entendo ser cabivel a aplica¢do de juros de mora, vez que, tem-se
ndo se revestirem os mesmos de qualquer vestigio de penalidade pelo ndo pagamento do débito
fiscal, sim que compensatérios pela ndo disponibiliza¢do do valor devido ao Eririo, posi¢do
corroborada pelas determinagdes do artigo 5° do Decreto-lei n.° 1.736, de 20/12/79™"

Isto posto, NEGO PROVIMENTO ao Recurso Voluntirio, mantendo-se o
langamento em seus termos.

Sala das Sessdes, em 29 de margo de 2007

— -
NI;?ON L ARTOLI /Relator

1 - s s . . . . . ,
“Art. 50 - A correcio monetiria e os juros de mora serio devidos inclusive durante o periodo em que a
respectiva cobranga houver sido suspensa por decisio administrativa ou judicial.”
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