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Ementa: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL — IRPJ -
PRELIMINAR DE DECADENCIA - Consoante jurisprudéncia
firmada pela Cdmara Superior de Recursos Fiscais, apds o
advento da Lei n° 8.383/91, o Imposto de Renda de Pessoas
Juridicas ¢é langado na modalidade de lan¢amento por
homologagdo € a decadéncia do direito de constituir crédito
tributdrio rege-se pelo artigo 173 do Cédigo Tributdrio Nacional.

TRAVA — COMPENSACAO DE PREJUIZOS

Stimula 1° CC n°® 3: Para a determinac¢io da base de calculo do
Imposto de Renda das Pessoas Juridicas e da Contribui¢do Social
sobre o Lucro, a partir do ano-calendirio de 1995, o lucro liquido
ajustado podera ser reduzido em, no maximo, trinta por cento,
tanto em razdo da compensacgio de prejuizo, como em razio da
compensagao da base de cilculo negativa.

Recurso Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM o0s membros da primeira cimara do primeiro conselho de
contribuintes, por maioria de votos, ACOLHER a preliminar de decadéncia quanto ao ano-
calendario de 1996, suscitada pelo relator, vencido o Conselheiro Antonio José Praga de Souza
que ndo acolhe. No mérito, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos
termos do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.]
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros PAULO ROBERTO CORTEZ,
SANDRA MARIA FARONI, CAIO MARCOS CANDIDO, VALMIR SANDRI, JOAO
CARLOS DE LIMA JUNIOR ¢ ALEXANDRE ANDRADE LIMA DA FONTE FILHO.
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Relatério

SEMENTES AGRITER LTDA, ji qualificada nos presentes autos, interpde
recurso voluntario a este Colegiado (fls. 145/153), contra o Acérdio n° 2.608, de 05/06/2003
~(fls. 132/136), proferido pela colenda 4* Turma de Julgamento da DRJ em Floriandpolis - SC,
que julgou procedente o langamento consubstanciado no auto de infragio de IRPJ, fls. 02.

Consta da Descrig3o dos Fatos, que a irregularidade fiscal praticada pela
interessada corresponde a inobservéincia do limite de 30% para compensagio de prejuizos
fiscais, estabelecido no art. 15 da Lei n° 9.065/95 e demais dispositivos legais indicados no
auto de infragdo.

Tempestivamente, a contribuinte apresentou pe¢a impugnatéria de fls.
120/122, onde expde, em sintese, os seguintes argumentos:

a) a limitagio da compensagio de prejuizos fiscais € inconstitucional e
confiscatéria, tributando patriménio e néo o resultado de sua aplicagio;

b) as disposigbes limitadoras contrariam o art. 110 do Cédigo Tributério
Nacional e desrespeitam o principio da capacidade contributiva;

¢) referido CTN tem “status” de lei complementar e, destarte, nio pode ser
alterado por legislagdo hierarquicamente inferior.

Requer, por isso, a extingdo do auto de infragio.

A Colenda Turma de Julgamento de primeira instincia decidiu pela
manutengdo da exigéncia tributaria, conforme acdrddo citado, cuja ementa tem a seguinte
redagdo:

Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ

Data do fato gerador: 31/12/1996, 31/03/1999, 30/06/1999

COMPENSACAO DE PREJUIZO FISCAL. LIMITE DE 30% - A partir
do ano-calenddrio de 1995, os prejuizos fiscais somente podem ser
compensados com o lucro liquido ajustado até o limite de 30%.

Processo Administrativo Fiscal
Data do fato gerador: 31/12/1996, 31/03/1999, 30/06/1999

ARGUICAO DE ILEGALIDADE E INCONSTITUCIONALIDADE.
INCOMPETENCIA DAS INSTANCIAS ADMINISTRATIVAS PARA APRECIACAO - As
autoridades administrativas estdo obrigadas & observincia da legislagdo tributdria vigente no
Pais, sendo incompetentes para a apreciagio de argiicbes de inconstitucionalidade e
ilegalidade de atos legais regularmente editados.

Langamento Procedente ~
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Ciente da decisfio de primeira instincia em 07/07/2003 (fls. 141) ¢ com
ela ndo se conformando, a contribuinte recorre a este Colegiado por meio do recurso voluntario
apresentado em 05/08/2003 (fls. 145), onde reprisa os mesmos argumentos apresentados na
defesa inicial,

E o relatorio.

Voto

Conselheiro JOSE RICARDO DA SILVA, Relator
O recurso é tempestivo. Dele tomo conhecimento.

Como visto do relatério, o presente litigio repousa sobre a compensagio
indevida de prejuizos fiscais, sem a observéncia do limite de 30% previsto no artigo 15 da Lei
n® 9.065/95.

Antes de adrentar ao mérito da questfio, existe nos autos um fato que deve ser
examinado por este Colegiado. Trata-se do prazo decadencial do direito de a Fazenda Publica
constituir o crédito tributario.

Com efeito, uma parcela da exigéncia corresponde ao fato gerador ocorrido em
31 de dezembro de 1996, sendo que a lavratura do auto de infra¢io deu-se tdo-somente em 29
de outubro de 2002, sendo, portanto, apds o transcurso da data fatal para tanto.

Com o advento do Decreto-lei n°® 1.967/82, o langamento do IRPJ, no regime do
lucro real, afeigoou-se a modalidade por homologagdo, como definida no art. 150 do Codigo
Tributdrio Nacional, cuja esséncia consiste no dever de o contribuinte efetuar o pagamento do
imposto no vencimento estipulado por lei, independentemente do exame prévio da autoridade
administrativa.

Em relacdo ao prazo de decadéncia do direito ao langamento de oficio nos
tributos de langamento por homologagio, o ilustre tributarista Alberto Xavier, leciona em sua
obra “Do langamento: teoria geral do ato, do procedimento e do processo tributario” (Forense,
1997, 2* ed., p. 92-3), que as normas dos arts. 150, § 4° e 173, do CTN, ndo sfo de aplicagio
cumulativa ou concorrente. S3o, isto sim, reciprocamente excludentes, pois o art. 150, § 4°,
aplica-se exclusivamente aos tributos "cuja legislacdo atribua ao sujeito passivo o dever de
antecipar o pagamento sem o seu prévio exame pela autoridade administrativa”. Aduz, ainda,
que o art, 173 aplica-se aos tributos em que o langamento, em principio, antecede o pagamento.

No ambito deste Primeiro Conselho de Contribuintes, as divergéncias se
manifestavam quer quanto & caracterizagio da natureza do langamento, quer quanto & fixagdo
do dies a quo para a contagem do prazo de decadéncia.

A Camara Superior de Recursos Fiscais, dirimindo as divergéncias, ja em 1999,
uniformizou a jurisprudéncia no sentido de que, antes do advento da Lei n® 8.383/91, o Imposto

.
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de Renda de Pessoa Juridica era tributo sujeito a langamento por declaracdo, passando a ser por
homologagdo a partir desse diploma legal.

Uma vez aceito tratar-se de langamento por homologag3o, resta fixar dies a quo
para contagem do prazo de decadéncia.

O langamento por homologa¢do é o langamento tipo de todos aquele tributos
cuja legislagdio atribua ao sujeito passivo a obrigagio de quando ocorrido o fato gerador
identificar a matéria tributavel, apurar 0 imposto devido e efetuar o pagamento sem prévio
exame da autoridade, como explicitado no artigo 150, § 4°, do Cédigo Tributario Nacional.

A natureza do langamento ndo se altera se, a0 praticar essa atividade, o sujeito
passivo ndo apura o imposto a pagar (por exemplo, se houver prejuizo, no caso de IRPJ, ou, na
hipotese de Imposto de Importagéo, se for o caso de aliquota reduzida a zero).

O que se define se o langamento é por declaragio ou por homologacdo € a
legislagdo do tributo e ndo a circunstancia de ter ou ndo havido pagamento.

A Primeira Cidmara do Primeiro Conselho de Contribuintes ja firmou
jurisprudéncia no sentido de que nos casos de langamento por homologagdo, o termo inicial
para a contagem do prazo decadencial € o primeiro dia ap6s a ocorréncia do fato gerador.

Entre outros precedentes, transcrevo a ementa do Acorddo n® 101-93.783, de 21
de margo de 2002, com a seguinte redagio:

PRELIMINAR DE DECADENCIA. A Cimara Superior de Recursos Fiscais
uniformizou jurisprudéncia no sentido de que, a partir da Lei n° 8.383/91, o IRPJ sujeita-se a
langamento por homologagio. Assim, sendo, o prazo para efeito da decadéncia ¢ de cinco anos
a contar da ocorréncia do fato gerador. Recurso provido.

Diante disso, entendo que deve ser acolhida a preliminar de decadéncia em
relagdo ao fato gerador ocorrido em 31 de dezembro de 1996.

MERITO

Sobre as alega¢des acerca da limitagdo na compensagdo de prejuizos fiscais, este
Primeiro Conselho de Contribuintes tem entendimento pacificado, objeto da Sumula n° 03,
cujo enunciado € o seguinte:

03 - TRAVA — COMPENSACAO DE PREJUIZOS

Sumula 1° CC n°® 3: Para a determinagdio da base de cdlculo do Imposto de
Renda das Pessoas Juridicas e da Contribui¢3o Social sobre 0 Lucro, a partir do ano-calendario
de 1995, o lucro liquido ajustado podera ser reduzido em, no méximo, trinta por cento, tanto
em razdo da compensa¢do de prejuizo, como em razdo da compensagdo da base de cdlculo
negativa.
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Assim, ndo é cabivel o acolhimento do pleito da recorrente.
CONCLUSAO

Diante do exposto, voto no sentido de acolher a preliminar de decadéncia
quanto ao ano-calendério de 1996 e, no mérito, negar provimento ao recurso voluntario,

—- — — °  Brasilia (DF),em 17 de outubro de 2007 T
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