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DECADENCIA - AJUSTE ANUAL -

LANGCAMENTO POR HOMOLOGAGAO - Sendo a
tributagdo das pessoas fisicas sujeita a ajuste na
declaracdo anual e independente de exame prévio da
autoridade administrativa, o langamento ¢ por
homologagdo, hipotese em que o direito de a Fazenda
Nacional langar decai apds cinco anos, contados de
31 de dezembro de cada ano-calendéario questionado.

LANCAMENTO DE OFIiCI0O - MULTA
QUALIFICADA - SIMPLES OMISSAO DE
RENDIMENTOS - INAPLICABILIDADE - A
simples omissdo de receita ou de rendimentos, por si
s, ndo autoriza a qualificacdio da multa de oficio,
sendo necesséaria a comprovagdo do evidente intuito
de fraude do sujeito passivo. (Simula 1° CC n°® 14,
publicada no DOU em 26, 27 e 28/06/2006).

Recurso provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de re curso interposto por
VALDEMAR MUGNOL.

ACORDAM os Membros da QUARTA CAMARA do PRIMEIRO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por maioria de votos, DAR provimento ao recurso, nos
termos do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencidos os Conselheiros
Pedro Paulo Pereira Barbosa (Relator) € Maria Helena Cotta Cardozo, que rejeitavam a
preliminar de decadéncia. Designado para redigir o voto vencedor o Conselheiro Nelson })5&

/""ﬂﬂmam. (\)\éﬁ
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Heloisa Guarita
Souza, Gustavo Lian Haddad, Antonio Lopop Martinez, Marcelo Neeser Nogueira Reis e
Remis Almeida Estol.




Processo n.® 10925.002265/2004-14 CCO1/C0
Acordion.® 104-22.434 Fis. 3
Relatério

Contra VALDEMAR MUGNOL foi lavrado o Auto de Infracio de fls. 03/09 e
Termo de Verificagdo e Encerramento de Agdo Fiscal de fls. 10/28 para formalizagio da
exigéncia de Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica — IRPF no valor de R$ 225.161,36,
acrescido de multa de oficio, qualificada, de R$ 337.742,04 e de juros de mora, calculados até
30/09/2004, de RS 214.060,90.

Infragdes

As infragSes apuradas e constantes da Descrigdo dos Fatos e Enquadramento
Legal do Auto de Infragdo sfio: 1) Omissdo de rendimentos da atividade rural e 2) Omissdo de
rendimentos apurada com base em depésitos bancérios de origem ndo comprovada.

O Termo de Verificag3o Fiscal de fls. 10/28 descreve detaihadamente a matéria
tributaria e nele se colhe que a primeira infragio decorre de valores depositados em contas de
titularidade do autuado em relagio aos quais, o Contribuinte foi intimado a comprovar a
origem e néo o fez; a segunda infragdo refere-se a valores recebidos pelo como rendimentos da
atividade rural em relagdo aos quais foi arbitrada a base de calculo a razo de 20%, por nio ter
o Contribuinte apresentado o Livro-Caixa da atividade rural.

A qualificagdo da multa foi assim justificada pela autoridade langadora:

Com efeito, o comribuinte ao mesmo tempo que movimentou
importdncia significativa em suas contas correntes no decorrer de
1998, ndo apresentou declaragdo de imposto de renda do periodo.

Através desta conduta, ndo 56 ocultou e impediu o conhecimento por
parte da autoridade fiscal da ocorréncia do fato gerador decorrente
das operagdes contidas em sua movimenta¢Go financeiras, mas também
induziv a administragdo tributdria em erro, ao sonegar informa¢do
relevante que era a obrigatoriedade de apresentar declaracdo de
rendimentos do mencionado ano-calenddrio.

O evidente intuito de fraude ndo esmaece com o fato do langamento
estar sendo efetuado com base na presungdo legal estatuida no art. 42
da Lei n® 9.430/96, pois o que se estd presumindo é apenas a base de
cdlculo do tributo, indevidamente suprimido e ndo a ocorréncia do
crime tributdrio que efetivamente ocorreu e estd materializado tanto na
robusta movimentag@o financeira espuria quanto na omissGo de
rendimentos da atividade rural, ambas devidamente comprovadas nos
aulos.

Impugnagdo

O Contribuinte apresentou a impugnacdo de fls. 356/388 com as alegagdes ¢
argurnentos a seguir resumidos.

Argui, inicialmente, preliminar de decadéncia em relagdo aos fatos geradores
ocorridos no ano-calendario de 1998, cujo termo inicial seria a data do fato gerador, conforme
artigo 150, § 4° do CTN e, ainda, que os fatos geradores deveriam ser considerados més a més,
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por se tratar de langamento com base no artigo 42 da Lei n® 9.430, de 1996. Menciona
jurisprudéncia,

Argii preliminar de nulidade do langamento por cerceado do direito ao
contraditério e ampla defesa. Reclama que documentos que teriam sido obtidos pela
Fiscalizag3o ndo constam dos autos e de que foi quebrado seu sigilo bancério sem autorizagfio
judicial e sem sua prévia manifestagio.

Quanto ao mérito, diz que a origem de parte dos recursos empregados nos
depdsitos pode ser comprovada e apresenta listagens onde aponta essas origens.

Argumenta que a exigéncia relativamente aos rendimentos da atividade rural
apurados a partir dos depésitos bancdrios se referem a atividade comum do Impugnante com
membros de sua familia, esposa e filhos, de quem deveria ser exigido o imposto.

Contesta a imposi¢do da multa de oficio agravada. Diz que nio estdo presentes
nos autos os pressupostos para sua aplicagfio; que nfo restou demonstrada a ac¢io concreta do
Contribuinte tendente a lesar o Fisco. Menciona jurisprudéncia.

Reclama, por fim, do arbitramento do lucro na atividade da suinocultura.
Argumenta que essa atividade s6 deu prejuizo nos tltimos anos, de modo que ndo poderia a
Fiscalizagdo arbitrar unilateralmente esse lucro em 20% da receita.

Decisfio de Primeira Instincia

A DRJ-FLORIANOPOLIS/SC julgou procedente em parte o langamento, para
reduzir o valor do imposto langado de R$ 225.161,36 para 107.908,86, com base, em sintese,
nas seguintes consideragdes:

- que a homologacdo ticita que se d4 ao final do prazo qitingiienal referido no
art. 150 do CTN somente se da na auséncia de dolo, fraude ou simulagdio e que, neste caso,
estdo presentes as hipéteses de caracterizag@o dessas condutas, o que desloca a contagem do
prazo decadencial para a regra do art. 173, I do CTN;

- que o fato gerador do Imposto de Renda ¢ anual, completando-se apenas em 31
de dezembro de 1998;

- que, portanto, nio assiste razio ao Impugnante quanto i decadéncia;

- que sobre o desaparecimento de documentos do processo, diligéncia
determinada para esclarecer os fatos trouxe aos autos relatério no qual a autoridade fiscal relata
que tal fato nio ocorreu e que, intimado desse relatdrio, o Contribuinte nio se manifestou, o
que d4 a afirmagdo da autoridade fiscal foros de verdade, encerrando a discussio;

- que quanto 3 alega¢io de cerceamento do direito ao contraditério e 4 ampla
defesa, esta ndo se verificou, até porque n3o houve qualquer irregularidade quanto ao acesso
por parte do Fisco dos documentos bancarios do Contribuinte;

- que, quanto ao mérito, deve ser excluida da base de calculo da infragdo
Depésitos bancérios de origem n3o comprovada a importincia de R$ 99.100,00 referent
transferéncia entre contas e depésito de origem nio comprovada;
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- quanto s demais alegagdes o Contribuinte nio demonstra de forma
individualizada a relag#io entre as alegadas origens e os depdsitos;

- que a alegagdo de que a exigéncia fiscal deveria envolver sua esposa e filhos
ndo procede, pois o registro de produtor rural e as contas bancdrias sdo de titularidade
exclusiva do Impugnante;

- que a falta de escrituragio do Livro Caixa justifica o arbitramento do lucro da
atividade rural, que se fez conforme prescri¢fo legal e que a alegada falta de lucratividade da
atividade de suinocultura poderia ser considerada na apurac¢fio da tributagio se o Contribuinte
tivesse escriturado todas as receitas e despesas, conforme prevé a legislaggo;

- que estdo presentes as hipéteses de qualificagdo da multa de oficio.

Os fundamentos da decisdo recorrida estdo consubstanciados nas seguintes

QUEBRA DE SIGILO BANCARIO. RETROATIVIDADE DA LEI
COMPLEMENTAR N® 105, de 2001. POSSIBILIDADE - A Lei
Complementar n® 103, de 200!, por tratar de aspecios processuais da
atividade do lancamento, tem aplicagGo imediata, nio oferecendo
conflitos de direito intertemporal. Destarte, revela-se descabida a
argiiicdo de nulidade em decorréncia da transferéncia do sigilo
bancdrio realizada em procedimento fiscal de acordo com a referida
Lei Complementar.

DIREITO DE DEFESA. ALEGACAQ DE CERCEAMENTO - Néo
constitui cerceamento do direito & ampla defesa a falta de juntada aos
autos de parte - considerada supérflua pela fiscalizagdo -, dos
documentos obtidos junto a institui¢do financeira mediante requisigéo
da autoridade administrativa, em vista da falta de providéncias do
contribuinte intimado, quando este dispunha de acesso a tais
documentos mediante solicitacdo direta ao banco, na condicdo de
cliente.

LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO. DECADENCIA -~ Ao
langamento por homologacdo aplica-se a regra de transcurso do prazo
gliingilenal, a partir da ocorréncia do fato gerador, exceto na
ocorréncia de dolo, fraude ou simulagdo, quando a contagem desse
prazo se inicia do primeiro dia do exercicio seguinte dquele em que o
crédito tributdrio jd poderia ser constituido,

RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA. ALEGACAO DE
ILEGITIMIDADE PASSIVA - E invidvel a atribuicdo sem provas a
terceiros - ainda que membros da mesma familia -, da responsabilidade
tributdria por operacdes relacionadas a produgdo rural quando
integralmente documentadas em nome pessoal do impugnante.

MULTA DE OFICIO QUALIFICADA. APLICABILIDADE - E
aplicavel a multa de oficio qualificada de 150 %, aos casos em que, no
procedimento de oficio, constatado resta que a conduta do contribuinte
esteve associado o evidente intuito de fraude.

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica - IRPF
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Ano-calenddrio: 1998

Ementa: DEPOSITOS BANCARIOS. OMISSAQ DE RENDIMENTOS —
Caracterizam-se como omissdio de rendimentos os valores creditados
em contas de depésitos ou investimentos mantidas junto a instituigdes
financeiras, quando o contribuinte, regularmente intimado, ndo
comprova, mediante documentagdo habil e idonea, a origem dos
recursos utilizados nessas operagdes.

Excluem-se da base de cdlculo do langamento, mesmo em sede de
impugnagdo, os créditos comprovadamente decorrentes de
transferéncias entre contas de titularidade do proprio sujeito passivo.

ATIVIDADE RURAL. PARCERIA. COMPROVACAQ - A existéncia de
parceria rural para fins de divisdo proporcional do resultado de
operagdes prova-se necessariamente por meio dos contratos escritos
correspondentes.

ATIVIDADE RURAL. FALTA DE ESCRITURACAO DE LIVRO
CAIXA. ARBITRAMENTO — Na falta de escrituragéo do Livro Caixa
da atividade rural, arbitra-se em vinte por cento da receita bruta a
base de cdlculo do IRPF.

Recurso

Cientificado da decisdo de primeira instincia em 15/12/2005 (fls. 431), o
Contribuinte apresentou, em 16/01/2006, o recurso de fls. 432/437 no qual reproduz, em
sintese, as mesmas alegagdes e argumentos da Impugnagéo.

E o Relatério.
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“pela diligéncia determinada pela autoridade julgadora de primeira instincia na qual se colhe

Conselheiro PEDRO PAULO PEREIRA BARBOSA, Relator -

O recurso & tempestivo e atende aos demais requisitos de admissibilidade. Dele
conhego. .

Fundamentag3o

Examino inicialmente a preliminar de nulidade do langamento por cerceamento
do direito de defesa. Aduz o Contribuinte, e sintese, que documentos que serviriam de prova a
seu favor desapareceram do processo e de que foi quebrado seu sigilo bancdrio sem que lhe
tenha sido dada oportunidade que exercer o contraditorio.

Quanto ao alegado desaparecimento de documentos, a questdo foi esclarecida

" que tal nfo ocorreu e que se documentos colhidos pela Fiscalizago nfio foram postos nos autos

¢ porque nio guardavam pertinéncia com o langamento.

Note-se que o contribuinte teve ciéncia pessoal do relatério da diligéncia, tendo-
lhe sido assinado prazo de 30 dias para se manifestar sobre ele, sem ter exercido esse direito. A
falta de outros elementos que corroborem a alegagdo do Contribuinte, é de se considerar
verdadeiros os fatos trazidos pelo relatério fiscal (fls. 395/396).

De qualquer forma, o Contribuinte teve ampla oportunidade de produzir e

" apresentar provas de suas alegagdes na Impugnacio e no Recurso, de modo que nio vislumbro

nenhum prejuizo ao amplo exercicio do direito ao contraditério e da ampla defesa que possa
ensejar a nulidade do langamento.

Da mesma forma, o alegado cerceamento do direito ao contraditério no que se
refere 4 quebra de sigilo bancario ndo procede. A um, porque o acesso dos dados bancarios se
deu de acordo com a legislagio que rege a matéria, ndo se vislumbrando ai qualquer
irregularidade; e, a dois, porque ndio hd no procedimento de acesso dos agentes fiscais aos
documentos bancarios previsio de contraditério. Trata-se de procedimento préprio da fase

. inquisitorial na qual a iniciativa € inteiramente da autoridade administrativa que dirige as
" operagdes de investigagdo.

Rejeito, portanto, a preliminar de nulidade.

Quanto a decadéncia, alega o Contribuinte, em sintese, que o IRPF esta sujeito a
modalidade de langamento por homologagdo, e para esses a contagem do prazo decadencial
rege-se pelo art. 150, § 4° do CTN, isto é, tem como termo inicial a data do fato gerador a qual
se daria més a més, por se tratar de tributo langado com base no art. 42 da Lei n° 9.430, de
1996, cujo pardgrafo 1° prevé que os rendimentos omitidos serdo considerados como recebidos

no més dos depdsitos bancérios.

Sdo, portanto, duas questdes a serem analisadas: a definicio da data de
ocorréncia do fato gerador, se em 31 de dezembro ou ao final de cada més; e a definigdo do
termo inicial para contagem do prazo decadencial.
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Quanto a primeira questdo, ndo procede a pretensdo do Contribuinte. Embora a
legislagdo refira-se que o imposto € devido mensalmente, a apuragio do imposto é feita
. anualmente. E somente em 31 de dezembro de cada ano que se completa o periodo em relagio
ao qual devem ser totalizados os rendimentos auferidos, verificadas as dedug¢des permitidas,
aplicada a tabela progressiva anual, etc., enfim, apurado o imposto devido, e o saldo a pagar ou
a restituir, em relago ao periodo. N

Mesmo quando devido o pagamento com base em rendimentos mensais, salvo
nos casos de tributagdo definitiva, este ¢ mera antecipagio do devido no ajuste anual. Os art. 10
e 11 da Lei n® 8.134, de 1990 nfo deixa qualquer divida quanto a essa questio, a saber:

Art. 10. A base de cdlculo do imposto, na declara¢do anual, serd a
diferenga entre as somas dos seguintes valores:

I~ de todos os rendimentos percebidos pelo contribuinte durante o ano-
base, exceto o5 isentos, os ndo Iributdveis e os tributados
exclusivamente na fonte; e

II - das dedugdes de que trata o art. 8°

Art. 11. O saldo do imposto a pagar ou a restituir na declaragdo anual
(art. 9°) serd determinado com observdncia das seguintes normas:

I - serd apurado o imposto progressivo mediante aplicacﬁo da tabela
(art. 12) sobre a base de cdlculo (art. 10);

I - serd deduzido o valor original, excluida a corregdo monetdria do
imposto pago ou retido na fonte durante o ano-base, correspondente a
rendimentos incluidos na base de cdlculo (art. 10);"

Nao ha duvidas, portanto, de que o fato gerador do Imposto de Renda, salvo nas
excegdes previstas em lei, s6 se completa em 31 de dezembro de cada ano.

Por outro lado, o § 1° do artigo 42 da Lei n® 9.430, de 1996 nio trata de fato
~ gerador do Imposto, mas de critério de apura¢iio da omissfo de rendimentos a partir de
presungdo com base em depdsitos bancérios. Ao fixar que os rendimentos omitidos serdo
considerados como recebidos no més dos créditos efetuados nas institui¢des financeiras, de
modo algum o dispositivo fixa fato gerador do imposto, mas apenas determina um critério
objetive para a apuragfio da omiss3o de rendimentos.

E dizer, se os depésitos bancarios de origem nio comprovada foram realizados
em determinado més, os rendimentos omitidos foram obtidos naquele més € n3o em outro
momento qualquer. Isso em nada quer dizer que o fato gerador seja mensal. Embora como
vimos acima, o fato gerador do Imposto de Renda, em regra, € anual, os rendimentos sdo
obtidos em momentos especificos, meses e dias, 0 que, em alguns casos é particularmente
relevante, dada a incidéncia mensal do imposto como antecipagfo do devido na declarag@o.

Ademais, interpretar que o art. 42 da Lei n® 9.430, de 1996 estabelece que o fato
gerador do Imposto de Renda no caso de langamento com base em depdsitos bancarios de
origem nio comprovada é mensal ¢ atribuir a esse dispositivo, que institui uma presungio de
omiss#o de rendimento, um alcance que ele ndo tem: o de determinar 0 momento de ocorréncia
do fato gerador do Imposto de Renda.
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Néo vejo, portanto, nenhuma especificidade no momento da ocorréncia do fato
gerador do Imposto de Renda no caso omissdo de rendimentos apurada com base em dep6sitos
bancérios de origem nio comprovada e a regra geral, como vimos acima, ¢ de que o fato
gerador do Imposto de Renda somente se completa em 31 de dezembro de cada ano.

Quanto & segunda questdo, ndo compartilho da tese de que, nos casos de tributo
sujeito ao langamento por homologagdo, em qualquer hipdtese, salvo a de ocorréncia de
evidente intuito de fraude, o termo inicial de contagem do prazo decadencial seja a data de
ocorréncia do fato gerador.

Tenho claro que o prazo referido no § 4° do art. 150, do CTN refere-se a
decadéncia do direito de a Fazenda revisar os procedimentos de apurag¢io do imposto devido e
do correspondente pagamento, sob pena de restarem estes homologados, e ndo decadéncia do
direito de constituir o crédito tributdrio pelo langamento. Nesse sentido, o § 4° do art. 150 do
CTN s6 pode ser acionado quando o Contribuinte, antecipando-se ao fisco, procede a apurag¢io
e recolhimento do imposto devido. Sem isso nédo ha o que ser homologado.

Nos casos de omissdio de rendimentos, nfo ha falar em homologac¢io no que se
refere aos rendimentos omitidos. Homologacio, na definigiio do festejado Celso Antonio
Bandeira de Mello "¢ ato vinculado pelo qual a Administragio concorda com ato juridico ja
praticado, uma vez verificada a consonancia dele com os requisitos fegais condicionadores de
sua vilida emissdo" (Curso de Direito Administrativo, 16* edigdo, Malheiros Editores — S&o
Paulo, p. 402). A homologag¢o pressupde, portanto, a pratica anterior do ato a ser homologado.
E dizer, nio se homologa a omiss#o.

. Com efeito, quando homologado tacitamente o procedimento/pagamento feito
-- pelo contribuinte, ndo haverd langamento, nfio porque tenha decaido o direito de a Fazenda
constituir o crédito tributirio, mas porque n3o haverd crédito a ser langado, posto que a
apuragdo/pagamento do imposto feito pelo contribuinte serdo confirmados pela homologagéo.

Portanto, entendo que, no presente caso, ndo havia obstaculo para a apuragéo do
imposto devido e, assim, o crédito tributdrio correspondente poderia ser langado até o término
do prazo previsto no art. 173,1do CTN.

No presente caso, como o Contribuinte nio apresentou declaragio referente ao
ano de 1998, o termo inicial de contagem do prazo decadencial conta-se a partir de 1° € janeiro
de 2000, encerrando-se apenas em 31/12/2004.

Assim, independentemente, das conclusdes sobre a ocorréncia ou nio do
evidente intuito de fraude a justificar a qualificagdo da multa, a ciéncia do langamento de seu
antes de esgotado o prazo que a Fazenda Nacional tinha para proceder ao langamento.

Rejeito, portanto, a preliminar de decadéncia.

Quanto ao mérito, no que se refere a infragdo Omissfio de rendimentos da
atividade rural, a obten¢do de receitas da atividade rural esta perfeitamente demonstrada nos
" autos por meio das notas fiscais de produtor apresentadas pelo préprio Recorrente e pelos
extratos dos fornecedores. Vale ressaltar, inclusive, que os valores langados como rendimentos
da atividade rural foram excluidos, como ndo poderia deixar de ser, da base de cilculo do

langamento com base em depésitos bancérios. %
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Sobre o arbitramento, na auséncia de Livro Caixa no qual o Contribuinte registre
e comprove com documentos hibeis e idOoneos a efetividade das despesas e receitas, o
procedimento previsto em lei € o do arbitramento. E o que reza o art. 60 do RIR/99, cuja matriz
legal € o art. 18 da Lei n® 9.250, verbis:

Art. 60. O resultado da exploragdo da atividade rural serd apurado
mediante escrituragdo do Livro Caixa, que deverd abranger as
receitas, as despesas de custeio, os investimentos e demais valores que
integram a atividade (Lei n®9.250, de 1995, art. 18).

()

§ 2° A falta da escrituracio prevista neste artigo implicard
arbitramento da base de cdlculo a razdo de vinte por cento da receita
bruta do ano-calenddrio (Lei n®9.250, de 19935, art. 18, § 29).

Por outro lado, a alegagfio de que a atividade de suinocultura tem apresentado
prejuizo e, portanto, o lucro arbitrado de 20% e irreal, nfio merece acolhida. Se é fato que a
atividade apresentava prejuizo, caberia ao Contribuinte apurar esse prejuizo mediante a
escrituracio das receitas e despesas. Nao o tendo feito, o procedimento previsto na legislagédo ¢
o arbitramento do lucro a razdo de 20%.

Correto, portanto, o procedimento fiscal quanto a essa infragdo. Também
acertou a decisfio de primeira instdncia quando a manteve integralmente, no que nfio merece
reparos

Quanto & omissdio de rendimentos, trata-se de langamento com base em
presungfo legal, que inverte o 6nus da prova da origem dos depdsitos sob pena de se considerar
como origem rendimentos subtraidos ao crivo da tributago.

Em sua defesa o Contribuinte aponta algumas origem para os depdsitos, os quais
passo a examinar.

a) valores relativos a notas fiscais de produtores — desses apenas os valores de
R$ 15.976,00 e 14.876,00, nos dias 08/10/98 e 15/10/98 estdo compativeis com os depdsitos e,
portanto resta comprovada a origem.

b) transferéncia entre contas — analisando 0s extratos dos dois bancos, ndo
identifique o débito correspondente ao crédito. Portanto, no resta comprovada a transferéncia.

¢) cheques que em parte pagavam dividas € em parte era depositado — a alegagéo
n3o merece acolhida, pois o Contribuinte n3o comprova a efetividade da saida dos recursos de
uma conta para depdsito em outra.

d) Cheque devolvido no valor de R$ 1.100,00, em 24/11/98 — conforme extrato
do Banco do Brasil, trata-se de devolug@io de cheque depositado e, portanto, deve ser excluido
da base de cilculo.

e) estorno de depésito no valor de R$ 2.554,00, em 22/09/1998 — assiste razdo
ao Recorrente;
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f) Valor referente venda de caminhfo — o valor de R$ 40.000,00 ja foi excluido
pela decisdo de primeira instincia; quanto ao valor restante de R$ 20.000,00 nio ha como
acolher a alegagdo genérica de que o valor foi depositado parceladamente nos meses seguintes.

) valor depositados pelo Frigorifico Rio Sulense além do valor informado pelo
Frigorifico — ndo ha provas de tal alegag8o como admite o préprio Recorrente, razio pela qual
nio merece acolhida.

h) Depésito em cheque decorrente de receita da atividade rural — ndo ha provas
nos autos. Na folha indicada pelo Recorrente (fls. 37) ndo conta as copias dos cheques.

i) Valores sacados em dinheiro e depositados em dinheiro ~ ndo ha prova dessa
alegacfio. Ndo ha como acolher a alegagiio genérica de que depositos tiveram origem nos
cheques emitidos.

Devem ser excluidos da base de cilculo, portanto, os valores de R$ 2.554,00 em
setembro, R$ 30.852,00 em outubro e R$ 1.100,00 em novembro.

Quanto a alegagiio de erro na identificag8o do sujeito passivo; de que os créditos
deveriam ser compartilhados com sua esposa e filhos, data a atividade conjunta, tal alegagdo
ndo procede posto que, como ressaltado pela decisdo recorrida, tanto as contas bancérias
quanto a inscrigdo como produtor rural séo pessoais do Autuado.

_ Finalmente, quanto & multa qualificada, a falta de entrega da declaragéo e a
elevada movimentagfo financeira ndo caracterizam o evidente intuito de fraude. A
conseqiiéncia dessa conduta omissiva € a propria exigéncia do imposto, com a multa de oficio
regular. Trata-se de mera omiss3o de rendimentos da atividade rural e de fonte desconhecida,
apurada com base em depésitos bancérios de origem nio comprovada.

E é o entendimento reiterado neste Conselho de Contribuintes, recentemente
sumulado, de que nos casos de simples omissido de rendimentos, ndo cabe a qualificagdo da
multa de oficio. Trata-se da Sumula 14, publicada no DOU nos dias 26, 27 € 28 de junho de
2006, aplicavel ao caso, verbis:

Sumula 1°CC n°® 14: A simples apuragdo de omissdo de receita ou de
rendimentos, por si 6, ndo autoriza a qualificagdo da multa de oficio,
sendo necessdria a comprovagdo do evidente intuito de fraude do
sujeito passive.

Ha de ser afastada, portanto, a qualificagdo da multa.

Conclusio
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Ante o exposto, voto no sentido de rejeitar as preliminares e, no mérito, dar
provimento parcial ao recurso para reduzir a base de calculo relativamente ao item 02 do Auto
de Infragio em R$ 2.554,00, R$ 30.852,00 ¢ R$ 1.100,00, nos meses de setembro, outubro ¢
novembro de 1998, respectivamente, e desqualificar a multa de oficio, reduzindo-a para o

percentual de 75%.
Sala das Sessdes, em 24 de maio de 2007

O
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Voto Vencedor

Conselheiro NELSON MALLMANN, Redator-designado

Com a devida vénia do nobre relator da matéria, Conselheiro Pedro Paulo
Pereira Barbosa, permito-me divergir quanto a preliminar de decadéncia.

Entende o nobre relator que o prazo referido no § 4° do art. 150, do CTN refere-
se & decadéncia do direito de a Fazenda revisar os procedimentos de apuragdo do imposto
devido e do correspondente pagamento, sob pena de restarem estes homologados, € ndo
decadéncia do direito de constituir o crédito tributirio pelo langamento. Nesse sentido, o § 4°
do art. 150 do CTN sbé pode ser acionado quando o Contribuinte, antecipando-se ao Fisco,
procede & apuragdo e recothimento do imposto devido. Sem isso ndo h4 o que ser homologado.

Entende, ainda, quanto ao prazo decadencial, independentemente da discussfio
sobre a ocorréncia de dolo, fraude ou simulagfo, aplica-se a regra do art. 173 do CTN. Ou seja,
entende que se o contribuinte apresentou a declaragio referente ao exercicio questionado esse
deveria ser o termo inicial de contagem do prazo decadencial e que sé se completaria a partir
de 30/04/04, entretanto, no caso em questdo o contribuinte ndo apresentou a Declaragdo de
Ajuste Anual, relativo ao exercicio de 1999, portanto, neste caso, entende que ndo ocorreu o
prazo decadencial j4 que a ciéncia do Auto de Infrag8o ocorreu em 30/09/04 e o prazo s6 se
venceria em 31/12/04.

Com a devida vénia, ndo posso compartilhar com tal entendimento, pelos
motivos expostos abaixo.

Como se sabe, a decadéncia é na verdade a faléncia do direito de a¢fio para
proteger-se de uma lesdo suportada; ou seja, ocorrida uma les3io de direito, o lesionado passa a
ter interesse processual, no sentido de propor agfio, para fazer valer seu direito. No entanto, na
expectativa de dar alguma estabilidade as relagdes, a lei determina que o lesionado dispde de
um prazo para buscar a tutela jurisdicional de seu direito. Esgotado o prazo, o Poder Piblico
ndo mais estard 4 disposi¢io do lesionado para promover a reparagdo de seu direito. A
decadéncia significa, pois, uma rea¢gdo do ordenamento juridico contra a inércia do credor
lesionado. Inércia que consiste em nio tomar atitude que lhe incumbe para reparar a lesdo
sofrida. Tal inércia, dia a dia, corréi o direito de agdo, até que ele se perca — é a fluéncia do
prazo decadencial.

Deve ser esclarecido, que os fatos geradores das obriga¢des tributdrias sdo
classificados como instantineos ou completivos. O fato gerador instantineo, como o proprio

/"—l’
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nome revela, d4 nascimento a obrigag#o tributdria pela ocorréncia de um acontecimento, sendo
este suficiente por si s6 (imposto de renda na fonte). Em contraposi¢do, os fatos geradores
completivos s3o aqueles que se completam apés o transcurso de um determinado periodo de
tempo e abrangem um conjunto de fatos e circunstiincias que, isoladamente considerados, sio
destituidos de capacidade para gerar a obrigagio tributdria exigivel. Este conjunto de fatos se
corporifica, depois de determinado lapso temporal, em um fato imponivel. Exemplo classico de
tributo que se enquadra nesta classificagiio de fato gerador completivo é o imposto de renda da
pessoa fisica, apurado no ajuste anual.

Aliss, a despeito da inovagfio introduzida pelo artigo 2° da Lei n°® 7.713, de
1988, pelo qual estipulou-se que “o imposto de renda das pessoas fisicas sera devido,
mensalmente, a medida em que os rendimentos e ganhos de capital forem recebidos™, hé que se
ressaltar a relevancia dos arts. 24 ¢ 29 deste mesmo diploma legal e dos arts. 12 e 13 da Lei n°
8.383, de 1991 mantiveram o regime de tributagio anual (fato gerador complexivo) para as
pessoas fisicas.

Nao hd duvidas, que a base de cilculo da declaragdo de rendimentos abrange
todos os rendimentos tributdveis recebidos durante o ano-calendédrio diminuido das dedugdes
pleiteadas.

Nio € sem razdo que o § 2° do art. 2° do decreto n® 3.000, de 1999 — RIR/99,
cuja base legal € o art. 2° da lei n® 8.134, de 1990, dispde que: “O imposto sera devido
mensalmente 4 medida que os rendimentos e ganhos de capital forem percebidos, sem prejuizo
do ajuste estabelecido no art. 85”. O ajuste de que trata o artigo 85 do RIR/99 refere-se a
apuragfo anual do imposto de renda, da declaragio de ajuste anual, relativamente aos
rendimentos percebidos no ano-calendario.

E de se observar, ainda, que para as infra¢les relativas 3 omissfio de
rendimentos, tem-se que, embora as quantias sejam recebidas mensalmente, o valor apurado
sera acrescido aos rendimentos tributdveis na Declaragdo de Ajuste Anual, submetendo-se &
aplicagdo das aliquotas constantes da tabela progressiva anual. Portanto, no presente caso, néo
ha que se falar de fato gerador mensal, haja vista que somente no dia 31/12 de cada ano se
completa o fato gerador complexivo objeto da autuagio em questio,

Em relagio ao codmputo mensal do prazo decadencial, como dito anteriormente,
¢ de se observar que a Lei n® 7.713, de 1988, instituiu, com relagdio ao imposto de renda das
pessoas fisicas, a tributagio mensal a medida que os rendimentos forem auferidos. Contudo,
embora devido mensalmente, quando o sujeito passivo deve apurar e recolher o imposto de
renda, o seu fato gerador continuou sendo anual. Durante o decorrer do ano-calendério o
contribuinte antecipa, mediante a reteng3o na fonte ou por meio de pagamentos espontineos e
obrigatérios, o imposto que serd apurado em definitivo quando da apresentagfio da Declaragédo
de Ajuste Anual, nos termos, especialmente, dos artigos 9° ¢ 11 da Lei n° 8.134, de 1990. E
nessa oportunidade que o fato gerador do imposto de renda estard concluido. Por ser do tipo
complexivo, segundo a classificagdo doutrindria, o fato gerador do imposto de renda surge
completo no ultimo dia do exercicio social. S6 entfio o contribuinte pode realizar os devidos
ajustes de sua situagfio de sujeito passivo, considerando os rendimentos auferidos, as despesas
realizadas, as dedugdes legais por dependentes e outras, as antecipagdes feitas e, assim, realizar
a Declaragdo de Imposto de Renda a ser submetida & homologagdo do Fisco.

—
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Ora, a base de célculo da declaragio de rendimentos abrange todos os
rendimentos tributdveis recebidos durante o ano-calendério. Desta forma, o fato gerador do
imposto apurado relativamente aos rendimentos sujeitos ao ajuste anual se perfaz em 31 de
dezembro de cada ano.

Nesse contexto, deve-se atentar com relago ao caso em concreto que, embora a
autoridade langadora tenha discriminado o més do fato gerador, o que se considerou para efeito
de tributagdio foi o total de rendimentos percebidos pelo interessado no ano-calendario em
quest3o sujeitos 4 tributagfio anual, conforme legislagfo vigente.

Desta forma, ap6s a anilise dos autos, tenho para mim, que na data da lavratura
do Auto de Infragio, estava extinto o direito da Fazenda Publica de constituir crédito tributario
relativo ao exercicio de 1999, correspondente ao ano-calendario de 1998, j4 que acompanho a
corrente que entende que o langamento na pessoa fisica se d4 por homologacio, cujo marco
inicial da contagem do prazo decadencial é 31 de dezembro do ano-calendério em que ocorreu
o fato gerador do imposto de renda questionado, ou seja, o fisco teria prazo legal até 31/12/03,
para formalizar o crédito tributdrio discutido neste exercicio.

Como ¢ sabido, o langamento é o procedimento administrativo tendente a
verificar a ocorréncia do fato gerador da obrigagio correspondente, identificar o seu sujeito
passivo, determinar a matéria tributavel e calcular ou por outra forma definir 0 montante do
crédito tributario, aplicando, se for o caso, a penalidade cabivel.

Com o langamento constitui-se o crédito tributrio, de modo que antes do
langamento, tendo ocorrido o fato imponivel, ou seja, aquela circunstincia descrita na lei como
hipStese em que hé incidéncia de tributo, verifica-se, 130 somente, obriga¢do tributéria, que ndo
deixa de caracterizar rela¢fio juridica tributéria.

E sabido, que s3o utilizados, na cobranga de impostos e/ou contribuigdes, tanto o
langamento por declaragéio quanto o langamento por homologagdo. Aplica-se o langamento
por declaragdo (artigo 147 do Cbdigo Tributario Nacional) quando ha participagiio da
administragdo tributiria com base em informagGes prestadas pelo sujeito passivo, ou quando,
tendo havido recolhimentos antecipados, é apresentada a declaragio respectiva, para o juste
final do tributo efetivamente devido, cobrando-se as insuficiéncias ou apurando-se os excessos,
com posterior restituiggo.

Por outro lado, nos precisos termos do artigo 150 do CTN, ocorre o langamento
por homologagdio quando a legislagdo atribua ao sujeito passivo o dever de antecipar o
pagamento sem prévio exame da autoridade administrativa, a qual, tomando conhecimento da
atividade assim exercida, expressamente a homologa. Inexistindo essa homologac¢io expressa,
ocorrerd ela no prazo de 05(cinco) anos, a contar do fato gerador do tributo. Com outras
palavras, no langamento por homologag3o, o contribuinte apura o montante ¢ efetua o
recolhimento do tributo de forma definitiva, independentemente de ajustes posteriores.

Neste ponto est a disting@o fundamental entre uma sistematica e outra, ou seja,
para se saber o regime de langamento de um tributo, basta compulsar a sua legislagdo e
verificar quando nasce o dever de cumprimento da obrigagfo tributiria pelo sujeito passivo: se
dependente de atividade da administragdo tributdria, com base em informagdes prestadas pelos
sujeitos passivos (lancamento por declaragio), hipdtese em que, antes de notificado do
lancamento, nade deve o sujeito passivo; se, independente do pronunciamento da

—
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administragdo tributdria, deve o sujeito passivo ir calculando e pagando o tributo, na forma
estipulada pela legislagfio, sem exame do sujeito ativo — langamento por homologagido, que, a
rigor técnico, ndo € langamento, porquanto quando se homologa nada se constitui, pelo
contrario, declara-se & existéncia de um crédito que ja esta extinto pelo pagamento.

Por decadéncia entende-se a perda do direito de o fisco constituir o crédito
tributério, pelo langamento.

Neste aspecto a legislagdo de regéncia diz o seguinte:
Lein.®5.172, de 25 de outubro de 1966 - Cdédigo Tributdrio Nacional:

"Art. 149. O langamento € efetuado e revisto de oficio pela autoridade
administrativa nos seguintes casos:

VII - quando se comprove que o sujeito passivo, ou terceiro em beneficio
daquele, agiu com dolo, fraude ou simulagfo;

Paragrafo tinico. A revisdo do langamento sd pode ser iniciada enquanto ndo
extinto o direito da Fazenda Publica.

Art. 150, O langamento por homologagio, que ocorre quanto aos tributos cuja
legislagdo atribua ac sujeito passivo o dever de antecipar o pagamento sem prévio exame da
autoridade administrativa, opera-se pelo ato em que a referida autoridade, tomando
conhecimento da atividade assim exercida pelo obrigado, expressamente a homologa.

4° . Se a lei ndo fixar prazo & homologago, sera ele de cinco anos, a contar da
ocorréncia do fato gerador; expirado esse prazo sem que a Fazenda Publica se tenha
pronunciado, considera-se homologado o langamento e definitivamente extinto o crédito, salvo
se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simulagdo.

Art. 173. O direito de a Fazenda Publica constituir o crédito tributdrio extingue-
se apds cinco (cinco) anos, contados:

[ - do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o langamento poderia ter
sido efetuado;

11 - da data em que se tornar definitiva a decisdo que houver anulado, por vicio
formal, o langamento anteriormente efetuado.

Paragrafo tinico. O direito a que se refere este artigo extingue-se definitivamente
com o decurso do prazo nele previsto, contado da data em que tenha sido iniciada a
constituicio do crédito tributdrio pela notificagiio, ao sujeito passivo, de qualquer medida

++  preparatéria indispensavel ao langamento."

—
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Depreende-se, desse texto, que o prazo decadencial é vnico, ou seja, de cinco
anos ¢ o tempo final é um sd, o da data da notificagfio regular do langcamento, porém, o termo
inicial, ou seja, a data a partir da qual flui a decadéncia é varidvel, como se observa abaixo:

I - do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o langamento poderia ter
sido efetuado (CTN, art. 173, item I);

II - da data em que se tornar definitiva a decisdo que houver anulado, por vicio
formal o langamento anteriormente efetuado (CTN, art. 173, item II);

III - da data em que tenha sido iniciada a constituigio do crédito tributario pela
notificagfo, ao sujeito passivo, de qualquer medida preparatéria indispensavel ao langamento
(CTN, art. 173, paragrafo nico);

IV - da data da ocorréncia do fato gerador, nos tributos cujo langamento
normalmente é por homologagdo (CTN, art. 150, § 4°);

V - da data em que o fato se tornou acessivel para o fisco, na ocorréncia de dolo,
fraude ou simulagio, quando o langamento normal do tributo é por homologagédo (CTN, art.
149, inciso VIl e art. 150, § 4°).

Pela regra geral (art. 173, I), o termo inicial do lustro decadencial é o 1° dia do
exercicio s€guinte ao exercicio em que o langamento poderia ter sido efetuado (contribuinte
omisso na entrega da declaragfio de rendimentos).

O paragrafo unico do artigo 173 do CTN altera o termo inicial do prazo para a
data em que o sujeito passivo seja notificado de qualquer medida preparatéria indispensavel ao
lancamento. E claro que esse pardgrafo sé tem aplicagio quando a notificagdo da medida
preparatéria é efetivada dentro do 1° exercicio em que a autoridade poderia langar.

Ja pelo inciso II do citado artigo 173 se cria uma outra regra, segundo a qual o
prazo decadencial comega a contar-se da data da decisfo que anula o langamento anterior, por
vicio de forma.

Assim, em sintese, temos que o langamento s6 pode ser efetuado dentro de cinco
anos, contados de 1° de janeiro do exercicio seguinte aquele em que o langamento poderia ter
sido efetuado, a menos que nesse dia o prazo ja esteja fluindo pela notificagdo de medida
preparatéria, ou o langamento tenha sido, ou venha a ser, anulado por vicio formal, hipétese em
que o prazo fluiré a partir da data de decisio.

Se tratar de revisfo de langamento, ela hd de se dar dentro do mesmo
qiiingiiénio, por forga da norma inscrita no paragrafo tinico do artigo 149.

E inconteste que o Cédigo Tributirio Nacional e a lei ordinaria asseguram a
Fazenda Nacional o prazo de cinco (cinco) anos para constituir o crédito tributério.

Como se vé a decadéncia do direito de langar se da, pois, com o transcurso do
prazo de cinco anos contados do termo inicial que o caso concreto recomendar.

O
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Ha tributos e contribuigdes cuja legislagdo atribui ao sujeito passivo o dever de
efetuar o pagamento antes que a autoridade o lance. O pagamento se diz, ent3o, antecipado e a
autoridade 0 homologara expressamente ou tacitamente, pelo decurso do prazo de cinco anos
contados do fato gerador.

Assim, sendo exceg3o o recolhimento antecipado, fixou o CTN, também, regra
excepcional de tempo para a pratica dos atos da administragfio tributdria, onde os mesmos
cinco anos, da regra geral (art. 173 do CTN), ja nfio mais dependem de uma caréncia inicial
para o inicio da contagem, uma vez que ndo se exige a pratica de atos administrativos prévios.
Ocorrido o fato gerador, j& nasce para o sujeito passivo & obrigacfio de apurar e liquidar o
tributo, sem qualquer participagdo do sujeito ativo que, de outra parte, ja tem o direito de
investigar a regularidade dos procedimentos adotados pelo sujeito passivo a cada fato gerador,
independente de qualquer informag3o ser-lhe prestada.

Ora, préprio CTN fixou periodos de tempo diferenciados para atividade da
administrago tributdria. Se a regra era o langamento por declaragio, que pressupunha
atividade prévia do sujeito ativo, determinou o art. 173 do CTN, que o prazo qiiinqiienal teria
infcio a partir “do dia primeiro do exercicio seguinte dquele em que o langamento poderia ter
sido efetuado”, imaginando um tempo hébil para que as informag¢des pudessem ser
compulsadas e, com base nelas, preparando o langamento. Essa ¢ a regra bésica da decadéncia.

De outra parte, sendo excegdio o recolhimento antecipado, fixou o CTN,
também, regra excepcional de tempo para a prética dos atos da administra¢3o tributaria, onde
0S mesmos cinco anos ji ndo mais dependem de uma caréncia para o inicio da contagem, uma
vez que nfo se exige a pratica de atos administrativos prévios. Ocorrido o fato gerador, ji nasce
para o sujeito passivo A obrigacio de apurar e liquidar o crédito tributirio, sem qualquer
participagfo do sujeito ativo que, de outra parte, ja tem o direito de investigar a regularidade
dos procedimentos adotados pelo sujeito passivo a cada fato gerador, independente de qualquer
informagdo ser-lhe prestada. E o que est4 expresso no § 4°, do artigo 150, do CTN.

Nesta ordem, refuto, também, o argumento daqueles que entendem que s6 pode
haver homologa¢io se houver pagamento e, por conseqiléncia, como o langamento efetuado
pelo fisco decorre da falta de recolhimento de imposto de renda, o procedimento fiscal nao
mais estaria no campo da homologag3o, deslocando-se para a modalidade de langamento de
oficio, sempre sujeito a regra geral de decadéncia do art. 173 do CTN.

E fantasioso. Em primeiro lugar, porque nio é isto que est escrito no caput do
art. 150 do CTN, cujo comando nio pode ser sepultado na vala da conveniéncia interpretativa,
porque, queiram ou ndo, o citado artigo define com todas as letras que “o langamento por
homologag¢do (...) opera-se pelo ato em que a referida autoridade, tomando conhecimento da
atividade assim exercida pelo obrigado, expressamente a homologa”.

O que ¢ passivel de ser ou ndo homologada € a atividade exercida pelo sujeito
passivo, em todos os seus contornos legais, dos quais sobressaem os efeitos tributdrios. Limitar
a atividade de homologagdo exclusivamente 4 quantia paga significa reduzir a atividade da
administrag&o tributiria a um nada, ou a um procedimento de obviedade absoluta, visto que
toda quantia ingressada deveria ser homologada e, a contrédrio sensu, nio homologando o que
ndo esta pago.

/
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Em segundo lugar, mesmo que assim nio fosse, é certo que a avaliagio da
suficiéncia de uma quantia recolhida implica, inexoravelmente, no exame de todos os fatos
sujeitos & tributagdo, ou seja, o procedimento da autoridade administrativa tendente a
homologagdo fica condicionado ao “conhecimento da atividade assim exercida pelo obrigado,
na linguagem do proprio CTN™.

Faz-se necessdrio lembrar que a homologa¢Zo do conjunto de atos praticados
pelo sujeito passivo néo € atividade estranha 3 fiscalizagdo federal.

Ora, quando o sujeito passivo apresenta declaragdio com prejuizo fiscal num
exercicio e a fiscalizagdo reconhece esse resultado para reduzir matéria a ser langada em
periodo subseqiiente, ou no mesmo periodo-base, ou na drea do IPI, com a apuragdo de saldo
credor num determinado periodo de apuragdo, o que traduz inexisténcia de obrigagdo a cargo
do sujeito passivo. Ao admitir tanto a redug@o na matéria langada como a compensagio de
saldos em periodos subseqilentes, estard a fiscalizagdo homologando aquele resultado, mesmo
sem pagamento.

Assim, n3o tenho diuvidas de que a base de célculo da declaragdo de
rendimentos de pessoa fisica abrange todos os rendimentos tributdveis, n3o tributdveis e
tributados exclusivamente na fonte recebidos durante o ano-calendario. Desta forma, o fato
gerador do imposto apurado relativamente aos rendimentos sujeitos ao ajuste anual se perfaz
em 31 de dezembro de cada ano.

O tributo oriundo de imposto de renda pessoa fisica, a partir do ano-calendario
de 1990, se encaixa na regra do art. 150 do CTN, onde a prépria legislagdo aplicavel (Lei n.°
8.134/90) atribui aos contribuintes o dever, quando for o caso, da declaragfo anual, onde os
recolhimentos mensais do imposto constituem meras antecipagdes por conta da obrigacfio
tributdria definitiva, que ocorre no dia 31 de dezembro do ano-base, quando se completa o
suporte fatico da incidéncia tributaria.

E da esséncia do instituto da decadéncia a existéncia de um direito ndo
exercitado pela inércia do titular desse direito, num perfodo de tempo determinado, cuja
conseqliéncia ¢ a extingfio desse direito.

Em assim sendo, nfio estava correto, na data da lavratura do auto de infracgdo, a
Fazenda Nacional constituir crédito tributdrio com base em imposto de renda pessoa fisica,
relativo ac ano-calendario de 1998. O prazo qitinqlienal para que o fisco promovesse o
langamento tributario relativo aos fatos geradores ocorridos em 1998, comegou, entdo, a fluir
em 31/12/98, exaurindo-se em 31/12/03, tendo tomado ciéncia do langamento, em 30/09/04, j4
estava, na data da ciéncia do Auto de Infragfo, decaido o direito de a Fazenda Publica
constituir o crédito tributario relativo a este exercicio.

Assim, ¢ de se acolher a preliminar de decadéncia relativo ao exercicio de 1999,
correspondente ao ano-calendario de 1998, suscitada pelo contribuinte.

.ﬂ/—\
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Diante do conteudo dos autos e pela assaciagio de entendimento sobre todas as
consideragdes expostas no exame da matéria e por ser de justica, voto no sentido de
ACOLHER a preliminar de decadéncia e DAR provimento ao recurso voluntario,

Sala das Sessdes - DF, em 24 de maio de 2007

/oﬁ%m/f
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