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ITR - Area objeto de exploracio extrativa
CELULOSE IRANI S/A

FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A PROPRIEDADE TERRITORIAL RURAL - ITR
Exercicio: 2003

NULIDADE DA DECISAO DE  PRIMEIRA  INSTANCIA,
INOCORRENCIA.

Quando a decis#o de primeira instdncia, proferida pela autoridade
competente, estd fundamentada e aborda todas as razdes de defesa suscitadas
pela impugnante, ndo ha que se falar em nulidade.

AREA DE RESERVA LEGAL. AVERBACAO.

Deve-se reconhecer, para fins de calculo do ITR devido, a area de reserva
legal, devidamente averbada 4 margem da inscri¢io de matricula do imovel,
no registro de imdveis competente, que o coniribuinte indevidamente
declarou como éarea utilizada.

Recurso Voluntario Provido

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do/ colegiado, por unanimidade de votos, em
e da decigfo de primeira instncia e, no mérito, em DAR

nhecgr a arep de reserva legal total de 1.416,7 ha, nos termos




EDITADO EM: 18/08/2010

Participaram da sessfio de julgamento os Conselheiros Carlos André
Rodrigues Pereira de Lima, Ewan Teles Aguiar, Giovanni Christian Nunes Campos, Nubia
Matos Moura, Roberta de Azeredo Ferreira Pagetti € Rubens Mauricio Carvalho.

Relatorio

Contra CELULOSE IRANI S/A, foi lavrado Auto de Infragho, fls. 02/03 e
240/241, para formalizaclio de exigéncia de Imposte sobre a Propriedade Territorial Rural
(ITR) do imével denominado Fazenda Irani, com 4rea de 2.107,2 ha (NIRF 2.013.761-3),
relativo ao exercicio 2003, no valor de R$ 128.131,88, incluindo multa de oficio e juros de
mora, calculados até 30/11/2007.

A infracdo imputada & contribuinte no Auto de Infracio, fls. 03, e no
Relatorio e Termo de Encerramento, fls. 242/251, foi falta de recolhimento do imposto,
apurado em razfio da glosa total da area utilizada com exploracfo extrativa (1.017,3 ha), por
falta de comprovagio de que tenha havido execugfio de exploragio extrativa nos termos
previstos em Plano de Manejo Florestal Sustentado (PMFS), autorizado pelo IBAMA, no
periodo de 1°/01/2002 a 31/12/2002, e que tenha sido cumprido o seu cronograma.

Inconformada com a exigéncia, a contribuinte apresentou impugnagio, fls.
253/262, que se encontra assim resumida no Acdrddo DRJ/CGE n°® 14-14.539, de 18/07/2008,
fls. 293/302:

Em sintese, alega que proibi¢bes de ordem ambiental impediram
o prosseguimento do plano de manejo. Argumenta que os
imoveis localizados na regido da Mata Atldntica devem ser
preservados e que a revogagdo do plano de manejo existente ndo
significa dizer que a drea é improdutiva. Invoca a protegio do
direito adquirido. Entende que a area declarada como de manejo
deve ser aceita como isenta. Insurge-se contra a incidéncia da
taxa Selic, que afirma estar acima do limite previsto na
Constituicdo e no CTN.

A DRJ Campo Grande/MS apreciou a impugnacio e, por maioria de votos,
decidiu pela procedéncia do langamento.

Cientificada da decisio de primeira instincia, em 01/08/2008, fls. 304, a
contribuinte apresentou, em 02/09/2008, recurso voluntario, fls. 306/327, no qual traz, em
apertada sintese, os seguintes argumentos:

Preliminar - cerceamentg ag direito de defesa — Niio ha como se
reconhecer a validade do acorddo recorrido que simplesmente deixou sem qualquer
apreciacio elemento probatdrio que é absolutamente indispensivel e determinante
para comprovar a tese central de defesa da recorrente, no sentido de que o PMFS
encontra-se sende obedecido e em execugfio regular, conforme reconhecido
expressamente em ato formal expedido pelo préprio drgio competente para analisar

tal questio.
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Azea obieto de Plano de Manejo Florestal Sustentado — Ficou
devidamente comprovada a existéncia do PMFS, sendo que a area objeto do plano se

encontrava em fase de recuperaciio ambiental, decorrente da extragfo realizada no
passado.

Néo ha fundamentos faticos e juridicos para que a autoridade
langadora considere que o PMFS esteja em desacordo com as diretrizes da Portaria
Interinstitucional n° 91/1996, sendo o IBAMA o Orgiio competente para aferir o
cumprimento ou no do plano de manejo

Area de utilizacfo limitada — Reserva Legal — O PMFS estd

devidamente averbado na matricula do imdvel e estd em fase de recomposiciio dos
estoques de madeira retirados por exploracdo devidamente autorizada, tendo um
enriquecimento das espécies de Araucdria Angustifolia (pinheiro brasileiro) e
Ocotea Poposa (imbuia).

Assim, requer o reconhecimento da preservacdo da drea de
1.470,8 ha, j& atestada pelo IBAMA, declarando a mesma como de reserva legal
com o conseqilente cancelamento do langamento efetuado.

Utilizaco da taxa Selic — Requer que sejam excluidos os valores
relativos a taxa Selic em face de sua ilegalidade.

E o Relatério.

Voto

Conselheira Nubia Matos Moura

O recurso & tempestivo e atende aos demais requisitos de admissibilidade.
Dele conhecgo.

De plano deve-se analisar a alegagiio da defesa de nulidade da decisfio
recorrida por cerceamento do direito de defesa, que teria ocorrido em razdo da falta de
apreciacio de elemento probatdrio absolutamente indispensavel e determinante para comprovar
a sua tese de defesa.

E bem verdade que, no voto do acérdio recorrido, o relator ndo se
pronunciou individualmente sobre todos os decumentos acostados aos autos, porém da leitura
do voto resta claro e fundamentado o seu entendimento no sentido de que os documentos
acostados pela defesa ndo foram suficientes para comprovar o efetivo cumprimento do
cronograma de atividades do Plano de Manejo Florestal Sustentado (PMFS), razfio pela qual
decidiu-se pela manutengdo do langamento.

Ademais, vale destacar que o Acorddo n° 14-14.539, de 18/07/2008, fls.
293/302, foi proferido pela Primeira Turma da Delegacia da Receita Federal do Brasil de
Julgamento em Campo Grande/MS, que €, no caso, a autoridade competente para examinar a
impugnacao, sendo certo que analisou todas as argiiicSes apresentadas pela contribuinte.
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Deste modo, ndo pode prevalecer a argiliio de nulidade da decisfio de
primeira instncia suscitada pela recorrente.

Passando & andlise das questdes de mérito, deve-se antes lembrar que o
langamento cuida de glosa de drea objeto de exploragio extrativa (1.017,3 ha), por falta de
comprovacio de que tenha havido execugfio de exploracio extrativa nos termos previstos em
Plano de Manejo Florestal Sustentado (PMFS), autorizado pelo IBAMA, no periodo de
19/01/2002 a 31/12/2002

No recurso, a recorrente solicita, alternativamente, que a area de 1.017,3 ha,
objeto do plano de exploragiio extrativa, seja reconhecida como area de reserva legal.

Nesse sentido, deve-se observar que constam das matriculas do imével em
questdio, fls. 345/343, duas averbagOes:

Pelo Termo de Responsabilidade de Preservagdo de Floresta a
proprietaria Irani Agropastoril S/A () declara perante a
auwtoridade floresial que a forma de vegetagdo e a floresta
existente em uma drea de 399,40 ha, de acordo com a planta
topogrdfica, que faz parte do presente termo fica gravada como
de utilizacdo limitada, nio podendo nela ser feito qualquer tipo
de exploragdo a ndo ser mediante autorizagdo do IBGE.
(03/10/1985)

Pelo Termo de Manutengdo de Floresta Manejada, datilografado
em ... a firma Irani Agroflorestal S/A (..) DECLARA que a
floresta ou forma de vegetagdo existente na drea de 1.017.3 ha
parte desta matricula e matriculas 884 e 273 livro 2 fica gravada
como_de utilizacdo limitada, podendo nela ser feita exploragdo
racional sob regime e manejo sustentado, desde que autorizado
pelo IBAMA Com as caracteristicas e confrontacdes da planta
que faz parte integrante deste Termo, cuja copia fica arquivada.
(18/02/1991) (grifei)

Vé-se, portanto, que a recorrente procedeu & averbagfio de duas Areas a
margem das matriculas do imovel, 399.4 ha e 1.017,3 ha, ambas areas de reserva legal.

Assim, hd de se concluir que a 4rea de 1.017,3 ha foi indevidamente
informada na DITR/2003 e no ADA, fls. 277 (do processo 10925.001330/2006-48, julgado
nesta mesma sessdo), como drea utilizada, quando na realidade trata-se de area de reserva legal,
conforme averbagiio realizada em 18/02/1991. Por conseguinte, tem-se que a contribuinte
incorreu em erro de fato quando do preenchimento da DITR/2003 e do ADA.

Logo, deve-se reconhecer a 4rea de reserva legal total de 1.416,7 ha (399,4 ha
mais 1.017,3 ha), conforme pleiteado pela recorrente, o que implica em nfo-ocorréncia de
saldo de imposto a pagar e na desnecesséria apreciagiio das demais argiii¢Bes apresentadas pela
contribuinte.

Ante o exposto, VOTO por afastar a preliminar de nulidade da decisio de
primeira instdncia e, no mérito, dar provimento ao recurso, para reconhecer a drea de reserva
legal total de 1.416,7 ha.

J———

Nitbia Matos Moura - Relatora



