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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
TERCEIRA SECAO DE JULGAMENTO

10925.002307/2006-71

Voluntario

3201.000282 — 2* Camara /1 Turma Ordinaria
12 de agosto de 2011

Diligéncia

COOP REGIONAL AGROP DE CAMPOS NOVOS
FAZENDA NACIONAL

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos,

ACORDAM os membros da 2* camara / 1* turma ordinaria do TERCEIRA

SECAO DE JULGAMENTO, por unanimidade de votos, converterem o julgamento em diligéncia.

JUDITH AMARAL MARCONDES ARMANDO - Presidente.

LUIS EDUARDO G. BARBIERI - Relator.

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Judith Amaral Marcondes

Armando (presidente da turma), Luciano Lopes de Almeida Moraes (vice-presidente), Robson
José Bayerl, Marcelo Ribeiro Nogueira, Luis Eduardo Garrossino Barbieri e Daniel Mariz

Gudino.
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RELATORIO

O presente litigio decorre de Auto de Infracdo (fls. 3/ss), lavrado em
22/11/2006, para a cobranga da Cofins, multa de oficio e juros moratérios, em decorréncia da
fiscalizacdo ter constatado divergéncias entre os valores declarados e os valores escriturados
nos meses de marco a junho de 2002, conforme demonstrativo anexado (fl. 9).

Por bem retratar os fatos ocorridos, transcrevo o Relatério da decisdo de
primeira instancia administrativa, in verbis :

Em acdo fiscal levada a efeito no contribuinte acima foi apurada, segundo descrig¢do
dos fatos contida no auto de infracdo as fls. 05, diferenca entre o valor escriturado e o
declarado/pago de Cofins, para o periodo de marco a junho de 2002, conforme
demonstrativo de fls.09. Com base na fundamentagdo legal dada pelos art.149 do CTN,
art.1.° da LC 70/91,art.2.° e 3.° da lei 9.718/98, alterada pelas MP 1.807/99 e
1.858/99, e reedicoes. O crédito tributario langado, composto pela contribui¢do, multa

e juros de mora calculados até 31/10/2006, perfaz o total de R$ 265.176,92.

2. Inconformada com a autuagdo, da qual foi devidamente cientificada em 23/11/2006
(fls.04), a contribuinte apresentou em 19/12/2006 a impugnacdo de fls. 74-77,
documentos anexos as fls. 79-103, na qual alega, em resumo, que:

2.1. A infragdo inexistiu na forma levantada, porquanto a contribui¢do ja se encontra
recolhida em conjunto com competéncia posterior. A diferenca de RS
23.403,80,relativa a 06/2002, foi recolhida em 15/12/2002, juntamente com parte do
valor (R$ 29.104,27) referente a 04/2002, totalizando R$ 52.508,07, tendo sido
informado no DARF o periodo de apurac¢do de 11/2002. Na DCTF foi informado o
valor de R$ 87.964,20 como sendo o montante referente ao periodo, sendo RS
35.456,13 a contribuicdo apurada naquele més, e a diferenca, R$ 52.508,07,
correspondente a 06/2002 e parte de 04/2002.

2.2. Em 15/01/2003, a impugnante recolheu a contribui¢do de 12/2002 no valor de R$
36.895,26, e as diferencas relativas a 04/2002 (RS 5.994,00), 03/2002 (RS 11.153,41) e
05/2002 (R$ 36.136,29), totalizando um montante de R$ 53.283,70. Na DCTF foi
informado o valor de R$ 90.178,96 como sendo o montante referente ao periodo, sendo
RS 36.895,26 a contribui¢do apurada no més, e a diferenca, R$ 53.283,70,
correspondente ao pagamento da diferenca dos mencionados periodos anteriores.

2.3. A soma dos valores recolhidos com as contribuicoes de novembro e dezembro de
2002 corresponde ao valor langado no auto de infragdo, RS 105.791,73, que foi
devidamente recolhido conforme faz DARF anexados.

2.4. Posto isso, requer a extingdo do langcamento, e caso subsistam duvidas quanto aos
pagamentos realizados, seja realizada diligéncia para constatar que no DARF estdo
recolhidas as contribui¢ées lancadas, conforme autoriza o art. 16, 1V, do PAF.

2.5. Se a DRJ assim ndo entender, devera ser feita revisdo pela autoridade lancadora, a
fim de que seja reduzido ao valor correspondente a mora (juros e multa de mora)
verificada entre o vencimento e o recolhimento, aplicando-se os juros sobre esse valor
e a respectiva multa de oficio.

2.6. Pelo principio da proporcionalidade, a multa de oficio somente pode incidir sobre
os encargos ndo recolhidos na mesma ocasido da quita¢do da contribuicdo, e ndo
sobre 0. total. da contribuicdo, como consta do auto, segundo o art.44, I, da lei
9.430/96.-Assim,, ainda-que-essa Delegacia entenda como, exigiveis os encargos, ha que
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ser feita revisdo do langamento com a redugdo da exigéncia pelo afastamento da
cobranca do tributo ja recolhido, e reducdo da multa de oficio, que somente incide
sobre os encargos da mora. E o que se requer, inclusive com abertura de novo prazo
para impugnagdo ou recolhimento dos valores revisados.

A 8" Turma da Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Sao Paulo - I
proferiu o Acordao No. 16-23.446, julgando procedente o langamento efetuado.

Inconformada com a decisdo de primeira instancia administrativa, a recorrente
mterpds Recurso Voluntério, em 21/12/2009 (fls. 118/ss), onde repisa os argumentos trazidos
na impugnagao, alegando que:

- quando foi formalizado o langamento, em novembro de 2006, ja havia
recolhido a Fazenda, embora de forma equivocada, o valor nominal das contribui¢des langadas.
Que o recolhimento deu-se em 15/12/2002, relativamente as diferengas encontradas para o més
de junho/2002 e para parte das diferengas encontradas para o més de abril do mesmo ano,
prazo previsto para pagamento da contribuicdo relativa ao periodo-base de novembro de 2002.
Informou o valor das diferencas, recolhidas em atraso, juntamente com o valor correspondente
aquele apurado no préprio més de novembro de 2002, na competente DCTF do periodo, como
se o valor recolhido se referisse, em sua totalidade, ao apurado no més;

- Da mesma forma, em relagdo as diferencas encontradas para os meses de
marco, maio € para o restante do que ainda faltava pagar no més de abril de 2002, o
recolhimento se deu em 15/01/2003, prazo previsto para o pagamento da contribuigdo relativa
ao periodo-base de dezembro de 2002, tendo a Recorrente, também aqui, informado o valor de
tais diferencas, juntamente com o valor correspondente aquele apurado no proprio més de
dezembro de 2002, na competente DCTF do periodo, como se o valor recolhido se referisse,
em sua totalidade, ao apurado no respectivo més;

- assim, apurou um valor a pagar, a titulo de Cofins, no més de novembro de
2002 no importe de R$ 35.456,13, sendo que informou na respectiva DCTF um montante de
R$ 87.964,20, ou seja, adicionou ao valor apurado no proprio més de novembro aquela
diferenc¢a nao recolhida no més de junho/2002 e parte das diferengas encontradas para o més de
abril do mesmo ano, cujo montante corresponde exatamente a R$ 52.508,07, que é objeto do
langamento consubstanciado neste processo, € que, inclusive, foi recolhido separadamente
através de DARF especifico;

- da mesma forma, apurou um valor a pagar, a titulo de Cofins, no més de
dezembro de 2002 de R$ 36.895,26, sendo que informou na respectiva DCTF um montante de
RS 90.178,96, ou seja, adicionou ao montante apurado no proprio més de dezembro aquelas
diferencas nao recolhidas nos meses mar¢o ¢ maio de 2002 e a parte restante do que ainda
faltava pagar relativa ao més de abril do mesmo ano, cujo montante corresponde exatamente a
R$ 53.283,70, que também ¢ objeto do lancamento consubstanciado neste processo, e que foi,
igualmente, recolhido separadamente, por meio de DARF especifico;

- juntou a sua impugnagdo copia dos referidos DARF comprovando o
recolhimento, embora tardiamente e de modo equivocado como reconhecido, daquela
importancia nominal lancada;

- entende, portanto, que ¢ imprescindivel a realizagdo de diligéncia para
demonstrar o alegado, o'que‘foi negado'pela DRJ - Sdo Paulo. Sem a diligéncia requerida seria
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praticamente impossivel demonstrar esta realidade, a ndo ser pela existéncia de um DARF
comprovando o recolhimento, embora a destempo, de importancia rigorosamente igual aquela
levantada pelos Srs. Fiscais;

- recolheu, em data de 30 de novembro de 2009, os juros moratorios incidentes
sobre o débito cxigido, calculados na conformidade e com os beneficios previstos na Lei n°
11.941, de 27 de maio de 2009. Assim o fez porque, conquanto tenha efetuado o recolhimento
dos wvalores langados a titulo da contribui¢do para a Cofins, a que se refere o langamento, ¢
certo que referido pagamento foi efetuado a destempo, como ja admitido, pelo que a exigéncia
los acréscimos decorrentes da mora se apresentava legitima. Desta forma, manifesta sua
desisiéncia da impugnagdo na parte relativa a exigéncia dos encargos incidentes sobre o valor
nominal das contribuigdes exigidas, renunciando a quaisquer alegagdes de direito
especificamente quanto a esta parte, ficando o recurso ora interposto restrito a exigéncia do
valor nominal das contribui¢des lancadas;

- requer a realizacdo de diligéncia postulada, a fim de que a Delegacia da
Receita Federal verifique, em relagcdo aos meses de novembro e dezembro de 2002, os valores
efetivamente devidos pela empresa e os valores por ela recolhidos.

O processo digitalizado foi distribuido a este Conselheiro na forma regimental.
E o relatério.

VOTO
Conselheiro LUIS EDUARDO G. BARBIERI, relator:

A questdo central para o deslinde deste litigio fiscal reside na comprovagdo dos
pagamentos da Cofins em relagdo aos periodos de apuracdo margo, abril, maio e junho de
2002, no montante correspondente a R$ 105.791,73, mais os devidos acréscimos legais.

E, pelo que consta dos autos, persiste davida quanto a efetividade dos citados
recolhimentos alegados pela Recorrente.

Destarte, entendo que para a solucdo do litigio deve ser propiciada a ampla
oportunidade para as partes (Recorrente e Fisco) esclarecerem estes fatos, através da juntada de
documentagdo probante aos autos, em atendimento ao principio da verdade material.

O principio da verdade material refere-se ao dever de esclarecer o fato real,
trazer aos autos a versdo mais proxima possivel do evento ocorrido, para que o julgador
disponha de elementos seguros para a sua decisao.

Ademais, sdo principios constitucionais basilares que devem permear todo
processo administrativo fiscal o contraditorio e a ampla defesa. Referem-se a possibilidade do
exercicio da dialética processual e tém por objeto dar oportunidade as partes demandadas de
produzirem defesas de qualidade e indicar suas provas. Implicam no direito que tem as partes
de serem ouvidas nos autos. Essa regra de equilibrio decorre do denominado principio da
igualdade das partes, tdo importante para o embate processual quanto qualquer um dos demais
principios orientadores do processo.
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Em face do acima exposto, nos termos dos artigos 18 e 29 do Decreto no.
70.235/72, voto por converter o julgamento do recurso em diligéncia para que a autoridade
fiscal da DRF Joagaba — SC:

1°) Intime a Recorrente a apresentar documentos e/ou informagdes que
comprovem a efetividade dos recolhimentos da Cofins, em relagdo aos periodos de apuragdo
marco, 2bril, maio e junho de 2002 e dos devidos acréscimos legais;

2°.) Ateste a suficiéncia e tempestividade dos alegados recolhimentos efetuados;

3%.) Elabore Relatorio Fiscal sobre os fatos apurados na diligéncia, inclusive
manifestando-se sobre a existéncia de outras informacdes e/ou observacdes julgadas
pertinentes para esclarecer os fatos;

4°) Encerrada a instru¢do processual, a Interessada deverd ser cientificada e

intimada para manifestar-se no prazo de 30 (trinta) dias, antes da devolucao do processo para
julgamento.

Luis Eduardo Garrossino Barbieri

Conselheiro Relator



