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ASSUNTO: PROCESSQO ADMINISTRATIVO FISCAL
Exercicio: 2000, 2001, 2002, 2003, 2004

RECURSO DE OFICIO. LIMITE DE ALCADA. NAO
CONHECIMENTO.

Estando o valor do crédito tributario exonerado abaixo do limite
estabelecido pela Portaria MF n® 03, de 03.01.2008, nio se toma
conhecimento do recurso de oficio interposto.

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESS0OA Fisica - IRPF
Exercicio: 2000, 2001, 2002, 2003, 2004
IRPF. DECADENCIA.

Nio caracterizada a ocorréncia de dolo fraude ou simulagdo, o
direito de a Fazenda Publica constituir o crédito tributario, nos
casos de langamento por homologagéo, como € ¢ caso do imposto
de renda da pessoa fisica em relaglio aos rendimentos sujeitos a
declaragdo de ajuste anual, extingue-se com o tfranscurso do prazo
de cinco anos contados do fato gerador, nos termos do § 4° do art.
150 do Cédigo Tributario Nacional.

IRPF. OMISSAO DE RENDIMENTOS RECEBIDOS DE
PESSOAS FISICAS. ARBITRAMENTO.

O arbitramento como forma de apurar a base de cédlculo de um
tributo encontra previsio expressa no art. 148 do CTN, e quando
o mesmo € efetuado pela fiscalizagdo de forma justificada, cabe
a0 Recorrente a demonstracio de que o valor arbitrado nfo
corresponde & realidade dos fatos. Quando esta prova ndo ¢€ feita,
o arbitramento deve prevalecer.

PRESUNCAO DE OMISSAO DE RENDIMENTOS.
DEPOSITOS BANCARIOS SEM ORIGEM COMPROVADA.
MANUTENGAO DO LANCAMENTO.
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Para os fatos geradores ocorridos a partir de 01/01/97, a Lei n°
0.430/96, em seu art. 42, autoriza a presungdo de omissdo de
rendimentos com base nos valores depositados em conta bancéria
para 0s quais o fitular, regularmente intimado, nfo comprove,
mediante documentacdo habil ¢ iddnea, a origem dos recursos
utilizados nessas operagdes.

INTERPOSICAO DE PESSOA. MULTA QUALIFICADA.

Nos casos de interposicao de pessoa, consistente na utilizagdo de
contas bancdrias de terceiros para movimentar valores que
pertenciam ao Recorrente, estd correta a aplicacdo do disposto no
art, 44, inc. II, devendo ser mantida a multa da forma como foi
aplicada no langamento.

MULTA ISOLADA E DE OFICIO. CONCOMITANCIA.
MESMA BASE DE CALCULO.

Nio pode prevalecer a exigéneia da multa isolada pela falta de
recolhimento do IRPF devido a titulo de carné-lcdo, na hipdtesc
cm que cumulada com a multa de oficio incidente sobre a
omissdo de rendimentos recebidos de pessoas fisicas, pois as
bases de cdlculo de tais penalidades sdo idénticas.

Recurso de Oficio ndo conhecido.

Recurso provido parcialmente.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros da Sexta Cémara do Primeiro Conselho de Contribuintes,
por unanimidade de votos, ndo conhecer do recurso de oficio por ser o crédito fributario
exonerado inferior ao limite de algada e, por maioria de votos, dar provimento parcial ao
recurso voluntdric para desqualificar a multa de oficio do item 001 do auto de infragdo
(omissfo de rendimentos recebidos de pessoas fisica) e reconhecer a decadéncia do langamento
do ano-calendario 1999 desse item, bem como excluir a multa isolada do carné-ledo. Vencida a
Conselheira Maria Lucia Moniz de Aragdo Calomino Astorga que deu provimento parcial, em
menor extensio, mantendo a qualificagdo da multa de oficio do item 001 e a multa isolada do

carné-lefio.

EDITADO EM:

oberta de

S

ssis de Oliveira Junior - Presidente da 2* Camara da 2° Secfo de
ento dof CARF (Sucessora da 6%Camara do 1°Conselho de Contribuintes)

ot Lol

zeredq, erreira Pagetti - Relatora

18 1Al 2010

Participaram do presente julgamento, os Conselheiros: Ana Neyle Olimpio
Holanda, Roberta de Azeredo Ferreira Pagetti, Giovanni Christian Nunes Campos, Maria Licia
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Relatorio

Em face do contribuinte acima identificado, foi lavrado o Auto de Infracéio de
fls. 04/31 para exigéncia de IRPF em razdo de: a) omiss&o de rendimentos recebidos de pessoas
fisicas; b) presung¢éio de omissdo de rendimentos, fundada na existéncia de depositos bancarios
de origem nido comprovada em contas de sua titularidade; e c) exigéncia de multa isolada em
razdo da falta de recolhimento do carné-ledo sobre os rendimentos recebidos de pessoas fisicas.

A acfio fiscal que culminou com a lavratura do Auto de Infragio teve inicio por
provocacdo de uma CPI, para a qual o contribuinte informara que tinha aproximadamente 4000
clientes, apesar de haver declarado o recebimento de valores insignificantes a titulo de
honorarios em razdo dos servigos prestados aos mesmos. Apos intimado diversas vezes para
prestar esclarecimentos, e quedando-se inerte o contribuinte, foi determinada a quebra do seu
sigilo bancario por deciso judicial.

Feita a quebra de seu sigilo, bem como de outras pessoas de sua convivéncia, a
fiscalizac¢do apurou que o contribuinte se utilizava de contas-correntes abertas em nome de sua
ex-csposa, bem como de sua atual namorada para fazer o depésito de valores recebidos no
exercicio da advocacia, através de alvaras judiciais.

Foi entdo requerido a Justica Trabalhista que informasse a fiscalizacdo todos os
alvaras recebidos pelo contribuinte, a fim de apurar a origem dos valores transitados pelas
contas, ¢ ainda de apurar eventual omissdo de rendimentos. Apresentada a relagdo com os
mesmos, o contribuinte ainda se manteve em siléncio, ndo tendo respondido quais os valores
que lhe couberam dentro do montante recebido no exercicio da profissdo. Por isso, os
rendimentos foram arbitrados em 20% do montante recebido através dos alvaras em questéo.

O langamento abrangeu fatos geradores ocorridos entre o8 anos de 19989 e 2003,
e a multa de oficio foi qualificada para 150%. Foil também lavrada Representacgio Fiscal para
Fins Penais.

O contribuinte dele foi cientificado em 10.11.2005, como faz prova o AR de fls.
1661, ocasido em que apresentou a impugnacdo de fls. 1663/1714.

Na anélise dos argumentos entfio expostos, os membros da 2* Turma da DRJ II
decidiram pelo acolhimento parcial das alegacdes do contribuinte, através de julgado do qual se
extrai a enlenta abaixo transcrita:

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa fz’sfca - IRPF Ano-
calenddrio; 1999, 2000, 2001, 2002, 2003 DEPOSITOS BANCARIOS.
OMISSAO DE RENDIMENTOS.

Caracterizam omissdo de rendimentos o3 valores creditados em conta
de depdsito mantida junto a instituigdo financeira, quando o
contribuinte, regularmente intimado, ndo comprova, mediante
documeniagdo habil e idonea, ¢ origem dos recursos utilizados nessas

operagoes.
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OMISSAO DE RENDIMENTOS. LANCAMENTO COM BASE NA
DECLARACAO DE CPMF, IMPOSSIBILIDADE DE APLICACAO.

Os valores informados na Declaracio de CPMF, apresentada pela
instituicdo financeira, por si s6, ndo caracterizam a infracdo
estabelecida no artigo 42 da Lei n° 9.430/96, por ndo se tratarem de
créditos em conta de depdsito, mantida junto & instituicdo financeira.

PRESUNCAO DE OMISSAO DE RENDIMENTOS POR DEPOSITOS
BANCARIOS DE ORIGEM NAO COMPROVADA. ONUS PROBANDI
A CARGO DO CONTRIBUINTE.

A comprovagio da origem dos depdsitos bancdarios no dmbito do artigo
42 da Lei n° 9.430/96 deve ser feita de forma individualizada (depésito
a depdsito), por via de documentagdo habil e iddnea,

DEPOSITOS BANCARIOS. LIMITES. OMISSAQ DE RENDIMENTOS. .

Em se tratando de contribuinte pessoa fisica, ndo hd como se excluir,
para fins de determinacdo dos rendimentos omitidos decorrentes de
depdsitos bancdrios de origem nido comprovada, os créditos superiores
a R$ 12.000,00, ainda que o somaicrio dos depdsitos apurados for
inferior a R§ 80.000,00.

RENDIMENTOS OMITIDOS - Os rendimentos comprovadamente
omitidos na declaragdo de ajuste, detectados em procedimentos de
oficio, serdio adicionados a base de cdlculo declarada para efeito de
cdleulo do- imposto devido, aplicando-se multa de oficio sobre a
diferenca de imposto apurada.

OMISSAO DE RENDIMENTOS. HONORARIOS ADVOCATICIOS.
ARBITRAMENTO. AUSENCIA DE INFORMACOES. PREVISAO
LEGAL.

QO arbitramento dos rendimentos omitidos decorre de expressa previsdo
legal, consoante a qual a autoridade fiscal impossibilitada de aferir o
exato valor do rendimento obtido pelo contribuinte na prestacio de
servicos advocaticios, em virtude de ndo atendimento ds intimagdes,
estd legitimada a adotd-la como meio de apuragdo da base de cdlculo
do Imposto de Renda Pessoa Fisica.

Assunto: Normas Gerais de Direito Tributario Ano-calendario: 1999,
2000, 2001, 2002, 2003 PRELIMINAR. PRAZO DECADENCIAL.
QCORRENCIA DE FRAUDE, DOLO OU SIMLZACEO. ANOS-
CALENDARIO 1999 E 2000.

Constatada a ocorréncia de dolo, fraude ou simulagdo, o termo inicial
do prazo decadencial de cinco anos para lancamentos referentes ac
IRPF, desloca-se da ccorréncia do fato gevador para o primeiro dia do
exercicio seguinte aquele em que o lancamento ja poderia ter sido
efetuado.

PRESUNCOES LEGAIS RELATIVAS. DISTRIBUICAO DO ONUS DA
PROVA.

As presuncies legais relativas obrigam a autoridade fiscal a
comprovar, tdo-somente, a ocorréncia das hipéteses sobre as quais se
sustentam as referidas presungdes, atribuindo ao contribuinte o dnus
de provar que os fatos concretos ndo ocorreram nha forma como
presumidos pela lel.
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FRAUDE, CARACTERIZACAQ - O reiteramento da conduta ilicita ao
longo do tempo descaracteriza o cardier fortuito do procedimento,
evidenciando o intuito dolose tendente a fraude.

MULTA DE OFICIO QUALIFICADA. INTUITO DE FRAUDE.
APLICABILIDADE.

E aplicdvel a multa de oficio qualificada de 150%, naqueles casos em
que, no procedimento de oficio, constatado resta que a conduta do
contribuinte esteve associado o evidente intuito de fraude.

MULTA DE OFICIO APLICADA ISOLADAMENTE.

Serd cobrada, isoladamente, a multa de oficio de que trata o inciso I ou
H do art. 44 da Lei n® 9.430, de 1996, sobre o valor do imposto mensal
devido e nio recolhido (carné-ledo), concomitantemente com o imposto
suplementar apurado na declaragdo, acrescido da multa de oficio
correspondente e de juros de mora.

ABRANDAMENTO ~ DE ~ PENALIDADE.  RETROATIVIDADE
BENIGNA. MEDIDA PROVISORIA N° 303, DE 30 DE JUNHO DE
2006. PERDA DE EFICACL4. EFEITOS. PARECER PGFN.

As penalidades de mesma hipdtese de incidéncia que aquelas reduzidas
e previstas nos artigos 18 e 19 da Medida Provisoria (MP) n°
30372006, cujos fatos geradores tenham ocarrido até 27 de outubro de
2006 (date da perda de eficacia da MP), desde gue se tratem de
créditos Tributdrios ainda ndo extintos, deverdo sofrer a aplicacdo da
lei nova mais benéfica, devendo a SRF alterar os valores em cobranca
administrativa, quer hajfa impugnacdo administrativa definitivamente
Julgada ou ndo. (PARECER/PGFN/CDA/CAT N*° 2237/2006, aprovado
em 09 de novembro de 2006).

Assunto: Processo Administrativo Fiscal Ano-calenddrio: 1999, 2000,
2001, 2002, 2003 PRELIMINAR DFE NULIDADE. CERCEAMENTO
DO DIREITO DE DEFESA. INOCORRENCIA. Restando comprovado
gue a descri¢do dos fatos e o enquadramento legal constante do Auto
de Infracdio caracterizavam a infracdo praticada, descabida resta a
argiiicdo de cerceamento do diveito de defesa,

PRELIMINAR DE NULIDADE, LEVANTAMENTO DA MﬁiTE}iM
TRIBUTAVEL. CORRET4 APLICACAO0 DA LEGISLACAO.
IMPROCEDENCIA.

A existéncia de incorrecbes no levantamento da matéria tributdvel ou
na incorreta aplicacdo da legislacdo, por parte da autoridade
lancadora, ndo demanda ¢ declaragio de nulidade do lancamento
como um todo, mas simplesmente sua improcedéncia (no todo ou em

parte).
PEDIDOS DE PERICIA. DESCABIMENTO.

Descabe o pedido de pericia quando a matéria que seria objeto deste
procedimento j& tem seu contevdo definido em fel.

JUNTADA DE PROVAS. LIMITE TEMPORAL.



A prova serd apresentada na impugnacgdo, precluindo o direito de o
impugnante fazé-lo em outro momento processual, a menos que fique
demonstrada a impossibilidade de sua apresentacdo oportuna, por
motive de forca maior, ou que se refira ela a fato ou direito
superveniente ou se destine a contrapor fatos ou razdes posteriormente
trazidos aos autos,

ARGUICAO DE ILEGALIDADE E INCONSTITUCIONALIDADE.
INCOMPETENCIA DAS INSTANCIAS ADMINISTRATIVAS PARA
APRECIACAQ - As autoridades administrativas estdo obrigadas &
observincia da legislagdo tributdria vigente no Puais, sendo
incompetentes para a apreciagdo de argiiigbes de inconstitucionalidade
e ilegalidade de atos legais regularmente editados.

DECISOES ADMINISTRATIVAS. EFEITOS.

As decisbes administrativas proferidas por Conselhos de Contribuintes
ndo se constituem em normas gerais, razdo pela qual seus julgados nio
se aproveitam em relagdo a qualquer outra ocorréncia, senfo aquela
objeto da decisao.

DECISOES JUDICIAIS. EFEITOS.

F vedada a extensdo administrativa dos efeitos de decisdes judiciais
contrdrias a disposicdo literal de lei, gquando ndo comprovado que o
contribuinte figurou como parte na referida agdo judicial.

Foi excluida do lancamento uma parcela relativa a presuncdo de omissdo por
depositos bancérios, tendo em vista que parte dela foi apurada nfo com base em depdsitos
comprovadamente efetuados em conta, mas sim com base nas informacgtes prestadas a Receita
Federal com base nos valores pagos a titulo de CPMF. Conforme esclarecido no Termo de
VerificacHo Fiscal, estes valores foram sacados “no caixa” e sobre eles incidiu a CPMF, sem
que, no entanto, nenhum depdsito fosse efetuado. Assim, entenderam os membros da DRJ em
Floriandpolis que o langamento, quanto a esta parcela, deixou de obedecer o disposto no art. 42
a Lein® 9.430/96, e por isso esta parcela foi excluida do langamento.

A multa isolada aplicada ao langamento foi igualmente reduzida, passando a ser
de 50%.

Contra esta decisgo, foi interposto Recurso de Oficio.

Nio tendo se conformado com a manutengdo parcial do langamento, ©
contribuinte interpds o Recurso Voluntario de fls. 1897/1970, no qual reiterou os argumentos
expostos em sede de impugnagéo, ressaltando os seguintes aspectos do seu inconformismo:

- a capitulagdo legal do Auto de Infragdo estaria equivocada, pois a mesma se
referia & omissdo de rendimentos e ndo ao arbitramento, e este equivoco implicaria na nulidade
do langamento;

- para que pudesse ser efetuado o arbitramento dos rendimentos por ele
recebidos, seria necesséria a efetiva demonstragdo de que o percentual correspondente a 20%
dos alvards teria sido consumido por ele;

- todos os valores recebidos atraves de alvard judicial foram repassados aos seus

respectivos beneficidrios, razdo pela qual o lancamento, como efetuado, nfo poderia prosperar.
Em sua defesa, anexou ao recurso diversos recibos e procurou vincular cada um deles a um
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motive de forca maior, ou que se refira ela a fato ou direito
superveniente ou se destine a contrapor fatos ou razdes posteriormente
trazidos aos autos.

ARGUICAO DE ILEGALIDADE E INCONSTITUCIONALIDADE.
INCOMPETENCIA DAS INSTANCIAS ADMINISTRATIVAS PARA
APRECIACAQ - As autoridades administrativas estdo obrigadas &
observincia da legislacio tributdria vigente no Pals, sendo
incompetentes para a apreciagdo de argiiicdes de inconstitucionalidade
e Hlegalidade de atos legais regularmente editados.

DECISOES ADMINISTRATIVAS, EFEITOS.

As decisGes administrativas proferidas por Conselhos de Contribuintes
ndo se constituem em normas gevals, razido pela qual seus julgados néo
se aproveitam em relacdo a qualquer outra ocorréncia, sendo aquela
objeto da decisdo.

DECISOES JUDICIAIS. EFEITOS.

E vedada a extensdo administrativa dos efeitos de decisées judicials
contrarias & disposicdo literal de lei, quando ndo comprovado que o
contribuinte figurou como parte na referida aciio judicial,

Foi excluida do langamento uma parcela relativa 4 presun¢do de omissdo por
depositos bancdrios, tendo em vista que parte dela foi apurada nfe com base em depdsitos
comprovadamente efetuados em conta, mas sim com base nas informagGes prestadas 4 Receita
Federal com base nos valores pagos a titulo de CPMF. Conforme esclarecido no Termo de
Vertficagdo Fiscal, estes valores foram sacados “no caixa” e sobre eles incidiu a CPMF, sem
que, no entanto, nenhum depodsito fosse cfetuado. Assim, entenderam os membros da DRI em
Floriandpolis que o langamento, quanto a esta parcela, deixou de obedecer o disposto no art. 42
a Lei n° 9.430/96, e por isso esta parcela foi excluida do lancamento.

A multa i1solada aplicada ao langamento foi igualmente reduzida, passando a ser
de 50%.

Contra esta decisio, foi interposto Recurso de Oficio.

Nio tendo se conformado com a manutengdo parcial do langamento, o
contribuinte interpds o Recurso Voluntario de fls. 1897/1970, no qual reiterou os argumentos
expostos em sede de impugnacdo, ressaltando os seguintes aspectos do seu inconformismo:

- a capitulag¢do legal do Auto de Infracfo estaria equivocada, pois a mesma se
referia a omissdo de rendimentos e nfo ao arbitramento, ¢ este equivoco implicaria na nulidade
do lan¢amento;

- para que pudesse ser efetuado ¢ arbitramento dos rendimentos por ele
recebidos, seria necessaria a efetiva demonstracio de que o percentual correspondente a 20%
dos alvaras teria sido consumido por ele;

- todos os valores recebidos através de alvard judicial foram repassados aos seus
respectivos beneficiarios, razdo pela qual o langamento, como efetuado, ndo poderia prosperar.
Em sua defesa, anexou ao recurso diversos recibos e procurou vincular cada um deles a um
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alvara, demonstrando os respectivos beneficiarios, e alegando, ainda, que na maior parte dos
casos nada recebera a titulo de honorarios;

- cstaria decadente o direito do Fisco de constituir o crédito tributario relativo
aos periodos anteriores a outubro de 2000, por se tratar de langamento por homologagio;

- seria improcedente o langamento por ter sido lavrado com base em presungao
simples, sem previsdo legal para tanto, ¢ a jurisprudéncia administrativa ¢ judicial seria em
favor de suas alegagdes;

- o langamento teria vioclado o principio da menor onerosidade ao contribuinte,
em razdo do arbitramento dos honorarios no patamar de 20%;

- n&o hé que se falar em omissdo de rendimentos quanto aos depdsitos bancérios
efetuados na conta de Melissa Amnt, pois todos os depdsitos se referiam a alvards judiciats,
como fazem prova os documentos de fls. 1491/1494 e 1507/1614;

- seria descabida a exigéncia concomitante de duas multas (isolada e de oficio)
sobre urma mesma base de cdlculo, ambas calculadas em 150% do valor do imposto;

- inaplicabilidade da multa qualificada de 150% sobre imposto constituido com
base em presungéo; e

- por fim, que falton motivagdo para o ato administrativo de constitui¢io do
crédito tributario.

E o Relatério.

e
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Trata-se de langamento para exigéneia de IRPF em razdo da omissdo de
rendimentos recebidos de pessoas fisicas, multa isolada pela falta de recolhimento do carné-
ledo, e ainda exigéncia do IRPF em razdo da omisséo de rendimentos por depdsitos bancarios
de origem nfo comprovada.

Em seu recurso, o0 Recorrente alega: i) estaria equivocada a capitulagdo legal do
Auto de Infragio; if) o arbitramento somente seria permitido acaso restasse comprovado o
consumo dos rendimentos por ele; iii) todos os valores recebidos através de alvard judicial
foram repassados aos seus respectivos beneficiarios; iv) estaria decadente o direito do Fisco de
constituir o crédito tributario relativo aos periodos anteriores a outubro de 2000; v) seria
improcedente o langamento por ter sido lavrado com basc em presuncdo simples; vi) o
langamento teria violado o principio da menor onerosidade ao contribuinte, em razdo do
arbiframento dos honorérios no patamar de 20%; vii) ndo hd que se falar em omissdo de
rendimentos quanto aos depdsitos bancdrios efetuados na conta de Melissa Amt, pois todos o0s
depdsitos se referiam a alvards judiciais, como fazem prova os documentos de fls. 1491/1494 ¢
1507/1614; viii) sena descabida a exigéncia concomitante de duas multas (isclada e de oficio)
sobre uma mesma base de célculo, ambas calculadas em 150% do valor do imposto; ix) seria
inaplicavel a multa qualificada de 150% sobre imposto constituido com base em presuncéo; e
x) faltou motivacgio para o ato administrativo de constituigio do crédito tributario.

Passa-se, entdo, 4 anilise de cada uma de suas alegacdes.

Com relacdo a nulidade do langamento, em raz3o da equivocada capitulacio
legal constante do Auto de Infrag8o (i), ndo merecem prosperar os argumentos do Recorrente.
[sto porgue a capitulag@o legal do lancamento diz respeito 4 omissdo de rendimentos, porque
esta ¢ a infrac8o da qual o mesmo fot acusado.

Por outro lado, o arbitramento dos valores por ele recebidos foi apenas a forma
encontrada pela fiscalizagfo para apurar a base de cédlculo do imposto devido a titulo de
omissdo de rendimentos de pessoas fisicas. Outrossim, o arbitramento como forma de apurar a
base de calculo de um tributo encontra previsdo no art. 148 do CTN, de forma que caberia ao
Recorrente a demonstragdo de que o valor arbitrado nfio corresponde a realidade dos fatos. Por
isso tude, ndo hé que se falar em nulidade do langamento. :

Quanto a alegacfo (ii) de que o consumo do valor omitido deveria ser
comprovado pela fiscalizagdo a fim de viabilizar o arbitramento realizado, melhor sorte nfo
tera o Recorrente. A suposta necessidade de comprovagio do consumo do rendimento omitido
ndo guarda nenhuma relacio com a infra¢fio que ensejou este lancamento. Diversa seria a
situacdo se a matcria tratada aqui versasse sobre a omissdo em razdo de acréscimo patrimonial
a descoberto - infra¢do para a qual a autoridade lancadora deve sim provar o consumo dos
valores considerados como “aplicagdes™ no langamento.

No entanto, no caso verteate, o langamento partiu da presuncdo de que sobre os
valores recebidos pelo Recorrente em nome de seus clientes (através dos ditos alvards) foram
pagos honorarios advocaticios, os quais foram entdo arbitrados em 20% do montante dos
alvards. Assim, ndo ha que se falar em necessidade da prova de que os valores omitidos tenham
sido consumidos, pois este consumo (ou ndo) em nada afetaria o langamento.

O terceiro ponto do inconformismo do Recorrente versa sobre a alegada
inocorréncia da omissdo de rendimentos recebidos de pessoas fisicas (iii).
Y
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A omissdo de rendimentos recebidos de pesscas fisicas, como ja dito, foi
apurada através do arbitramento do valor recebido pelo Recorrente a titulo de honordrios
advocaticios. A fiscalizacio logrou apurar todos os alvaras recebidos pelo Recorrente na
Justica Trabalhista (em nome de seus clientes), e tendo ele permanecido silente acerca dos
montantes efetivamente recebidos por ele, arbitrou os honoréarios relativos aos mesmos em
20% do montante total apurado.

Quanto a esta parcela do langamento, o Recorrente se limita a alegar que
repassou integralmente o valor dos alvards aos seus respectivos beneficiarios. Em sede de
recurso, trouxe os recibos de fls. 1971/2328, por meio dos quais — em conjunto com 0s
demonstrativos de fls. 1912/1934 dos autos — pretende comprovar que os valores sacados
atraves dos referidos alvaras foram integralmente repassados aos seus beneficiarios, alegando,
na maior parte das vezes, que nenhum valor foi cobradoe a titulo de honorarios advocaticios.

Ocorre que, no caso vertente, o Recorrente teve tempo suficiente para acostar os
recibos em questdo aos autos em momento anterior 4 interposigdo do Recurso Voluntario;
sendo certo que fora intimado a fazé-lo ainda pela fiscalizacdo (mas nfo o fez), e da mesma
forma uma nova oportunidade lhe foi concedida para tanto quando do oferecimento da
impugnac¢o ao lancamento, e o Recorrente iguaimente deixou de aproveita-la.

Assim sendo, e considerando que a documentagdo trazida agora, em sede de
recurso, ja estava em poder do Recorrente (e por isso nfo lhe seria necessario muito esforgo
para té-la trazido em momento anterior), deixo de acolher tais documentos, nos termos do art.
16, § 4° do Decreto n® 70.235/72.

Qutrossim, ndo hd nenhum outro documento nos autos que comprove que o
Recorrente recebia os mencionados valores de seus clientes e nada lhes cobrava a titulo de
honordrios (como contratos de prestagdo de servigos, por exemplo). Diante de tal situacio,
deixo de acolher suas alegagdes no sentido de que os valores sacados por meio dos alvaris em
questdo tenham sido integralmente repassados aos scus efetivos beneficiarios.

O Recorrente se insurge, ainda, quanto & aplicagdo da multa qualificada 2
exigéucta fiscal combatida (ix}, alegando que ndo teria havido, na espécie, a comprovagio de
qualquer fraude a justificar a aplicagdo da referida multa. Entendo que esta parcela do
inconformismo do Recorrente deverd ser analisada anteriormente s demais razdes de mérito,
por estar diretamente relacionada a uma ouira questdo prejudicial suscitada no recurso, que é a
decadéncia (iv).

No caso vertente, tal qualificagfo teve a seguinte justificativa (cf. o seguinte
trecho do Relatério Fiscal):

A conduta dolosa do contribuinte estd evidente ¢ materializada, face a
todo o exposto acima gue resultou nas infracdes aqui demonstradas
aliadas ainda ao fato de que o coniribuinte, advogado plenamente
atuante, sequer entregou declaracdo de impesto de renda nos anos-
calenddrio de 2000, 2001 e 2003, apresentou declaragdo de isento no
ano de 1999 e para o ano de 2002 informou um rendimento bruto de
apenas R§ 14.380,00, totalmente incompanvel com a quantidade de
acdes nas quais atua.

Constatamos, ainda, em procedimento fiscal junto a Sra. RENETE DE
JESUS BAPTISTELLA — CPF: 744.515.700-00, irmd do contribuinte,
que 0 mesmo adquiriu os seguintes bens em nome de sua irmd:
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a) Imdvel rural com drea de 25 hé localizado na cidade de Rios do
Indios/RS e,

b} Veiculo Ford F-250 — LXT placa MBI-0261. .

Anexamos ao presente trabalho a declarag¢do assinada pelo
contribuinte e sua irmd que confirmam éste fato, juntamente com todos
os documentos referentes a tal procedimento (fls. 1627/1650)

A referida multa foi mantida na decisio recorrida pelos seguintes motivos:

{...) I € justamente em face destas consideragdes que se hd de entender
que, mesmo diante das dificuldades de se caracterizar a fraude no caso
de omissdo de rendimentos diagnosticada por presun¢do — omissdo de
rendimentos decorrente de depdsitos bancdrios de origem néo
comprovada, o intuito fraudulento estd presente no caso concreto gue
aqui se tem. Explica-se,

Como consta dos autos, ao longo de quatro anos-calendadrio
Sfiscalizados — 1999, 2001, 2002 ¢ 2003, o contribuinte utilizou conta
bancdria de titularidade de outras pessoas — Daniela C, Barea e
Melissa Arend das Neves — para movimentar valores seus (fato que
ndo nega), apresentando uma movimentacdo bancdria muito
discrepante da situa¢do econémico-financeira evidenciada por suas
declaracdes de rendimentos. Como se pode inferir da confrontagio
entre estas declaragbes e os valores ingressados em suas contas
bancérias, para cada um daqueles anos aparecem declarados como
rendimentos um valor muito inferior ao do montante de depdsitos
incluidos nas contas bancdrias. OQu seja, hd um quadro geral de
reiteramento e de relevincia dos valores envolvidos, que justifica a
caracterizagdo do intuito doloso e a imposicao da multa qualificada de
130%, no caso da omissdo decorrente de depositos bancarios de
origem ndo comprovada.

E certo, como se disse, que as presungdes ndo devem, em regra,
conduzir a caracterizacdo do intuito fraudulento, mas também o € o de
que as mesmas presungdes, como juizos probabilisticos que sdo,
quando levadas a uma série histérica de fatos mais longa no tempo,
podem transformar a probabilidade em veracidade,

Com efeito, a multa de oficio aplicada, de 150%, estd prevista de forma
expressa no artigo 44, inciso I, da Lei n® 9.430, de 27 de dezembro de
1996 (vigente & época do lancamento). Esse dispositivo legal
determinou que fosse aplicada multa gualificada (150%), quando do
langamento de oficio, sobre a totalidade ou a diferenga do imposto
devido, nos casos de evidente intuite de fraude, definidos nos artigos
71, 72 e 73 da Lei n® 4.502, de 30 de wnovembro de 1964,
independentemente de outras penalidades administrativas ou criminais
cabiveis.

Os artigos 71, 72 e 73 da Lei n° 4.502/1964 assim dispbem:
(..)

Apesar de o impugnante afirmar que em nerhum momento agiu com
dolo, ou com intengdo de lesar o fisco, verdade ¢ que tal intuito doloso

-



estd sobejamente demonstrado pelo fato de que ele, ao longo de cinco
anas-calenddrio — 1999 a 2003, além de efetuar de depdositos
bancdrios, em conta de Htularidade de terceiros, cuja origem ndo
conseguiy  comprovar, omitiu rendimentos recebidos de pessoas
fisicas, em decorréncia de sua atividade profissional — advogado - em
montantes nada despregiveis, num total RS 798.918,80. Ressalie-se
que “sequer entregon declaracdo de imposto de renda nos anos-
calenddrio de 2000, 2001 e 2003, apresentou declara¢do de isento no
ano de 1999 e para o ano de 2002 informou um rendimento bruto de
apenas R§ 14.380,00, totalmente incompativel com a quantidade de
ac¢des nas quais atuou”.

Assim, restou plenamente caracterizada a conduta dolosa do
contribuinte tendente a manter ao largo da tributa¢do montantes
significativos de rendimentos auferidos.

{destacamos)

Diante disso, resta claro que houve sim evidente intuito de fraude do Recorrente,
counsistente na utilizag8o de contas bancirias de terceiros para movimentar valores que lhe
pertenciam. Assim, a hipotese se enquadra exatamente no disposto no art, 44, inc. II, devendo
ser mantida a mulia da forma como foi aplicada no langamento. Neste sentido € a
jurisprudéncia deste Conselho, como demonstra a ementa abaixo transcrita:

(.)

MULTA DE LANCAMENTO DE OFICIO QUALIFICADA -
EVIDENTE INTUITO DE FRAUDE - JUSTIFICATIVA PARA4
APLICACAO DA MULTA - Cabivel a exigéncia da multa qualificada
prevista no art. 44, inciso I, da Lei n° 9430, de 1996, quando o
contribuinte tenha procedido com evidente intuito de fraude, nos casos
definidos nos artigos 71, 72 e 73, da Lei n° 4502, de 1964. 4
realizagio de operacoes envolvendo pessoas fisicas e pessoas juridicas
com o proposito deliberade de dissimular o recebimento de recursos
Jfinanceiros caracterizam simulacdo e, conseqiientemenie, o evidente
intuito de fraude, ensefando a exasperacdo da penalidade.

(..)
(Ac. n® 104-22618, Rel. Cons. Nelson Mallmann)

(..

PRELIMINAR — CONTA BANCARIA TITULADA POR INTERPOSTA
PESSOA — RETROATIVIDADE DA MP 66/2002 CONVERTIDA NA
LEI 10.637/2002 — Provada nos autos a interposi¢do de pessoa para
titular conta bancdria que movimeniava 0s recursos do contribuinte
correta é a atribuicdo das implicagdes tributdrias ao mesmo. 4 adigdo
do § 5°ao art. 42 da Lei 9.430/96 pela MP 66/2002 apenas explicitou o
critério que ja vinha sendo adotado de tributar o verdadeire dono dos
recursos, incorporando tal critério ao texto legal (. )MULTA
QUALIFICADA DE 150% — EVIDENTE INTUITO DE FRAUDE — A
movimentacdo de recursos bancdrios de origem ndo comprovada em
conta titwlada por interposta pessoa caracteriza a intencdo do
contribuinte de descumprir, de forma deliberada, sua obrigagdo
tributaria. ‘Provado o evidente intuito de fraude, sujeita-se o sujeilo
passivo aos lancamentos dos tributos devidos, acompanhados da multa
qualificada de 150%.(...)Preliminares rejeitadas.

12
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Recurso parcialmente provido.

(Ac. n° 108-08447, Rel. Cons. Jose Carles Teixeira da Fonseca)

Deve, por todos estes motivos, ser mantida a qualificacfio da multa em aprego,
porém, somente em relagdo A parcela do langamento em que houve a interposi¢iio de pessoa
(item 2 do lan¢amento).

Mantida a qualificagio da multa de oficio quanto a esta parcela do lancamento —
¢ como bem salientado na decisdo recorrida — o prazo decadencial (iv) aplicavel a espécie €
aquele previsto no art. 173, [ do CTN. Assim, o Fisco teria até 31.12.2005 para efetuar o
langamento do IRPF devido sobre fatos geradores ocorridos em 1999. Como a ciéneia deste
langamento se deu em 10.11.2005, ndo ha que se falar em decadéncia (repita-se, somente
para esia parcela do lancamento).

Acresga-se a isto que a jurisprudéncia hoje pacificada pela Camara Superior de
Recurses Fiscais (CSRF) € no sentide de que o fato gerador do IRPF é complexivo e ocorre em
31 de dezembro de cada ano. :

Este entendimento pode ser bem demonstrado através da leitura da seguinte
ementa:

IRPF ~ DECADENCIA — DEPOSITOS BANCARIOS SEM ORIGEM
COMPROVADA. O imposto de renda pessoa fisica é tributo sujeito ao
regime do denominado langamento por homologagdo, sendo que o
prazo decadencial para a constitui¢do de créditos tributdrios é de
cinco anos contados dao fato gerador, que, segundo o entendimento
majoritario da Quarte Turma da Cdmara Superior de Recursos
Fiscais, no caso da presuncdo de omissGo de rendimentos
caracterizada por depdsitos bancdrios sem origem comprovada, ocorre
em 31 de dezembro de cada ano-calenddrio, Ultrapassado esse lapso
temporal, sem a expedicdo de lancamento de oficio, opera-se «
decadéncia, a atividade exercida pelo contribuinte estd tacitamente
homologada e o credito tributario extinto, nos termos do artigo 130, §
4° e do artigo 156, inciso V, ambos do CTN.

Recurso especial negado.

(Ac. n® CSREF/04-00.553, julgado em 21.03.2007, Rel. Cons. Gongalo
Bonet Allage) '

Assim, afasto a alegagdo do Recorrente de que estaria decadente o direifo do

Fisco de exigir quaisquer valores cujos fatos geradores tivessem ocorrido em pericdo anterior a
outubro de 2000,

Qutrossim, com relacfio & parcela sobre a qual a multa qualificada ndo devera
prevalecer (item 1 do lan¢amenio), o prazo aplicdvel ao computo decadencial € aquele previsto
no art. 150, § 4° do CTN. Assim sendo, ha que se reconhecer a decadéncia quanto aos fatos
geradores ocorridos em 31.12.1999, exclusivamente quanto ao item 1 do [ancamento.

Quanto a alegagdo do Recorrente de que o langamento ndo poderia prosperar por
ter se baseado em presuncdo simples (v), também esta ndo merece acolhida, pelas mesmas
razdes ji expostas anteriormente quanto ao arbitramento efetuado pela fiscalizagfio. De fato,
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contra a presuncdo alegadamente feita pela fiscalizagdo, caberia a0 Recorrente ter produzido
prova suficiente a refutd-la, mas isto n#o foi feito.

No que diz respeito 4 alega¢do de que o langamento teria violado o principio da
“menor onerosidade ao contribuinte” (vi), insta reiterar que o langamento em questio foi
efetuado com base em presungio legal, contra a qual caberia ac Recorrente produzir provas, de
forma a refuta-las. Qutrossim, nfo € valida a alegacfio do Recorrente no sentido de que 20% é o
teto maximo dos honorérios cobrados em acgfo judicial. Este teto € apenas o teto maximo em
condenagdes estipuladas dentro do processo pelo juizo responsavel (cf. art. 20 do CPC).

No entanto, os honorarios cujo recebimento a fiscalizacdo imputa ao Recorrente
sdo aqueles previstos contratualmente entre as partes (relagio privada advogado-cliente), e ndo
aqueles devidos no processo (sucumbéncia). Nestes casos, trata-se de relaciio privada, na qual a
limitag8o de 20% ndo se aplica, cabendo as partes contratantes estabelecer os percentuais que
entenderem convenientes, ainda que superiores a este patamar.

Por 1sso, ndo merece acolhida a alegada violagdo 4 “menor onerosidade ao
contribuinte”.

No que diz respeito a alegada inexisténcia de omissfio quanto aos depdsitos
cfetuados na conta de titularidade de Melissa Amt (vii), reporto-me as razdes expostas na
decisdio recorrida (fls. 1853/1854), que analisou detidamente as alega¢des de impugnagio do
Recorrente - j4 que o mesmo nada de novo trouxe em sede de recurso, verbis:

O contribuinte alega que os depdsitos bancdrios efetuados na conta
corrente bancdria da senhora Melissa Arend das Neves tém origem nos
alvaras judiciais e sdo recursos dos clientes, que posteriormente foram
a eles restituidos, como exemplifica.

No primeiro exemplo, o contribuinte alega que o depdsito bancdrio na
Caixa FEcondmica Federal (folhas 1.472 e 1,618}, na conta corrente n°
20413-6, de titularidade de Melissa drend das Neves, em 23 de janeiro
de 2002, refere-se ao processo 1084/99, onde figura no pélo ative do
processo judicial, o Sr. Theonizio Schwaab. Conclui gue a origem de
tal deposito é a agdo trabalhista, sendo que o recurso pertence ao
cliente e que a ele foi restituido.

Em sede de impugnacdo, a fim de comprovar sua alegacdo, o
contribuinte junia aos autos, & folha 1.815, somente copia simples de
cheques nominais — Theonizio Schwaab, no valor de R$ 44.323,89,
datados de 17 de janciro de 2002 (folha 1813) e 25 de fevereiro de
2002 (folha 1816), emitido pela Casan.

Ora, a unica correspondéncia, trazida aos autos, entre 0 depdsito
bancdric e os cheques nominais é o valor — R$ 4432389 O
contribuinte ndo faz qualquer outra relagdo dos cheques emitidos pela
Casan com o depdsito bancdrio, em andlise. Ademais, ainda que
veridica a alegag¢do do contribuinte, é de se estranhar que o montante
do cheque rnominal, em nome do cliente - autor da acda, tenha
transitado pelua conta movimentada pelo contribuinte.

Do mesmo modo, o contribuinte ndo foi capaz de estabelecer uma
conexao entre o depdsito bancdrio de R§ 58.375,86, efetuado em 04 de
Julho de 2002 na citada conta corrente da Caixa Econdmica Federal
(folhas 1.467 ¢ 1.617), e o valor de R§ 75.375,86, sacado da conta
corrente do senhor Nestor Stefens (folha £.818), cliente do contribuinte
no processo judicial n® 352/00 (folha 1.817). O documento, a folha
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Quanto & alegagdo do Recorrente de que o langamento ndo poderia prosperar por
ter se baseado em presun¢fo simples (v), também esta nfo merece acolhida, pelas mesmas
razdes ja expostas anteriormente quanto ao arbitramento efetuado pela fiscalizagdio. De fato,
contra a presuncdo alegadamente feita pela fiscaliza¢lo, caberia ao Recorrente ter produzido
prova suficiente a refuta-la, mas isto nfo foi feito.

No que diz respeito a alegagio de que o langamento teria violado o principio da
“menor onerosidade ao contribuinte” (vi), insta reiterar que o langamento em questfio foi
efetuado com base em presuncio legal, contra a qual caberia ao Recorrente produzir provas, de
forma a refutéd-las. Outrossim, néo € vélida a alegacio do Recorrente no sentido de que 20% é o
teto maximo dos honorarios cobrados em agdo judicial. Este teto € apenas o teto maximo em
condenagdes estipuladas dentro do processo pelo juizo responsével (cf. art. 20 do CPC).

No entanto, 0os honorarios cujo recebimento a fiscalizagfo imputa ao Recorrente
sdo aqueles previstos contratualmente entre as partes (relagio privada advogado-cliente), € néo
aqueles devidos no processo (sucumbéncia). Nestes casos, trata-se de relagio privada, na qual a
limitacdo de 20% ndo se aplica, cabendo as partes confratantes estabelecer os percentuais que
enteniderem convenientes, ainda que superiores a este patamar.

Por isso, ndo merece acolhida a alegada violagdo & “menor onerosidade ac
contribuinte”.

No que diz respeifo a alegada inexisténcia de omiss8o quanto aos depdsitos
efetuados na conta de titularidade de Melissa Amnt (vii), reporto-me as razdes expostas na
decisdo recorrida {fls. 1853/1854), que analisou detidamente as alegagOes de impugnacio do
Recorrente - j4 que o mesmo nada de novo trouxe em sede de recurso, verbis:

O contribuinte alega que os depositos bancdrios efetuados na conta
corrente bancdria da senhora Melissa Arend das Neves tém origem nos
alvards judiciais e sdo recursos dos clientes, que posteriormente foram
a eles restituidos, como exemplifica,

No primeiro exemplo, o contribuinte alega que o depdsito bancdrio na
Caixa Econémica Federal (folhas 1.472 e 1.618), na conta corrente n®
20413-6, de titularidade de Melissa Arend das Neves, em 25 de janeiro
de 2002, refere-se ao processo 1084/99, onde figura no pélo ativo do
processo judicial, o Sr. Theonizio Schwaab. Conclui que a origem de
tal depdsito é a agdo trabalhista, sendo que o recurso pertence ao
cliente e que a ele foi restituido.

Em sede de impugnacdo, a fim de comprovar sua alegagdo, o
contribuinte junta aos autos, a folha 1,815, somente cépia simples de
cheques nominais — Theonizio Schwaab, no valor de R$ 44.323,89,
datados de 17 de joneiro de 2002 {(folha 1815) e 25 de fevereiro de
2002 (folha 1816), emitido pela Casan.

Ora, a unica correspondéncia, trazida aos autos, entre o depdsito
bancario e o5 cheques nominais ¢ o valor — R§ 44.323,89. O
contribuinte ndo faz qualquer outra relacdo dos cheques emitidos pela
Casan com o deposito bancdrio, em andlise. Ademais, ainda que
veridica a alegagdo do contribuinte, é de se estranhar que 0 montante
do cheque nominal, em nome do cliente - autor da agdo, tenha -
transitado pela conta movimentada pelo contribuinte.
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Do mesmo modo, o contribuinte ndo foi capaz de estabelecer uma
conexdo entre ¢ depdsito bancdrio de R$ 58.375,86, efetuado em 04 de
Julho de 2002 na citada conta corrente da Caixa Feondmica Federal
(folhas 1.467 e 1.617), ¢ o valor de R§ 75.375,86, sacado da conia
carrente do senhor Nestor Stefens (folha 1.819), cliente do contribuinte
no processo judicial n® 552/00 (folha 1.817). O documento, & folha
1,818, gque o impugnante alega ter sido elaborado pela Caixa
Econdmica Federal e que estabelece a vinculagdo entre o depdsito e o
referido crédito (origem), ndo contém gqualquer identificagdo da
instituicdo tampouco assinatura do responsavel pela informacdo, ndo
sendo habil para servir de prova, neste caso.

Portanto, ndo foi capaz o contribuinte de comprovar que 05 recursos
depositados em conta corrente por ele movimentada tiveram como
origem o recebimento de valores decorrentes de ag¢des judiciais
trabalhistas, nas quais atuou como advogado. Qutrossim, resta
afastada, desta forma, a alegagdo de bitributagdo.

Em relagdo ao depdsito bancdrio, no valor de R$ 11.000,00 (v. folhas
1478 e 1.619), efetuado em 11 de novembro de 2002, na conta
corrente n° 20413-6, de ttularidade de Melissa Arend das Neves, o
contribuinte ndo traz aos autos qualquer prova que corrobore sua
alegagdo de que ‘o valor tem origem na venda de produtos para a
COQOPERALFA, em nome de ASTRID LILIAN ARENT, sendo que tal
importdncia foi depositada nesta conta.”

Desta forma, ndo tendo o contribuinte comprovado a origem dos
depisitos bancarios na conta corrente n® 20413-6 da Caixa Econdmica
Federal, de tindaridade de Melissa Arend das Neves, por ele
movimentada, deve-se manter a tributacdo da omissdo de rendimentos.

Assim, ndo merecem acolhida as alegagGes do Recorrente, devendo a deciséo
recorrida ser integralmente mantida quanto a este particular, nos termos em que foi proferida.

Resta ainda analisar o pedido do Recorrente para que seja excluida do
langamento a multa isolada por falta dc recolhimento do carné-lefio, em razdo da aplicacdo
concomitante da mesma em conjunto com a multa de oficio {viii).

Quanto a este item do seu inconformismo, impende ressaltar que este Conselho
vem decidindo de forma reitcrada que a multa isolada pela falta de recolhimento do camé-ledo
nio pode ser exigida em conjunto com a multa de oficio quando as mesmas incidirem sobre a
mesma base de calculo. E o que se vé do seguinte julgado:

MULTA ISOLADA E DE OFICIO — CONCOMITANCIA — BASE DE
CALCULO IDENTICA. Nio pode persistir a exigéncia da penalidade
isolada pela falta de recolhimento do IRPF devido a titulo de carné-
{edo, na hipdtese em que cumulada com a mulia de oficio incidente
sobre a omissdo de rendimentos recebidos de pessoas fisicas, pois as
bases de cdlculo das penalidades sao as mesmas.Recurso provido.

(dAe. 106-15.639, Rel. Cons. Gongalo Bonet Allage)

No mesmo sentido o entendimento esposado pela Camara Superior de Recursos
Fiscais:

MULTA ISOLADA E MULTA DE OF{CIO — CONCOMITANCIA —
MESMA BASE DE CALCULO — A aplicacio concomitante da multa
isclada (inciso III, do § 1°, do art, 44, da Lei n® 9.430, de 1996) e da



Processo n® 10925.002322,/2005-38 CCOL/CG6
Acdrdio n.” 106417.249 Fls. O

mudta de oficio (incisos I e IT, do art. 44, da Lei n 9.430, de 1996) ndo é
legitima gquando incide sobre uma mesma base de cdlculo. Recurso
especial negado.

(Ae. CSRF/01-04.987, Rel, Cons. Leila Maria Scherer Leitio)

E foi exatamente o que ocorreu no caso em tela, pois basta uma andlise do Auto
de Infragdo em debate para que se perceba que a base para a exigéncia dos valores relativos a
multa isolada é exatamente aquela utilizada pela fiscalizagdo para a exigéncia do IRPF em
razdo da omissdo de rendimentos recebidos de pessoas fisicas.

Assim, em razfo da concomitincia entre a aplica¢io destas duas multas (isolada
e de oficio), voto no sentido de excluir a parcela da multa isolada do langamento.

No que diz respeito a qualificaco da multa (ix), esta ja foi tratada no item acima
acerca da decadéncia do lancamento.

Por fim, quanto a alegada falta de motivagdo para o ato administrativo do
langamento ora em exame (x), ha que se esclarecer ao contribuinte que o ato administrativo de
langamento ¢ vinculado (4 lei) e estd devidamente previsto no art. 142 do CTN.

Com base nesta norma, 4 autoridade administrativa responsdvel tem a
obrigacdo-dever de efctuar o langamento de um determinado tributo sempre que tiver ciéncia
da ocorréncia do seu fato gerador, sob pena, inclusive, de responsabilizagic da autoridade que
deixar de fazé-lo.

Qutrossim, a documentagdo constante dos autos € vastissima no sentido de
demonstrar que a fiscalizagdo instaurada em face do Recorrente teve inicio em razfo de
determinacdo de Comissdo Parlamentar de Inquérito (fls. 95/104), por meio da qual os
parlamentares de Santa Catarina buscavam aferir a origem da divida trabalhista decorrente de
processo patrocinado pele Recorrente em face da COSAN (Companhia Catarinense de Aguas e
Saneamento). Assim, percebe-se que o langamento em questdo fol suficientemente motivado.

Diante de todo o exposto, voto no sentido de NAO CONHECER do Recurso de
oficio ¢ DAR provimento PARCIAL ao recurso voluntdrio para: a) excluir a exigéncia da
multa de oficio isolada; b) reduzir a multa de oficio a 75%, com relagdo ao item 1; e ¢)
reconhecer a decadéncia do direito do Fisco de exigir os valores cujos fatos geradores tenham
ocorrido em 1999, também somente em relagfo ao item 1 do langamento.

OBERTA DE AZEREDO FERREIRA PAGETTI - Relatora




MINISTERIO DA FAZENDA
CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
2* CAMARA/2* SECAO DE JULGAMENTO

Processo n™: 10925,002322/2005-38
Recurson®: 1356.960

TERMO DE INTIMAGCAO

Em cumprimento ao disposto no § 3° do art. 81 do Regimento
Interno de Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, aprovado pela Portaria
Ministerial n® 256, dc 22 de junho de 2009, intime-se o (a) Senhor (a) Procurador (a)
Representante da Fazenda Nacional, credenciado junto & Segunda Camara da Segunda
Secdo, a tomar ciéncia do Acorddo n® 106-17.249

Brasilia/DF, 19 MAl 7

EVELINE COELHO DE MELO HOMAR
Chefe da Secretaria
Segunda Camara da Segunda Segao

Ciente, com a observagiic-abaixo:

() Apenas com Ciéncia
() Com Recurso Especial

{ ) Com Embargos de Declaragdo

Data da ciéncia: - -/ -

Procurador(a) da Fazenda Nacional



