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A drea de reserva legal somente serd considerada para
efeito de exclusdo da 4rea tributada e aproveitavel do
imovel rural quando devidamente averbada & margem
da inscrigfo de matricula do referido imdvel, junto ao
Registro de Imdveis competente, em data anterior a
da ocorréncia do fato gerador do tributo, nos termos
da legislagdo pertinente.

Quanto as areas de interesse ecologico, as mesmas
assim devem ser declaradas mediante ato do 6rgio
competente, federal ou estadual, em obediéncia ao art.
10, da Lei n® 9.393, de 1996.

RECURSO VOLUNTARIO NEGADO.

Vistos, relatados e discutidos 0s presentes autos.

ACORDAM os Membros da SEGUNDA CAMARA do TERCEIRO

CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, rejeitar a preliminar argiiida
pela recorrente e no mérito, por maioria de votos, negar provimento ao recurso, nos termos do
voto da relatora designada. Vencidos os Conselheiros Paulo Affonseca de Barros Faria Junior,
relator, Luciano Lopes de Almeida Moraes e Luis Antonio Flora que davam provimento.
Designada para redigir o acordio a Conselheira Elizabeth Emilio de Moraes Chieregatto.



Processo n.® 10925.002470/2002-18 cCo3/co2
Acérdio n.° 302-38.18 Fis. 65

ARAL MARCONDES A DO - Presidente

S

ELIZABETH EMILIO DE MORAES CHIEREGATTO ~ Relatora Designada

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: Corintho Oliveira Machado,
Rosa Maria de Jesus da Silva Costa de Castro ¢ Mércia Helena Trajano D’Amorim. Esteve
presente a Procuradora da Fazenda Nacional Maria Cecilia Barbosa.
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Contra o interessado supra-identificado foi lavrado o Auto de Infragio ¢
respectivos demonstrativos de fls. 01/04 e 15/17, em 10/12/2002, por meio do qual se exigiu o
pagamento de diferenga do ITR do Exercicio 1998, acrescido de juros moratérios e multa de
oficio, totalizando o crédito tributario de RS 16.931,31, relativo ao imével rural cadastrado na
Receita Federal sob n° 3.532.255-1, localizado no municipio de Agua Doce- SC.

Na descrigdo dos fatos (fls 03), o fiscal autuante relata que foi apurada a falta de
recolhimento do ITR, decorrente da glosa parcial das éreas originalmente informadas como de
utilizac@o limitada (reserva legal), de 326,1 ha para 83,3 ha, em virtude de somente esta tltima
irea encontrar-se averbada junto a Matricula do Imével, em data anterior a4 da ocorréncia do
fato gerador. Em conseqiiéncia, as dreas foram consideradas tributiveis, modificando a base de
calculo e o valor devido do tributo.

Intimado na forma da lei, o interessado apresentou a impugnagio de fls. 20/25,
em que aduz, em sintese, que desconhece os critérios utilizados para a glosa da é4rea de
utilizagio limitada. Afirma que a area de reserva legal efetivamente existe na propriedade, que
somada a drea de preservagiio permanente, ultrapassa 438 ha. Solicita que, ndio sendo aceita a
drea de utilizacdo limitada declarada, seja alterada a irea de pastagens, utilizando-se o indice
de rendimento de pecudria aplicivel ao municipio. Solicita a realizagdo de pericia e protesta
por produgdo de provas, inclusive a testemunhal.

Pelo Acérddo 5.953, datado de 10/12/2003, da 1* Turma da DRI/CAMPO
GRANDE, &s fls. 37/43, que leio em Sessdo, foi considerado procedente o langamento relativo
ao ITR/98.

A decisdio rejeitou a apresentagio de provas ap6s a impugnagio, a realizagio de
prova pericial e testemunhal, com argumentos que leio em Sessdo.

Quanto ao mérito manteve a autuagdo por entender que ocorreu auséncia de
comprovagdo na forma devida da 4rea dada como isenta, nos termos da IN/SRF/43/97 com a
redagio dada pelo art. 1°, II, da IN/SRF IN/SRF/67/97, onde esta determinado que as dreas de
utilizacdio limitada serdo reconhecidas mediante ADA e, em se tratando de reserva legal, a
obten¢io do ADA dependera de estar a drea averbada no Registro de Imoveis. No entender dos
julgadores de 1° Instincia essa averbagdo devera ser anterior, estribando-se no art. 16, §2°, da
Lei 4771, de 15/09/65. Para implemento dessa obrigagio deve-se obedecer ao art. 144 do CTN
que afirma que o langamento reporta-se a data da ocorréncia do fato gerador €, no caso do ITR,
de acordo com o caput do art. 1° da Lei 9393/96, o dia 1° de janeiro de cada ano.

Com relagio A argiiigio relativa a drea de pastagem informou a decsdo que “na
DITR/1998 processada, foi informada a existéncia, no imdvel, de 525 animais (rebanho
ajustado). Aplicando-se o indice de lotagdo minima para a localizagio desse imdvel, informado
na tabela IV da IN/SRF n.° 43/1997, para fins de apuragdo do ITR, foi aceita a drea declarada
pelo impugnante, haja vista que era a menor, exatamente conforme prevé a legislagio ¢ como
foi considerado no langamento.”

Em Recurso Voluntario tempestivo, com arrolamento de bens, (fls. 47/60), que
leio em Sessdo, voltou a alegar cerceamento do seu direito de defesa por ndo haver sido
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deferida a realizagdo de pericia, mesmo ndo tendo sido formulados quesitos nem indicados
peritos e, no mérito assevera que mesmo néo tendo sido trazidas provas anteriormente relativas
ao seu direito A isen¢do pleiteada, o que seria u’a mera formalidade, o Recte. atendeu a
finalidade da Lei adquirindo o direito a essa isen¢do. Nele faz consideragdes acerca da
diferenca entre os principios da verdade formal e o da verdade material. Diz que, em seu caso,

encontra-s¢ um érro que deveria ser objeto de uma retificagdo. Finaliza pedindo a
insubsisténcia do langamento.

Este processo foi enviado a este Relator, conforme documento de fls. 63, nada
mais existindo nos Autos a respeito do litigio.

E o Relatério. ‘/{
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Voto Vencido

Conselheiro Paulo Affonseca de Barros Faria Junior, Relator

O Recurso cumpre todas as formalidades processuais e, portanto, merece ser
conhecido.

Rejeito a preliminar suscitada de cerceamento do direito de defesa pela ndo
realizag@o de pericia.

Concordo com o decidido em 1* Instincia ao ndo acolher essa argiii¢@o.

Incube a Autoridade Fiscal formalizar o langamento, instruindo os autos com
todos os termos, depoimentos, laudos e¢ demais elementos de prova indispensiveis a
comprovagado do ilicito, conforme disposto no caput do art. 9° do Decreto 70.235/1972, com a
redagdo dada pelo art. 1° da Lei n® 8.748/1993. Ao contribuinte, quando impugnar o
langamento, cabe apresentar os motivos de fato e de direito que fundamentam sua impugnagio,
os pontos de discordincia e as razdes e provas que possuir, conforme disposto no art. 16, inciso
111, do Decreto citado.

A apresentagdo de provas pelo impugnante deve ser feita no momento da
impugnacdo, conforme disposto no parigrafo 4° do art. 16 do citado Decreto, acrescido pelo
art. 67 da Lei n® 9.532/1997, abaixo transcrito;

“§ 4° - A prova documental serd apresentada na impugnagdo,
precluindo o direito de o impugnante fazé-lo em outro momento
processual, a menos que:

a) fiqgue demonstrada a impossibilidade de sua apresentacdo oportuna,
por motivo de forga maior;

b) refira-se a fato ou a direito superveniente;

¢) destine-se a contrapor fatos ou razées posteriormente trazidas aos
autos.” (g.n)

Quanto ao pedido de realizagio de pericia, cumpre seja frisado que, conforme
art. 16, inciso IV, do mesmo Decreto n® 70.235/1972, este deve constar da impugnagdo, com a
exposi¢cdo dos motivos que a justifiquem, a formulagdo de quesitos referentes aos exames
desejados e o nome, endereco e qualificagio profissional do perito. O pardgrafo 1° desse
dispositivo, acrescentado pelo art. 1° da Lei n°® 8.748/1993, dispde que “considerar-se-a ndo
formulado o pedido de diligéncia ou pericia que deixar de atender aos requisitos previstos no
inciso IV do art. 16”. No caso, o motivo apresentado pelo contribuinte para justificar a
realizagdo da pericia foi corroborar as alegagdes veiculadas na pega impugnatoria. A realizagdo
de pericia, nesse caso, serviria apenas para levantar provas a favor do contribuinte, que
poderiam ser por ele produzidas por outros meios, razio pela qual rejeito seu pedido de
diligéncia. Embora n3o suscitado no apelo recursal, o pedido de produgdo de prova
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testemunhal, além de ndo estar prevista no processo administrativo fiscal, ndo se mostra
necessaria, j4 que a matéria tratada no langamento versa sobre questdo de direito.

Rejeito essa preliminar.

Passando-se ao mérito afirmo que, com relagdo ao ADA, em todos os votos
meus jamais o aceitei como documento vilido. Isto porque, estribado em brilhante voto do Sr.
Delegado da DRJ/FLORIANOPOLIS, Dr. Cicero P, P. Martins, foi demonstrada a diferenga
entre Ato Declaratério expedido pela SRF, em que a Administragdo torna publico seu
entendimento, ou pratica de ato de sua competéncia, e Ato Declaratério do IBAMA que €
meramente um impresso com espagos em branco, entregue ao contribuinte a fim de ele prestar
informagbes. Ndo é uma Declaragio do IBAMA, com cunho oficial. Portanto, nele ndo
reconhego nenhum valor oficial.

Quanto a aceitar a validade de 4reas de reserva legal, isentas da incidéncia do
ITR, apenas quando consta, antes do fato gerador, de averbagdo 4 margem da Matricula do
imével no respectivo Cartério do Registro de Iméveis, passo a adotar entendimento diverso
daquele que antes esposava.

Apls andlise detida das alteragbes introduzidas pela MP 2166-67, de
24/08/2001, publicada no DOU do dia seguinte, 25, (com vigéncia determinada pela Emenda
Constitucional 32 de 11/09/2001, em seu art. 2°) na Lei 4771/65 (Cddigo Florestal) em seus
Arts. 1°,4° 14, 16 e 44 e a inclusdo de um paragrafo, 7°, no Art. 10 da Lei 9393/96, entendo
ndo ser mandatério, para o fim de obter-se isengdo do ITR sobre 4reas de Reserva Legal,
apenas a averbagdo da mesma na Matricula do Imdvel, podendo um laudo técnico suprir essa
necessidade, por exemplo, mas, de qualquer forma, ndo ¢é preciso ser um documento anterior ao
fato gerador. E imperioso existir esse documento, e neste caso existe um laudo, que preenche
os requisitos legais e regulamentares atestando a totalidade da drea de Reserva Legal declarada,
inclusive a averbagdo para que fique clara a obrigacdo de manutengio da drea de reserva [egal
no caso de transferéncia da propriedade.

O tratamento dessa questdo no Acérddo 303-30976, de 15/10/2003, no voto do
Douto Conselheiro ZENALDO LOIBMAN, ¢ uma correta sintese de meu pensamento a
respeito, e por essa razio transcrevo o trecho desse voto que aborda a matéria nesse
julgamento.

“Quanto & drea de reserva legal a decisio recorrida afirma que deixou de
considera-la por falta de comprovagdo e/ou averbagdo. Ndo posso concordar com isso. Uma
consulta ao texto da Medida Provisoria n® 2.166-67, publicada no DOU de 25/08/2001,
esclarece que ela determinou alteragdes na Lei 4.771/65 (Arts. 1°, 4°, 14, 16 € 44) e também
acrescentou um § 7° ao Art. 10 da Lei 9.393/1996.

Sublinhe-se que um mesmo texto normativo, a MP 2.166-67/2001 determinou
alteracBes na Lei 4.771/65 (Co6digo Florestal) e na Lei 9.393/96, incluindo nesta um § 7° (no
Art. 10) que trata especificamente de declaragéo, para fim de isengdo de ITR, de 4reas de
preservagio permanente, reserva legal e de servidio florestal.

A questdo que se pretende levantar como uma nova interpretagdo a ser dada ao
disposto no referido § 7°, seria a de que a redag@o da Lei 4.771/65 manteria a exigéncia de
averbagdo a margem da matricula do imdvel no cartério de registro do imédvel, e que a ndo
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satisfacdo de tal exigéncia desautorizaria o reconhecimento de isengdo das dreas mencionadas
no calculo do ITR.

Uma interpretagio sistemdtica e teleoldgica do dispositivo legal ndo autoriza o
entendimento. Como se justificaria que o mesmo texto legal, a MP 2.166-67/2001 pudesse ao
recomendar alteragdes no Cédigo Florestal pretender que se observasse como requisito para o
reconhecimento de isen¢do do ITR a averbagdo das dreas mencionadas € em outra passagem
dar comando que altera a redagdo da Lei 9.393/96 para introduzir precisamente o § 7° do art.
10, com a determinagiio de que a declaragiio para o fim de isencio do ITR relativa as dreas de
que tratam as alineas “a” (preservagdo permanente e reserva legal) e “d” (serviddo florestal) do
inciso II, § 1° do art. 10, ndo estad sujeita 4 prévia comprovagio por parte do declarante,
acrescentando, contudo que é de sua responsabilidade qualquer comprovagdo posterior pelo
fisco de inveracidade da declaragéo.

De fato, nio ha contradi¢do na MP citada. As referéncias que existem na Lei
4.771/65 (Codigo Florestal), ja consideradas as alteragSes introduzidas pela MP sio claramente
voltadas ao cuidado de manter tais 4dreas sob preservagdo, onde a averbac@o da drea de reserva
legal ou de serviddo florestal deve ser feita para que conste nos termos de transmissdo do
imovel a qualquer titulo. Observa-se idéntica preocupagio quanto & posse de imével rural,
conforme Art. 16, § 10 da Lei 4.771/65, quando, por ndo ser vidvel a providéncia da averbagio
na matricula do imével, assegura-se a 4rea de reserva legal mediante Termo de Ajustamento de
Conduta firmado pelo possuidor com o érgdo ambiental competente,

Quando a finalidade é obter reconhecimento de isengdo de areas a serem
consideradas na cobranga do ITR, a norma determina literalmente (art. 10, § 7°, Lei 9.393/96) a
ndo obrigatoriedade de prévia comprovagio da declaragdo por parte do declarante, sob
responsabilidade quanto a posterior comprovagido de inveracidade da declarag@o.

Se ndo ha obrigatoriedade de prévia comprovagdo para o fim especificado,
muito menos hi de que as respectivas dreas estejam averbadas. O comando da averbagio tem
por finalidade a seguranca do estado das 4reas na hipdtese de transmisséo a qualquer titulo.

Por outro lado, nada impede que, eventualmente, a administragdo tributaria
possa por em divida ser a area declarada efetivamente de preservacdo permanente ou de
reserva legal, ou de serviddo florestal. Nesse caso, cabe investigar, solicitar comprovagdes
idoneas a demonstrar o estado da propriedade. O que nfo se admite ¢ que afirme sustentagio
legal no Cédigo Florestal para exigir averbagdo das areas como obstaculo ao reconhecimento
dessas areas como isentas no cilculo do ITR.

Esse tipo de infragio ao Cédigo Florestal pode € deve acarretar sangio punitiva,
mas que nio atinge em nada o direito de isen¢do do ITR quanto a essas areas se clas forem de
fato de preserva¢do permanente, de reserva legal ou de serviddo federal, conforme definidas na
Lei 4.771/65 (Codigo Florestal).

Portanto, nio concordo com a decisdo recorrida quando afirma que deixa de
considerar a drea de reserva legal declarada, por falta de comprovagiio e/ou averbagio. A
exigéncia € descabida, ndo encontra respaldo legal, somente podendo a informagdo declarada
ser refutada como decorréncia de descaracterizagdo do estado alegado para tais areas mediante
comprovagio da inveracidade da declaragdo.”




Processo n.® 10925,002470/2002-18 CC03/CO2
Acérdio n.” 302-38.181 Els. 71

Face ao exposto, rejeito a preliminar de nulidade do feito por cerceamento do
direito de defesa e, no mérito dou provimento ao Recurso.

Sala das Sessdes, em 8 de novembro de 2006

PAULO AFFONSECA DE BAR@FARIA JUNIOR — Relator
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Voto Vencedor

Conselheira Elizabeth Emilio de Moraes Chieregatto, Relatora Designada

Niao posso concordar com o entendimento do 1. Relator deste processo, no que
se refere as 4reas declaradas pelo Contribuinte como de Utilizagdo Limitada, também
chamadas de Areas de Reserva Legal.

Isto porque a averbagiio da Area de Reserva Legal 4 margem da inscrigdo de
matricula do imével no Registro Piblico competente estd taxativamente determinada pela
legislagio de regéncia do Imposto sobre a Propriedade Territorial Rural — ITR, ou seja, a
mesma ¢€ objeto tanto da Lei n® 4.771, de 15 de setembro de 1965 (Codigo Florestal), quanto da
Lei n° 7.803, de 18 de julho de 1989 (que altera a redagdo da Lei n® 4,771/65), estando também
prevista implicitamente na Lei n® 9.393/1996.

(1%

Estabelece o Cddigo Florestal, em seu art, 16, “a”, que, para as regides Leste
Meridional, Sul e Centro-Oeste, as derrubadas de florestas nativas, primitivas ou regeneradas
sd serdo permitidas desde que seja, em qualquer caso, respeitado o limite minimo de 20% da
drea de cada propriedade com cobertura arborea localizada, a critério da autoridade
competente, (grifei)

A Lei n° 7.803/19809, ao alterar o art. 16 da Lei n® 4.771/65, acrescentou-the dois
paragrafos, sendo que, na hipdtese dos autos, interessa-nos o § 2°, com a seguinte redacio, in
verbis:

“Art. I6. .
SO e

§ 2° A reserva legal, assim entendida a drea de, no minimo, 20% (vinte
por cento) de cada propriedade, onde ndo é permitido o corte raso,
deverd ser averbada & margem da inscricdo de matricula do imdvel, no
registro de imoveis competente, sendo vedada a alteragio de sua
destinagdo, nos casos de transmissdo, a qualquer titulo, ou de
desmembramento da drea.”

Destarte, quando a Lei n® 8.847/94, em seu artigo 11, trata das ireas isentas,
determina que, in verbis:

“drt. 11. Sdo isentas do imposto as dreas:

I — de preservagdo permanente e de reserva legal, previstas na Lei n°
4.771, de 1965, com a nova redagdo dada pela Lei n° 7.803, de 1989.

()"

Ou seja, a Lei n® 8.847/94 cita expressamente 2 Lei que criou o Cédigo
Florestal, bem como a Lei que o alterou.

=1
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E evidente ainda que os 20% de que trata a legislagdo citada, destinados &
reserva legal, devem estar perfeitamente localizados, assim constando na averbagio feita a
margem da inscri¢do de matricula do imével rural, para que ndo seja alterada “sua destinagéo,
nos casos de transmissdo, a qualquer titulo, ou de desmembramento da area”.

Por outro lado, a Lei n® 9.343, de 1996, em seu art. 10, inciso II, alinea “b”,
prevé que as dreas de interesse ecoldgico para a protecio dos ecossistemas assim devem ser
“declaradas mediante ato do o6rgdo competente, federal ou estadual, e que ampliem as
restrigbes de uso previstas” para as dreas de preservagdo permanente ¢ de reserva legal. Em
seqiiéncia, na alinea “c” trata das areas comprovadamente imprestaveis para qualquer
exploragdo agricola, pecudria, granjeira, aqiiicola ou florestal, também ressalvando que sejam

“declaradas de interesse ecoldgico mediante ato do 6rgdo competente, federal ou estadual”.

Claro estd que a obrigatoriedade de averbagio da érea de reserva legal ¢ a
necessidade de reconhecimento, em ato individual e especifico, das édreas de interesse
ecoldégico, como condi¢do para excluir a tributaglo, estdo expressamente previstas na
legislagdo de regéncia do ITR.

Os dispositivos citados ndo precisam de regulamentagdo, pois sdo auto-
aplicéveis e tém eficicia imediata, diferentemente de outros dispositivos constantes da Lei n°
7.803/1989, que tém eficicia contida.

Ressalto, outrossim, que as autoridades administrativas estdo obrigadas a
observiancia da legislagdo tributaria vigente no Pais.

Mais ainda, esta observéncia configura um dever daquelas autoridades, sob pena
de responsabilidade funcional, nos termos do paragrafo unico, do artigo 142, do Codigo
Tributario Nacional — CTN.

Por este motivo, ndo podem deixar de aplicar uma norma estabelecida
legalmente.

Ademais, nfic ha como considerar a exigéncia de averbagdo da édrea de reserva
legal como, apenas, uma obrigago acesséria criada por ato administrativo infraconstitucional,
pois a mesma foi criada por lei.

Conclui-se, portanto que, para as areas de reserva legal serem excluidas da area
tributada e aproveitavel do imé6vel rural, as mesmas precisam estar devidamente averbadas
junto ao Registro de Imdveis competente, em data anterior & da ocorréncia do fato gerador do
tributo, 0 que nio ocorreu na hipdtese destes autos.

Pelo exposto e por tudo 0 mais que do processo consta, NEGO PROVIMENTO
AO RECURSO VOLUNTARIO INTERPQOSTO, no que se refere a4 4rea declarada como
“Reserva Legal/Utilizagdo Limitada”.

Sala das Sessdes, em 08 de novembro de 20(-)_6____’

ELIZABETH EMILIO DE MORAES CHIEREGATTO - Relatora Designada
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