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Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica - IRPF
Ano-calendario: 1998, 1999, 2000, 2001, 2002

Ementa: OMISSAO DE RECEITAS POR DEPOSITOS BANCARIOS DE
ORIGEM NAO COMPROVADA. SUJEICAO PASSIVA — A responsabilidade
pela comprovagido da origem dos depdsitos bancérios no caso da aplicagdo da
presunc¢iio prevista no artigo 42 da Lei n.° 9.430/96 ¢ do titular da conta
banciria, e em relagdo a este deve ser formalizado o langamento no caso da ndo
satisfagdo do 6nus que a lei lhe atribui.

NORMAS PROCESSUAIS - VIGENCIA DA LEI - A lei que dispde sobre o
Direito Processual Tributdrio tem aplicagdo imediata aos fatos futuros e
pendentes. :

IRPF - DECADENCIA - AJUSTE ANUAL - LANGAMENTO POR
HOMOLOGACAOQ - A tributagiio das pessoas fisicas sujeita-se a ajuste na
declaragdo anual e independente de exame prévio da autoridade administrativa,
langamento € por homologacio. Sendo assim, o direito de a Fazenda nacional
langar decai apds cinco anos contados de 31 de dezembro de cada ano
calendério questionado.

OMISSAO DE RENDIMENTOS - DEPOSITOS BANCARIOS - ARTIGO 42
DA LEI 9.430/1996 - Caracterizam omissdo de rendimentos valores creditados
em conta bancéria mantida junto a instituigio financeira, remanescentes de
comprova¢do, mesmo apds o contribuinte ou seu representante, ter sido
regularmente intimado.

APLICACAO DA MULTA DE 150% - EVIDENTE INTUITO DE FRAUDE
PRATICADO NO TRANSCURSO DA AUDITORIA. Comprovado que, no
transcurso da auditoria fiscal, o contribuinte praticou atos eivados de ilicitudes,
tendentes a acobertar ou ocultar as irregularidades, na tentativa de impedir o
conhecimento destas por parte da fiscalizagdo, restando configurado o evidente
intuito de fraude, nos termos dos art. 71 a 73 da Lei 4.502 de 1964, correta a
aplicacdo da multa de oficio de 150%, ainda que os rendimentos tributados

estejam calcados em presungdes legais. QK
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LANCAMENTO DE OFICIiO - INCIDENCIA DE JUROS DE MORA A
TAXA SELIC - ARTIGO 61 DA LEI 9.430/1996. Comprovada a omissao de
rendimentos, mesmo com base em presuncdo legal, correta a lavratura de auto
de infragiio para exigéncia do tributo, com multa de oficio, incidindo, ainda,
juros de mora a taxa Selic.

Preliminares rejeitadas.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos,

ACORDAM os Membros da SEGUNDA CAMARA do PRIMEIRO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, REJEITAR a preliminar de
nulidade de ilegitimidade passiva. Por maioria de votos, REJEITAR: I - as preliminares de
quebra de sigilo bancdrio e de irretroatividade da Lei n® 10.174, de 2001. Vencido o
Conselheiro Moisés Giacomelli Nunes da Silva que as acolhe e apresenta declaragio de voto; 11
— a preliminar de erro no critério temporal em relagdo aos fatos geradores até novembro de
cada ano-calendario, suscitada pelo Conselheiro Leonardo Henrique Magalhdes de Oliveira
que fica vencido e apresenta declaragio de voto. Por maioria de votos, MANTER a
qualificagdo da multa de oficio e REJEITAR a preliminar de decadéncia em relagio aos fatos
geradores do ano-calendédrio de 1998. Vencidos os Conselheiros Silvana Mancini Karam,
Moisés Giacomelli Nunes da Silva e Alexandre Andrade Lima da Fonte Filho que
desqualificam a multa e julgam decadente o direito de langar em relagdo aos fatos geradores do
ano-calendério de 1998. No mérito, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso,
nos termos do relatdrio e voto que passam a integrar o presente julgado.

o -
LEILA MARIJA SCHERRER LEITAO
Presidente

ANTONIO JOSE PRAGAIDE SOUZA
Relator

FORMALIZADO EM: e 2007

Participou, ainda, do presente julgamento, o Conselheiro: NAURY FRAGOSO TANAKA.
Ausente, justificadamente, o Conselheiro JOSE RAIMUNDO TOSTA SANTOS.
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Relatorio

Trata-se de recurso voluntario interposto contra deciséo proferida pela 4* Turma
da Delegacia da Receita Federal de Julgamento (DRJ) Floriandpolis-SC, que julgou procedente
em parte o auto de infragdo do Imposto de Renda Pessoa Fisica, relativo aos anos-calendério de
1998 a 2002, no valor total de R$ 1.155.734,12, inclusos os consectarios legais até novembro
de 2004 (fl. 03).

Consoante Termo de Verificagdo Fiscal (TVF) as fls. 15-26, a fiscalizagdo
apurou omissdo de rendimentos em face de dep6sitos bancarios de origem ndo comprovada e
por falta de recolhimento do imposto sobre ganhos de capital.

O auto de infragio foi lavrado em 26/11/2004, fl. 03, sendo que a ciéncia do
langamento foi realizada em 01/12/2004 (fl. 04).

Em 07/01/2005 foi apresentada a impugnagdo de fls. 1241 a 1274. Inicialmente
o contribuinte alegou ilegitimidade passiva, suscitando a nulidade do auto de infragdo.
Contestou o uso retroativo da Lei Complementar n.® 105/2001 e do Decreto n.° 3.724/2001 e
discordou da assertiva de que os depdsitos bancéarios ndo teriam origem comprovada. Alegou
decadéncia pelo fato de o langamento relativo a novembro de 1999 ter ocorrido em novembro
de 2004.

Apensado ao presente, encontra-se o processo n° 10925.002501/2004-94 de
representagdo fiscal para fins penais — IRPF.

A DRI proferiu em 11/03/2005 o Acorddo de fls. 2530-2545, afastando as
preliminares e, no mérito, excluindo o langamento relativo a ganho de capital tributavel,
cancelando a parcela do crédito tributario no valor de RS 4.590,00. O Relator assim votou ( in
verbis):

“(..) Aqui, tem razdo o contribuinte. Para bem evidenciar o dito, ha que se ter em
conta o dispositivo alegado pelo contribuinte, o inciso Ill do artigo 39 do RIR/1999.

(...} Como se vé, a alienagcdo do unico imovel que o titular possua por valor gque ndo
seja superior a R$ 440.000,00 néo se sujeita a tributagdo a titulo de ganho de capital,
desde que ndo tenha havido outra alienagdo nos ultimos cinco anos.

{...) Em face das consideracdes expostas nos itens [ a 8 deste voto, manifesto-me no
sentido da procedéncia em parte do langamento, para fins de cancelar a parcela do
crédito tributdrio no valor de R$ 4.590,00 (item 4 deste voto).”

Cientificado da decisdo em 28/04/2005, fl. 2547, o contribuinte apresentou
recurso voluntario em 27/05/2005, fls. 2549-2582, representado por advogado (procuragio a fl.
1275), no qual sdio repisadas as alegagGes da pega impugnatéria, principalmente quanto &
ilegitimidade passiva do Recorrente e juros e multa de mora.

As fls. 2583-2584 consta relacdo de bens para arrolamento com vista ao
seguimento do recurso, nos termos da Instrugdo Normativa SRF n°® 264 de 2002, que foi
acatado, sendo os autos encaminhados a este Conselho em 08/06/2005 (fl. 2588).

Em apertada sintese, é o Relatorio. /b/
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Conselheiro ANTONIO JOSE PRAGA DE SOUZA, Relator

O presente recurso voluntirio foi considerado tempestivo pela unidade de
origem, fl. 2.588, e retine os pressupostos de admissibilidade previstos na legislagio que rege o
processo administrativo fiscal, portanto, deve ser conhecido por esta Cimara.

Conforme relatado remanesce em litigio a exigéncia do IRPF com base em
depdsitos bancarios.

Inicio apreciando as preliminares suscitadas pelo recorrente,

1) Preliminar de ilegitimidade passiva

O recorrente afirma depdsitos bancérios incluidos em suas contas bancérias
estdo associados a lucros distribuidos por duas empresas de que é sdcio (Comércio e
Transportes 4R Ltda. e Recuperadora e Importadora 4R Ltda.) e que as constatagbes dos
autuantes de que as pessoas juridicas teriam praticado irregularidades, qual seja: ndo teriam
recursos para aqueles pagamentos € deixaram de apresentar a documentagdo habil &
comprovacao das retificagdes efetuadas em suas escrituragdes, ndo afastam o fato de que o ora
impugnante € ente distinto, ndo podendo responder por ilicitos praticados por aquelas.

Logo teria havido erro na identificagfo do sujeito passivo.

Essa alegagdo foi devidamente enfrentada e afastada na decisdo recorrida, cujos
fundamentos, a seguir transcritos, ndo merecem reparos:

“(...) Em andlise do argiiido, percebe-se com clareza a improcedéncia dua insurgéncia
do contribuinte. E que muito embora tenham os autuantes tratado de, no procedimento
de oficio, fazer diligéncias junto as pessoas juridicas das quais o ora impugnante era
sdcio, verdade é que tal se deu mais com o intuito de tentar exaurir a questdo. A rigor,
do ponto de vista estrito do que esta previsto no artigo 42 da Lei n.° 9.430/96, bastaria
a autoridade fiscal intimar o titular das contas bancdrias para comprovar a origem dos
depdsitos bancdrios, e esperar que o contribuinte trouxesse a prova que viesse a
afastar aquilo que a lei permite presumir, Nada mais.

De resto, quanto a questdo de se saber qual é o ente que deve figurar no polo passivo
de uma relagdo juridica estabelecida com base na presungdo do artigo 42 da Lei n.”
9.430/96, basta a leitura do caput do dispositive, que assim dispée: “Caracterizam-se
também omissdo de receita ou de rendimento os valores creditados em conta de
deposito ou de investimento mantida junto a instituicdo financeira, em relacéo aos
quais o titular, pessoa fisica ou juridica, regularmente intimado, ndo comprove,
mediante documenta¢do habil e idénea, a origem dos recursos utilizados nessas
operagées” (grifou-se). Como se percebe, a Lei atribui de forma clara, ao tindar du
conta bancdria, a condigdo de sujeito passivo.

Repita-se uma ver mais: a razdo de a autoridade fiscal ter diligenciado junto as
pessoas juridicas tem a ver com a tentativa, que a rigor ndo era obrigacdo sua, de
tentar aferir todas as possibilidades do caso posto. Isto, entretanto, em nada empana o
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fato concreto de que a presungdo opera contra o titular da conta bancdria, e contra ele
o langamento a este titulo deve ser efetuado. As irrvegularidades encontradas nas
pessoas juridicas paderdo demandar langamentos especificos em relagdo a elas, mas
tal ndo se dard em relagdo aos fatos elencados no presente processo. Aqui estdo em
jogo depdositos efetuados nas contas bancdrias do contribuinte, e s6 a este ente pode ser
atribuida responsabilidade pela falta de comprovacdo das origens destes ingressos.”

Peco vénia para adotar tais fundamentos, afastando a preliminar.

2) Preliminar - Sigilo bancério. Ablicac?io retroativa da lei n® 10.174 de 2001.
Utilizagdo dos dados da CPMF

Ainda na aprecia¢do das preliminares, registro que em ilegalidade na aplicagio
retroativa da Lei n® 10.174/2001. Isso porque, instituiu norma que tratam de “novos critérios de
apuragio ou processo de fiscalizagdo™, possuindo, assim, aplicagdo imediata, No caso concreto,
a agdo fiscal iniciou-se setembro de 2003, sob a égide da nova norma legal, de modo que o
fiscal poderia ter investigado todos os anos calendarios ndo atingidos pela decadéncia do
direito de lancar,

Neste sentido, é o Acorddo 104-20483, da Quarta Cimara deste Primeiro
Conselho, em julgado de Sessdo de 24/02/2005, tendo como Relator o Conselheiro Pedro Paulo
Pereira Barbosa, cuja ementa tem o seguinte teor:

“APLICACAO DA NORMA NO TEMPOQ - RETROATIVIDADE DA LEI N® 10,174, de
2001 - Ao suprimir a vedagdo existente no art. 11 da Lei n® 9,311, de 1996, a Lei n°
10,174, de 2001 nada mas fez do que ampliar os poderes de investigagdo do Fisco,
sendo aplicdvel essa legislagdo, por forca do que dispée o § 1° do art. 144 do Codigo
Tributario Nacional.”

Afasto, pois, as preliminares de québra ilegal de sigilo bancario e uso indevido
das informagdes da CPMF. i

3) Preliminar. Decadéncia do langamento do até o més de novembro de 1999.

O recorrente repisa a alegagdo quanto a decadéncia do crédito tributario
constituido até o més de novembro de 1999, uma vez que o auto de infra¢do foi cientificado em
novembro de 2004.

Cumpre afastar a alegada preliminar de decadéncia, haja vista que o
entendimento e jurisprudéncia majoritirios nesta Camara e no Primeiro Conselho de
Contribuinte é no sentido de que o prazo decadencial do IRPF, tratando-se de rendimentos
sujeitos ao ajuste anual, caso presente, deve ser contado do fato gerador, que se da em 31 de
dezembro do ano da percepgio dos rendimentos, nos termos do art. 150, §4° do Cédigo
Tributario Nacional; salvo se comprovado dolo, fraude ou simulagdo, que a meu ver néo restou
configurado no caso presente, consoante fundamentado a seguir. Nesse sentido, temos como
exemplo os seguintes julgados:

Cémara: Cdmara Superior de Recursos Fiscais
Data Sessdo:  16/02/2004
Acdrddo: CSRF/01-04.860

Texto Decisdo: Por maioria de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do
relatério e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencidos os Conselheiros
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Cdndido Rodrigues Neuber e Manoel Antonio Gadelha Dias.

Ementa: * IRPF - DECADENCIA - Sendo a tributagéo das pessoas fisicas sujeita a

ajuste na declara¢io anual e independente de exame prévio da autoridade
administrativa, o langamento é por homologagdo (art. 150, § 4° do CTN), devendo o
prazo decadencial ser contado do fato gerador. que ocorre em 31 de dezembro.
Recurso especial negado.”

Cdmara: 2% Camara do Primeiro Conselho de Contribuintes
Data Sessdo: 12/09/2005
Acorddo: 102-47.078

Texto Decisdo: Por maioria de votos, ACOLHER a preliminar de decadéncia suscitada
pelo Conselheiro Relator, em relagdo ao ano-calendirio de 1995, Vencidos os
Conselheiros Naury Fragoso Tanaka e José Oleskovicz que ndo acolhem a decadéncia.

Ementa: “DECAPENCIA —  AJUSTE ANUAL - LANCAMENTO POR
HOMOLOGACAQO — Sendo a tributagdo das pessoas fisicas sujeita a ajuste na
declaragdo anual e independente de exame prévio da autoridade administrativa, ¢
lancamento é por homologagdo, hipdtese em gue o dircito de a Fazenda nacional
langar decai apés cinco anos contados de 31 de dezembro de cada ano calendirio
guestionado.”

Ressalvado meu entendimento pessoal, anteriormente expressado nesta Cimara,
passei a adotar a orientagdo majoritaria, supra referida, que vem sendo reiterada nos dltimos
anos. '

Desse modo, o langamento quanto ao ano calendirio mais antigo - 1998 -
poderia ter sido efetuado a partir de janeiro de 1999 até 31/12/2003, salvo se confirmado o
evidente intuito de fraude, hipdtese na qual deve ser aplicada o art. 173, inciso I, do CTN, ou
seja, a contagem e encerrada em 31/12/2004..

No caso presente, conforme adiante fundamentado, restou caracterizado o dolo,
portanto, ndo ha que ser acolhida a preliminar de decadéncia quanto ao ano 1998.

4) Do mérito. Aplicagiio da multa gualificada por evidente intuito de fraude.

O recorrente contesta a aplicagdo da multa qualificada no percentual de 150%.

Aduz que, se por um lado € licito ao fisco presumir a ocorréncia de omissdo de
receitas a partir da ndo comprovagdo da origem de depdsitos bancérios, por outro tal presungio
ndo pode se estender a caracterizagio da fraude.

Alega que fraude ndo se presume e que o intuito fraudulento deve ficar
cabalmente comprovado.

Ademais, afirma que as irregularidades apontadas ndo foram praticadas pelo
impugnante, mas pelas pessoas juridicas de que era sdcio.

Assim ndo entendo. Comprovado que, no transcurso da auditoria fiscal, o
contribuinte praticou atos eivados de ilicitudes, tendentes a acobertar ou ocultar as
irregularidades, na tentativa de impedir o conhecimento destas por parte da fiscalizagéo,

4
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restando configurado o evidente intuito de fraude, nos termos dos art. 71 a 73 da Lei 4.502 de
1964, correta a aplicagdo da multa de oficio de 150%, ainda que os rendimentos tributados
estejam calcados em presungdes legais.

Conforme asseverado no relatério fiscal, as fls. 17-25, cujos principais pontos
estdo adiantes transcritos no item 5 deste voto, o contribuinte no intuito de comprovar a origem
dos elevados recursos movimentados em suas contas correntes, imputou-os a duas empresas
cujo quadro societario integrava, a titulo de distribuicio de lucros, Todavia, a simulagio foi
descoberta pelos agentes fiscais que verificaram que os valores tidos como distribuidos pelas
empresas RECUPERADORA E IMPORTADORA 4R LTDA (AUTOPECAS 4R LTDA) e
TRANSPORTES 4R LTDA, jamais integraram as operagdes e respectivo patriménio destas,
pois, ndo possuiam recursos suficientes para suportar tdo vultosa distribuigéio de numerario.

Apoés o inicio da agdo fiscal, foram contabilizadas receitas adicionais de revenda
de mercadorias (Autopegas 4R Ltda} e de fretes (Transportes 4R Ltda) e retificadas as
Declaragdes Simplificadas - SIMPLES das pessoas juridicas, sem haver, no entanto, qualquer
pagamento do imposto suplementar declarado.

A fiscalizagdo efetuou andlise, individualizada das operagdes e dos registros
contdbeis efetuados no afd de dar origem licita aos recursos movimentados nas contas correntes
do fiscalizado, tendo constatado que os cheques tidos como distribuidos, ndo tiveram na
verdade como destinatiario o sécio René Emerson Pérsio e¢ tampouco haveria tanto recurso
disponivel, pois ndo foram contabilizados ou registrados quaisquer custos relativos as receitas
adicionais langadas na escrituragdo contabil das aludidas empresas, dentre outras
irregularidades.

In casu, configurou-se a hipdtese do artigo 71 da Lei 4.502 de 1964, que dispde:
(verbis):

“Art. 71. Sonegagdo é toda ag¢do ou omissdo dolosa tendente a impedir ou retardar,
total ou parcialmente, o conhecimento por parte da autoridade fazendaria;

I — da ocorréncia do fato gerador da obrigagdo tributdria principal, sua natureza ou
circunstdncias materiais;

II - das condigbes pessoais de contribuinte, suscetiveis de afetar a obrigagdo tributdria

principal ou o crédito tributdria correspondente.”

Ora, ndo fosse a experiéncia e perspicicia dos auditores, o contribuinte teria
logrado éxito em seu intento de “comprovar” a proveniéncia e origem e ndo tributavel dos
recursos depositados em suas contas correntes bancarias.

Mantenho a exigéncia da multa qualificada em 150%.

5) Mérito. Omissio de Rendimentos. Depositos Bancarios. Aplicaciio do artigo
42 da Lei 9.430 de 1996

O recorrente contesta a acusagdo fiscal de que os depdsitos bancarios ndo teriam
tido suas origens comprovadas.

Discorda que a falta de coincidéncia de datas e valores entre 0 numerario
distribuido e os constantes nos extratos bancdrios seja causa de desqualificagio das

justificativas apresentadas.
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Afirma que as duas empresas de que era socio tinham sim suporte para a
distribui¢do de lucros alegada, como o evidenciariam as declaragdes retificadoras regularmente
entregues a Receita Federal.

Pois bem; quanto a possibilidade de se exigir o imposto de renda, com base
exclusivamente em depésitos bancdrios, deve-se esclarecer que parte dos argumentos do
recorrente estdo compativeis com os langamentos de depdsitos bancarios sem origem
comprovada antes de 01/01/1997; haja vista que o artigo 6° da Lei n” 8.021, de 1990, exigia da
fiscalizagdo a comparagdo entre depdsitos bancarios e sinais exteriores de riqueza.

A tributagfio com base em depdsitos bancarios, a partir de 01/01/1997, ¢é regida
pelo art. 42 da Lei n° 9.430, de 27/12/1996, publicada no DOU de 30/12/1996, que instituiu a
presungio de omissdo de rendimentos com base em depdsitos bancérios, quando o contribuinte,
regularmente intimado, ndo comprovasse mediante documentagzo habil e idonea a origem dos
recursos utilizados nessas operagies. Confira-se:

“Art. 42. Caracterizam-se também omissdo de receita ou de rendimento os valores
creditados em conta de deposito ou de investimento mantida junto a institui¢do
financeira, em relagdo aos quais o titular, pessoa fisica ou juridica, regularmente
intimado, ndo comprove, mediante documentagdo habil e idénea, a origem dos
recursos utilizados nessas operagées.

1° O valor das receitas ou dos rendimentos omitido serda considerado auferido ou
recebido no més do crédito efetuado pela instituigdo financeira.

2° Os valores cuja origem houver sido comprovada, que ndo houverem sido
computados na base de calculo dos impostos e contribuigées a que estiverem sujeitos,
submeter-se-do as normas de tributagdo especificas, previstas na legislagdo vigente a
época em que auferidos ou recebidos.

3° Para efeito de determinacdo da receita omitida, os créditos serdo analisados
individualizadamente, observado que ndo serdo considerados:

I - os decorrentes de transferéncias de outras contas da propria pessoa fisica ot
juridica;
Il - no caso de pessoa fisica, sem prejuizo do disposto no inciso anterior, os de valor

individual igual ou inferior a R$ 12.000,00 (doze mil reais), desde que o seu somatorio,
dentro do ano-calenddrio, ndo ultrapasse o valor de R$ 80.000,00 (oitenta mil reais).”

Verifica-se, entdo, que o diploma legal acima citado passa a caracterizar
omissio de rendimentos, sujeitos a langamento de oficio, os valores creditados em conta de
depdsito ou de investimento mantida junto a institui¢do financeira, quando ndo comprovada a
origem dos recursos utilizados nessas operagdes. Ndo se inquire o titular da conta bancaria
sobre o destino dos saques, cheques emitidos e outros débitos, ou se foram utilizados para
consumo, aquisi¢do de patrimdnio, viagens etc. A presun¢o de omissdo de rendimentos
decorre da existéncia de depdsito bancério sem origem comprovada.

Portanto, a partir da publicagiio desta Lei, os depositos bancérios deixaram de
ser modalidade de arbitramento simples - que exigia da fiscalizagdo a demonstragdo de gastos
incompativeis com a renda declarada (aquisi¢do de patriménio e sinais exteriores de riqueza),
entendimento também consagrado 4 época pelo poder judicidrio (simula TFR 182) e pelo
Primeiro Conselho de Contribuintes - para se constituir na propria omissdo de rendimento (art.

/}/
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43 do CTN), decorrente de presungdo legal, que inverte o 6nus da prova em favor da Fazenda
Puablica Federal.

Os julgamentos do Conselho de Contribuintes passaram a refletir a
determinagdo da nova lei, admitindo, nas condi¢bes nela estabelecidas, o langamento com base
exclusivamente em depésitos bancéarios, como se constata nas ementas dos acérdios a seguir
reproduzidas:

“OMISSAO DE RENDIMENTOS - DEPOSITOS BANCARIOS - SITUACAO
POSTERIOR A LEI N” 9.430/96 - Com o advento da Lei n® 9.430/96, caracteriza-se
também omissdo de rendimentos os valores creditados em conta de depésito ou de
investimento, mantida junto a instituig¢do financeira, em relagdo aos quais o titular ndo
comprave a origem dos recursos utilizados, observadas as exclusées previstas no § 3°,
do art. 42, do citado diploma legal,” (Ac 106-13329),

“TRIBUTACAO DE DEPOSITOS BANCARIOS DE ORIGEM NAO COMPROVADA.
PRESUNCAO DE OMISSAO DE RENDIMENTOS. Para os fatos geradores ocorridos
a partir de 01/01/97, a Lei 9.430/96, em seu art, 42, autoriza a presungdo de omissdo
de rendimentos com base nos valores depositados em conta bancaria para os quais o
titular, regularmente intimado, ndo comprove, mediante documentacgdo habil e idonea,
a origem dos recursos utilizados nessas opera¢des.”

“ONUS DA PROVA - Se o énus da prova, por presuncio legal, é do contribuinte, cabe
a ele a prova da origem dos recursos informados para acobertar seus dispéndios gerais
e aquisi¢oes de bens e direitos. "(Ac 106-13188).”

Nio ha que se falar em ilegalidade dessa norma por incompatibilidade com o
artigo 43 do CTN ou artigo 5° da Lei de Introdugio ao Cédigo Civil, isso porque “nédo cabe em
sede administrativa discutir-se sobre a constitucionalidade ou legalidade de uma lei em vigor”,
consoante Sumula n°® 1 deste Conselho. Uma que o diploma legal tenha sido formalmente
sancionado, promulgado e publicado, encontrando-se em vigor, cabe seu fiel cumprimento, em
homenagem ao principio da legalidade objetiva que informa o langamento e o processo
administrativo fiscal”. O lancamento tributario, conforme estabelece o art. 142 do CTN, é
atividade vinculada e obrigatéria, na qual a discricionariedade da autoridade administrativa €
afastada em prol do principio da legalidade e da subordinagio hierdrquica a que estdo
submetidos os 6rgdos e agentes da Administragdo Publica.

Outrossim, a busca da verdade material ndo prescinde da andlise de documentos
que déem suporte aos ingressos de numerdrios em conta bancaria e que auxiliem o julgador a
firmar a sua convicgdo. Todavia, além da prova fiscal de que os depésitos foram realizados
(extratos bancarios), nenhum outro documento foi trazido aos autos.

Conforme bem ressaltou a decisio recorrida, ¢ preciso ressaltar que o
dispositivo legal, ao disciplinar a aplicag¢do da presungio prevista em seu caput, expressamente
determina, em seu paragrafo 3.° a analise individualizada de cada crédito na conta bancaria.
“Assim, tem-se que, para afastar o énus trazido pela hipotese presuntiva, precisa o sujeito
passivo justificar os depositos bancadrios, um a um. Alegacies genéricas, vinculadas a
natureza das atividades do contribuinte ou a tentativas de justificar depositos agrupados por
via de documentos também agrupados, ndo podem ser acatadas como habeis ao afastamento
da presun¢do. Em regra, ou o contribuinte demonstra a origem de cada um dos depésitos por
documentos habeis e idéneos coincidentes em data e valor, de forma individualizada, ou entdo
deve arcar com o peso da presungdo legal. Tal onus, ressalte-se, e atribui¢do da lei, e ndo da
vontade da autoridade fiscal.”
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Portanto, o fato de as pessoas juridicas de que o contribuinte era sécio terem ou

ndo suporte econémico-financeiro para a distribuicdo de lucros alegada € absolutamente
irrelevante. Ndo basta que as pessoas, fisicas ou juridicas, tenham disponibilidades; o que

importa, ¢ isto sim, € a prova de que os depésitos foram por elas feitos.

Reiteiro que, o fato de aquelas pessoas juridicas terem reconhecido receitas
anteriormente ndo declaradas e de delas terem sido exigidas os tributos devidos, nada tem a ver
com a tributacdo efetuada na pessoa fisica a titulo de IRPF.

E certo que desde a auditoria fiscal, em que foram realizadas diligéncias nas
empresas, ndo restou comprovada a alegagdo do contribuinte de que os recursos realmente
vieram delas. Repito: ndo ha prova de que os depdsitos tiveram origem nas pessoas juridicas.

Outro ponto relevante destacado no voto condutor do acérddo recorrido € que
“nada ha de bis in idem na exigéncia concomitante dos tributos devidos pelas pessoas
juridicas em face das declaragdes retificadoras apresentadas e do tributo devido pela pessoa
fisica do contribuinte em face da omissdo de rendimentos caracterizada por via do artigo 42
da Lei n.? 9.430/96. La estdo sendo tributadas as pessoas juridicas por suas receitas; aqui esta
sendo tributada a pessoa fisica por seus rendimentos proprios aferidos por presun¢do legal.”

Além disso, estou plenamente convencido que a fiscalizagdo logrou comprovar
que as empresas AUTOPECAS 4R LTDA e ndo obtiveram os lucros que o contribuinte afirma
ter recebido, conforme registrado no Termo de Verificagiio e Encerramento da Auditoria, a fl.
15 e seguintes (verbis):

“O contribuinte com o desiderato de comprovar a origem dos recursos espirios
movimentados em suas contas correntes, imputou-os 4 duas empresas cujo quadro
Societario integrava, a titulo de distribuicdo de lucros.

No entanto, conforme adiante serd demonsirado, a simulagdo engendrada pelo
fiscalizado, ndo tem o conddo de justificar a origem dos recitrsos.

Com efeito, além de ndo ser coincidentes em data e valor, com os depdsitos efetuados
em suas contas correntes, os valores tidos como distribuidos pelas empresas
RECUPERADORA E IMPORTADORA 4R LTDA (AUTOPECAS 4R LIDA) e
TRANSPORTES 4R LTDA, jamais integraram as operagdes e respectivo patriménio
destas, '

Ndo possuindo as empresas em questio recursos suficientes para suportar tdo vultosa
distribui¢do de numerdrio, formulou-se engenhosa maneira de suprir as empresas de
recursos,

Deste modo, foram contabilizadas receitas adicionais de revenda de mercadorias
(Autopegas 4R Lida) e de fretes (Transportes 4R Ltda) e retificadas as Declaracées
Simplificadas - SIMPLES das pessoas juridicas, sem haver, no entanto, qualquer
pagamento do imposto suplementar declarado.

Para melhor andlise, serdo analisadas individualizadamente as opera¢des e os
registros contdbeis efetuados, no afa de dar origem licita aos recursos movimentados

nas contas correntes do fiscalizado.

1. RECUPERADORA E IMPORTADORA 4R LTDA (AUTOPECAS 4RLTDA).
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O contribuinte Rene Emerson Pérsio, integra o quadro societdrio da empresa desde
sua constituigdo, com uma participagdo de 50%, no Capiial Social.

A empresa alterou sua denomina¢do para AUTOPECAS 4R LTDA em 28/06/1999,
conforme altera¢do contratual.

Apos ter sido regularmente intimado para justificar a origem dos depositos, realizados
em suas contas correntes nos periodos de 1998 a 2002, conforme intimagdo 027/03 de
24/09/2003, e sucessivos pedidos de prorrogacdo em 14/10/2003 e 13/11/2003, o
contribuinte apresentou em 16/12/2003 justificativa relativa ao ano 1998 e 1999; em
19/01/2004 relativa aos anos 2000 a 2001 e, finalmente em 25/02/2004, justificativa
relativa ao ano calenddrio 2002,

Pelas mencionadas justificativas, o contribuinte alega que a origem da movimentagio
bancaria estaria plenamente justificada pela distribuigdo de lucros na empresa
AUTOPEGCAS 4R LTDA (RECUPERADORA E IMPORTADORA 4R LTDA), e também
na empresa TRANSPORTES 4R LTDA.

Apresentou nas datas de cada justificativa, a escrituragdo contdbil (Didario e Razdo) da
empresa AUTOPECAS 4R LTDA, relativa aos anos calenddrios tidos como
fustificados.

Em 16/04/2004, a fiscalizacdo intimou a empresa AUTOPECAS 4 R TDA, a apresentar
a escrituragdo fiscal (Livro Registro de Saidas, Entradas e Inventdrio) relativa aos
anos 1998 a 2002, bem como todos os documentos fiscais que lastrearam a
escrituragdo contabil e fiscal dos mencionados anos.

Ao mesmo tempo, foi registrada em 02/03/2004 nos sistemas da SRF, a entrega de
Declaracdes Anuais Simplificadas retificadoras, relativas aos anos calenddrios 1999,
2000, 2001 e 2002, em relagdo ao ano calenddrio 1998, ndo foi apresentada
declaragdo retificadora,

A empresa apresentou o seguinte quadro de receitas, conforme escrituragdo contdbil
retificada:

ANO Receita Bruta Anterior | Receita Bruta Retificada

1998 984,40 17.830,18
1999 150.034,91 333.805,58
2000 405.247,05 821.568,15
2001 374.851,64 1.070.073,62
2002 489.308,75 1.095.886,63

Da andlise dos elementos apresentados:

l.a) Da escrituracdo contabil: A empresa AUTOPECAS 4R LTDA, inserin em sua
escrituragdo contdbil, langamentos sem qualquer lastro documental relativos a receita
da revenda de mercadorias, tendo como contrapartida a conta bancos (Bradesco ou
Banco do Brasil). Desta forma, todas as receitas de revenda de mercadorias,
tempestivamente declaradas e cuja documentagdo a empresa possui, foram
contabilizadas contra a conta caixa. Jé as receitas adicionais (sem qualquer
documento) foram contabilizadas conforme descrito em contrapartida de contas
bancdrias da empresa.

Ao mesmo tempo, foram contabilizados adiantamentos de lucros (conforme conta 247-
1.1.02.03.001), tendo como contrapartida cheques emitidos das contas bancdrias da
empresa e, em uma Infima parcela os saques foram creditados & conta caixa.

No entanto, tais cheques conforme pesquisa por amostragem efetuada através de
diligéncia bancdria (RMFs 09.2.03.00-2004-00037-8, 09.2.03.00-2004- 00039-4 e
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09.2.03.00-2004-00040-8), ndo tiveram como destino ou beneficidrio o sécic RENE
EMERSON PERSIO, mas sim outras destinagdes, cfe. planilhas em anexo
(1s.1234/1238).

Lb) Da escrituragdo fiscal: Embora a empresa tenha alterado significativamente as
receitas de revenda de mercadorias, ndo houve qualguer alteragio nos livros registro
de entradas, saidas e inventdrio. Isto é, apesar de ter registrado aumento da receita
revenda de mercadorias, ndo houve qualquer alteragdo na escrituracdo fiscal, relativa
aumento de compras, custos e receitas. Fica evidente que as receitas adicionais
contabilizadas, ndo passam de ficgdo, no sentido de legitimar a movimentagdio
financeira do sécio RENE EMERSON PERSIO.

Em resumo, verifica-se que os cheques tidos como distribuidos, ndo tiveram na verdade
como destinatério o sécio RENE EMERSON PERSIO e tampouco haveria tanto
recurso disponivel, pois ndo foram comabilizados ou registrados quaisquer custos
relativos as receitas adicionais langadas na escrituragdo contdbil da empresa
AUTOPECAS 4R LTDA.

l.c) Da auséncia de documentacdo habil e idonea: Conforme jd foi mencionado nos
t6picos anteriores, a empresa NAO apresentou qualquer documento relativo as receitas
adicionais contabilizadas apds o inicio da ag¢do fiscal, junto ao comtribuinte RENE
EMERSON PERSIO. (...)

Diante do exposto, mostra-se totalmente ficticia, fraudulenta e imprestivel a
escritura¢do apresentada, ja que ndo lastreada em documentagdo habil e e¢fetuada com
inobservincia da legislagdo comercial e fiscal, com unico proposito de justificar a
movimentacdo financeira espuria, registrada nas contas bancdrias do contribuinte
RENE EMERSON PERSIO.

2} TRANSPORTES 4R LTDA

O contribuinte RENE EMERSON PERSIO, integrou o quadro social dessa empresa
desde sua constituicdo até 30/06/2000, com participagdo de 50% do Capital Social,

Apés ter sido regularmente intimado para justificar a origem dos depdésitos, realizados
em suas contas correntes nos periodos de 1998 a 2002, conforme intimagdo 027/03 de
24/09/2003, e sucessivos pedidos de prorrogagdo em [4/10/2003 e 13/11/2003, o
contribuinte apresentou em 16/12/2003 justificativa relativa ao ano 1998 ¢ 1999 e, em
19/0172004 relativa ao ano 2000.

Pelas mencionadas justificativas, o contribuinte alega que a origem da movimentagdo
bancdria. estaria plenamente justificada pela distribuigdo de lucro da empresa
TRANSPORTES 4R LTDA, e também na empresa AUTOPECAS 4R LTDA
(RECUPERADORA E IMPORTADORA 4R LTDA).

Apresentou nas datas de cada justificativa, a escrituracdo contdabil (Didrio e Razdo) da
empresa TRANSPORTES 4R LTDA, relativa aos anos calenddrios tidos como
fustificados.

Em 16/04/2004, a fiscalizagdo intimou a empresa TRANSPORTES 4R LTDA, a
apresentar a escrituragdo fiscal (Livro Registro de Saidas e ISS) relativa aos anos 1998
a 2000, bem como todos os documentos fiscais que lastrearam a escrituracdo contabil
e fiscal dos mencionados anos.

Ao mesmo tempo, foi registrada em 02/03/2004 nos sistemas da SRF, a entrega de
Declaragdes Anuais Simplificadas retificadoras, relativas aos anos calenddrios 1999 e

X
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2000, em relagdo ao ano calenddrio 1998, ndo foi apresentada declaragio
retificadora.

A empresa apresentou o seguinte quadro de receitas, conforme escritura¢do contdbil

retificada:
ANO| _ Receita Bruta Anterior Receita Bruta Retificada
1998 214.847,99 749.076,71
1999 411.241,93 1.046.261,16
2000 286.552,48 833.265,74

Da analise dos elementos apresentados:

2.a) Da escritura¢do contabil: A empresa TRANSPORTES 4R LTDA, inseriu em sua
escrituragdo contdbil, lancamentos sem qualquer lastro documental relativos a
prestagdo de servigos (fretes), tendo como contrapartida a conta bancos (Bradesco ou
Banco do Brasil).

Desta forma, todas as receitas de fretes, tempestivamente declaradas e cuja
documentagdo a empresa possui, foram contabilizadas contra a conta caixa. Ja as
receitas adicionais (sem qualquer documento) foram contabilizadas conforme descrito
em contrapartida de contas bancdrias da empresa.

Ao mesmo tempo, foram contabilizados adiantamentos de lucros (conforme conta 247-
1.1.02.03.001), tendo como contrapartida cheques emitidos das contas bancdrias da
empresa e infima parcela contra a conta caixa.

No entanto, tais cheques conforme pesquisa por amostragem efetuada através de
diligéncia bancdria (RMF's n°s 09.2.03.00-2004-00037-8, 09.2.03.00-200400039-4 e
09.2.03.00-2004-00040-8), ndo tiveram come destino ou beneficidrio o sdcio RENE
EMERSON PERSIO, mas sim outras destinagdes, cfe. planilha em anexo
(fls.1234/1238).

2.b) Da escrituragdo fiscal: Embora a empresa tenha alterado significativamente as
receitas de prestagao de servi¢os (fretes), ndo houve qualquer alteragdo nos livros
registro de saidas e ISS. Isto é, apesar de ter registrado sensivel aumento da receita de
prestagdo de servigos decorrentes de fretes recebidos, ndo houve qualquer alteragdo na
escrituragdo fiscal, relativa a aumento de custos e mesma das receitas auferidas.
Seriam as receitas somente validas para o Fisco Federal? Fica evidente que as receitas
adicionais contabilizadas, ndo passam de ficgdo, no sentido de legitimar a
movimentagéo financeira do sécio RENE EMERSON PERSIO.

2.¢) Da auséncia de documentagdo habil e idénea: Repete-se aqui a argumentagdo em
relacdo ao item I .c, em relagdo a auséncia de documentos haibeis e iddneos,
comprobatdrios dos langamentos contabeis efetuados. (..)"”

Em_resumo: ¢ contribuinte nfio trouxe uma prova material sequer de sua
alegacdio; simples documento que vinculem ao menos por amostragem, os depdsitos realizados
em sua conta corrente as operagdes da empresa. Nos extratos bancarios de fls. 69 a 114
constam dezenas de depdsitos em cheques e outros créditos, cuja origem poderiam ter sido em
vendas realizadas pelas aludidas empresas. Porém, instado desde o transcurso da agio fiscal,
nada apresentou.

6) Da Multa de Oficio e Juros de Mora a taxa Selic.

O recorrente pleiteia seja afastada a exigéncia da multa de oficio, que seria
confiscatdria, e dos Juros de Mora a taxa Selic.
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A apuragdo de infragSes em auditoria fiscal é condigdo suficiente para ensejar a
exigéncia dos tributos mediante lavratura do auto de infragdo e, por conseguinte, aplicar a
multa de oficio de 75% a 225%, nos termos do artigo 44 da Lei n® 9.430/1996. Essa multa é
devida quando houver langamento de oficio, como ¢ o caso.

De qualquer forma, convém esclarecer, que o principio do nio confisco
insculpido na Constituigdo, em seu art. 150, IV, dirige-se ao legislador infraconstitucional e
ndo a Administra¢io Tributéria, que nio pode furtar-se a aplicagdo da norma, baseada em juizo
subjetivo sobre a natureza confiscatdria da exigéncia prevista em lei.

Ademais, tal principio ndo se aplica as multas, conforme entendimento ja
consagrado na jurisprudéncia administrativa, como exemplificam as ementas que ora
reproduzo:

"CONFISCO ~ A multa constitui penalidade aplicada como san¢dc de ato
ilicito, ndo se revestindo das caracteristicas de tributo, sendo inaplicavel o
conceito de confisco previsto no inciso IV do artigo 150 da Constituicéio
Federal (Ac. 102-42741, sessdo de 20/02/1998).

MULTA DE OFICIO — A vedag¢do ao confisco, como limitagcdo ao poder de
tributar, restringe-se ao valor do tributo, ndo extravasando para o percentual
aplicavel as multas por infracées a legislagcdo tributdria. A multa deve, no
entanto, ser reduzida aos limites impostos pela Lei n” 9.430/96, conforme
preconiza o art. 112 do CTN (Ac. 201-71102, sessdo de 15/10/1997)."

A aplicagiio da taxa Selic no calculo dos juros de mora também esta prevista em
normas legais em pleno vigor, regularmente citada no auto de infragdo (artigo 61, § 3° da Lei
0.430 de 1996), portanto, deve ser mantida. Nesse sentido dispde a Stimula n® 4 do Primeiro
Conselho de Contribuintes: “A partir de 1° de abril de 1995, os juros moratorios incidentes
sobre débitos tributarios administrados pela Secretaria da Receita Federal sdo devidos, no
periodo de inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema Especial de Liquidacdo e Custédia -
SELIC para titulos federais.”

7. Conclusio

Por todo o exposto, voto no sentido de: 1) REJEITAR as preliminares de
nulidade do auto de infra¢do, por cerceamento do direito de defesa; de nulidade do processo
fiscal por aplicagdo retroativa da lei n® 10.174 de 2001; de decadéncia do auto de infragiio no
ano-calendario de 1998; IT) no mérito, NEGAR provimento ao recurso.

Sala das Sessdes— DF, em 24 de janeiro de 2007.

ANTONIO JOéE PRAGA DE SOUZA
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Declarag¢fdo de Voto

CONSELHEIRO MOISES GIACOMELLI NUNES DA SILVA

Da irretroatividade da lei.

Em 25 de outubro de 1996, ingressou no ordenamento juridico brasileiro a Lei
n®9.311, de 24 de outubro de 1996, que institui a contribui¢iio proviséria sobre movimentagio
ou transmissdo de valores e de créditos e direitos de natureza financeira - CPMF, e d4 outras
providéncias, sendo que o artigo 11, § 3*, desta Lei possuia a seguinte redacio:

"§ 3% A Secretaria da Receita Federal resguardard, na forma da
legislagdo aplicada & matéria, o sigilo das informagdes prestadas,
vedada sua utilizacdo para constituigdo do crédito tributirio relativo a
outras contribuicdes ou impostos."

Posto o contetido da norma, cabe analisar a quem se destinam as expressoes:
“vedada sua utilizagio para constitui¢io do crédito tributirio relativo a outras
contribui¢des ou impostos.” Tais expressdes estariam conferindo algum tipo de direito aos
jurisdicionados e, caso afirmativo, qual a natureza deste direito? Antes de responder estas
indaga¢des, algumas consideragSes se fazem necessirias para que se possa compreender as
regras de prote¢io do sigilo bancirio existentes até 1996. Assim, retroagimos ao ano de 1964
para analisar as disposi¢Ges da Lei n® 4.595, norma esta com status de Lei Complementar, que
dispde sobre a Politica e as Instituigdes monetarias, bancérias e crediticias, cria o Conselho
Monetéario Nacional, e di outras providéncias, contendo os seguintes preceitos no artigo 38 e
respectivo § 7°, a seguir transcritos:

"drt. 38. As instituigdes financeiras conservardo sigilo em suas operagdes
ativas e passivas e servigos prestados.

§ 1% As informacdes e esclarecimentos ordenados pelo Poder Judicidrio,
prestados pelo Banco Central do Brasil ou pelas instituicbes financeiras, ¢ a
exibigdo de livros e documentos em juizo, se revestirdo sempre do mesmo
cardter sigiloso, s6 podendo a eles ter acesso as partes legitimas na causa,
gue deles nGo poderdo servir-se para fins estranhos & mesma.

§ 7° A quebra de sigilo de que trata este artigo constitui crime e sujeita os
responsdveis & pena de reclusdo de | (um) a 4 (quatro) anos, aplicando-se, no
gue couber, o Cddigo Penal e o Codigo de FProcesso Penal, sem prejuizo de
outras sangdes cabiveis.”

As indagagdes feitas anteriormente em relagio 4 Lei n® 9,311, de 1996, valem
para as disposi¢des do artigo 38 da Lei n® 4.495, de 1964. A quem se destinam as expressdes:
“as informagdes e esclarecimentos ordenados pelo Poder Judicidrio”, contidas no § 1° do
artigo 38 e a previsdo do § 7°. de que se constitui crime a quebra do sigilo bancario? Qual a
natureza desta norma: instrumental ou material? Se tais dados estio sob o controle do Estado,
ente soberano, é preciso que se compreenda o porqué este impde limitagdo a sua atuagio,
instituindo dois outros poderes, um com a fungdo de criar leis e outro com a tarefa de verificar
a legalidade dos atos praticados pelo préprio Estado, por meio do Poder Executivo.
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A propésito deste assunto e sem nos ater a digressbes doutrinarias, a historia
revela que a humanidade percebeu que era necessario limitar as agdes do Estado-soberano
como forma de protegio dos individuos frente ao Estado. Inicialmente concebido para proteger
seus suditos, houve determinado periodo na histéria em que os individuos passaram ter medo
das agdes ilimitadas do Estado, surgindo a conhecida doutrina dos “freios e contra-pesos”, por
meio da qual um 6rgio do Estado-soberado limita e fiscaliza a atuagdo do outro. Nesta linha, o
Judiciario tem sua atuagdo limitada pelo Poder Legislativo, o Poder Executivo, quando age em
desconformidade com a lei, tem seus atos corrigidos pelo Judicidrio, sendo que os limites de
atuagdo do Poder Legislativo sfio fixados por meio do pacto social que institui o Poder
Constituinte que aprova norma de hierarquia superior que deve ser observada por todos.

Voltando as disposi¢des do artigo 38 da Lei n® 4.595, de 1964, quando tal norma
prevé que somente o Poder Judicidrio podera quebrar o sigilo bancirio, ndo nos resta duvida
que se trata de uma norma que limita a atuagdo do Estado-soberano e confere direito aos
individuos, cabendo perquirir qual a natureza deste direito: material ou instrumental?

Partindo da singela concep¢do de que direito material deve ser compreendido
como sendo a norma que confere determinado bem juridico a alguém e de que direito
instrumental se constitui da norma de que se valem os jurisdicionados para exigirem do
Estado-jurisdi¢io o bem da vida que lhes foi subtraido ou espontancamente ndo lhes foi
alcangado pelo obrigado, tenho que o artigo 38 da Lei n° 4.595, de 1964, era norma de natureza
material. Assim, por meio do dispositivo legal aqui citado, antes de sua alteragdo, integrava o
rol de direito de todos os individuos a garantia de que, sem ordem judicial, ninguém teria
acesso aos seus dados bancarios.

Chegando a conclusfo de que o artigo 38 da Lei n® 4.595, era norma de natureza
material, é preciso que se diga que as normas desta natureza sé podem ser alteradas por leis de
idéntica qualidade, sendo vedado, em qualquer hipdtese a aplicagio retroativa. Ao se admitir a
aplicagio retroativa de norma de natureza material voltar-se-ia aos primordios em que os_
stditos ndo mais acreditavam no Estado que passou a ser visto como o Estado-tirano. Nenhuma
garantia teria o individuo se o Estado, a qualquer momento, viesse elaborar leis para subtrair
direitos ou prerrogativas decorrentes de relagSes juridicas concebidas sob a égide de norma
anterior.

Diante de tais consideracdes, volto ac texto do § 3°. do artigo 11 da Lei n°
0.311, de 1996, antes de sua alteragdo pela Lei n°® 10.174, de 2001, e pego vénia para comparar
com para o artigo 38 da Lei n°. 4.495, de 1964, sendo que estou grifando as expressdes em
relagdo as quais quero fazer consideragdes:

§ 3° do artigo 11 da Lei n® 9.311/96, em sua Artigo 38 da Lei n° 4.595/64, em sua redagdo
redagéo primitiva primitiva

"4drt. 38. As instituicbes financeiras conservardo sigilo
"§ 3°. A Secretaria da Receita Federal resguardard, na em _suas operacgdes_ativas _e passivas_e servicos
prestados.

. N § 1° As informacdes e esclarecimentos ordenados pelo
informages prestadas, vedada sua wtilizacRo para|pogor Judicigrio, prestados pelo Banco Central do

constituicio do_crédito_tributdrio relativo a outrag | Brasil ou pelas instituiges financeiras, e a exibigao de
L . livros e documentos em juizo, se revestirdo sempre do
contribuigdes ou impostos.” mesmo cardter sigiloso, s6 podendo a eles ter acesso as
partes legitimas na causa, que deles ndo poderio
servir-se para fins estranhos d mesma.

forma da lcgislagiio aplicada & matéria, o sigilo das
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Inequivocadamente, as expressdes acima grifadas possuem a mesma natureza.
Conferem aos administrados a garantia de que, salvo por ordem judicial, toda e qualquer
movimentagio bancéria feita na vigéncia de tais normas, em momento algum sera utilizada
para quaisquer fins, que nfo os previstos nas leis vigentes na época em que ocorreram 0s
depdsitos bancarios.

Sabidamente as leis existem e produzem efeitos até que norma subseqiiente, de
idéntica hierarquia, as revogue. Entretanto, é preciso que se tenha presente que a lei que vier
modificar norma anterior destina-se a regular os atos da vida que se efetivarem a partir de sua
vigéncia. Imaginar que a lei nova possa desconsiderar direitos, que de forma plena, se
verificaram na vigéncia da lei revogada ¢ o mesmo que admitir que tal lei ndo produziu efeitos
em relagfio aos fatos que se concretizaram durante sua vigéncia.

Concluindo que o § 3° do artigo 11 da Lei n® 9311, de 1996, é norma de
natureza material que confere aos administrados o direito de que ninguém ira investigar suas
movimentagdes financeiras, salvo por ordem judicial, em razdo da divergéncia jurisprudencial,
ora o STJ julgando na esteira do Recurso Especial n°. 608.053 entendendo que a Lei
Complementar n°. 105, de 2001 e a Lei n° 10.174, de 2001, nfo tém aplicagdo a fatos
ocorridos antes de sua vigéncia, “sob pena de violar o principic da irretroatividade das leis”,
ora julgando na linha seguida no Recurso Especial n® 668.012, decidido por voto de desempate
da Ministra Denise Arruda, admitindo a aplicagio retroativa das leis aqui citadas, tramitando
ainda, junto ao Supremo Tribunal Federal as Ag¢des Diretas de Inconstitucionalidade de n°®
2406; 2397 e 2390, cujo relator é o Ministro Sepilveda Pertence, cabe-nos fazer algumas
consideragdes em relagéo aos argumentos utilizados por aqueles que admitem a aplicagdo das
referidas leis para investigar fatos ocorridos antes do inicio de sua vigéncia que, em sintese,
assim sustentam o entendimento que defendem:

A Lei n® 10.174, de 2001 e a Lei Complementar n°. 105, de 2001, que
introduziram, respectivamente, alteracoes nos artigos 11, § 3°. da Lei
9.311, de 1996 e artigo 38 da Lei 4.595, de 1964, ampliaram as
hipoteses de prestagio de informacées bancdrias, permitindo a
utilizacdo de dados a partir da arrecadagdo da CPMF para a
apuragdo e constitui¢do de crédito referente a outros tributos. Havendo
ampliagdo dos poderes em busca de informagdes, a luz do artigo 144, §
1°., a seguir transcrito, tratam-se de normas de natureza instrumental.

Art. 144.....

§ 1° Aplica-se ao lancamento a legislagdo que, posteriormente a
ocorréncia do fato gerador da obrigagdo, tenha instituido novos
critérios de apuragdo ou processos de fiscalizagdo, ampliado os
poderes de investigacdo das autoridades administrativas, ou outorgado
ao crédito maiores garantias ou privilégios, exceto, neste ultimo caso,
para o efeito de atribuir responsabilidade tributdria a terceiros.

Na linha do entendimento liderado pelo Des. Fed. Wellington Mendes de
Almeida, do TRF da 4°. Regifo, atualmente aposentado, “mostra-se destituido de fundamento
constitucional o argumento de que o art. 144, § 1° do CTN, autoriza a aplicagfo da legislagdo
posterior & ocorréncia do fato gerador que instituiu novos critérios de apuragio ou processos de
fiscalizagdo ao langamento do crédito tributirio, visto que este dispositivo refere-se a
prerrogativas meramente instrumentais, ndo podendo ser interpretado de forma colidente com
as garantias de inviolabilidade de dados e de sigilo bancdrio, decorrentes do direito a
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intimidade e 4 vida privada, elencadas como direitos individuais fundamentais no art, 5°,
incisos X e XII, da Constituigdo de 1988,

Aos fundamentos anteriormente transcritos, destaco que é preciso se ter presente
de que toda a norma que suprime direito nfo é norma de natureza instrumental, mas sim lei
material. Na linha do que colocamos anteriormente, quando o artigo 38 da Lei n° 4.595, de
1964, garantiu aos correntistas a inviolabilidade do sigilo bancéario, salvo mediante
determinagdo judicial, dita norma outorgou aos administrados garantia de natureza material.
Idéntico entendimento aplica-se em relagiio ao § 3°. do artige 11 daLei 9.311, de 1996. Nio se
pode dizer que o citado dispositivo possuia natureza instrumental, Tratava-se de norma de
carater matenal que limitava o poder do Estado-soberano frente ao individuo, A limitagdo do
poder do Estado-Administragio frente ao cidadio é para este uma garantia de natureza material
que, se violada, legitima o ofendido a recorrer ao Judicidrio, usando-se para tal as normas de
natureza instrumental como, por exemplo, 0 mandado de seguranca.

A Lei n® 10.174, de 2001 e a Lei Complementar n° 105, de 2001, ao admitirem a
utilizagdo de dados bancarios a partir da arrecadagdo da CPMF para a apuragio e
constitui¢do de crédito referente a outros tributos, ndo possuem natureza instrumental porgue
extinguiram direito de natureza material que conferia aos contribuintes a seguranga que,
durante a vigéncia das normas que resultaram modificadas, salvo por deciséo judicial, ndo
seriam utilizados os dados referentes as operagées bancarias para exigéncia de qualquer
tributo aléem da CPMF.

A propésito do assunto, o ilustre advogado paulista José Anténio Minatel, em
recurso patrocinado junto & Segunda Turma do Primeiro Conselho, enfrenta o tema com a
seguinte precisdo:

“Com efeito, a Lei n® 10.174/01 revogou expressamente a proibigdo
contida na Lei n® 9.311/96, criando novo direito para a Administragdo
tributdria. Logo, verifica-se que o ordenamento posterior ndo se
amolda ao contexto delimitado no § 1°. do artigo 144 do Cédigo
Tributdrio Nacional, pois a inovagdo legislativa nio ampliou os
poderes de fiscalizagdo pré-existentes, mas sim trouxe novo poder de
investigacdo para as autoridades administrativas, permitindo a
utilizacdo de dados da CPMF para a constitui¢do do crédito tributario,
quando na legislacdo anterior tal procedimento era expressamente
proibido.”

Ademais, registra-se que movimentagZo financeira, por si 56, ndo é fato gerador
do imposto de renda. Assim, em oposi¢do aos utilizam o § 1° do art. 144, do CTN, para
justificarem a retroatividade da Lei n°. 10.174 ¢ da Lei Complementar n°. 105, ambas de 2001,
para investigar a existéncia de outros tributos que nio a CPMF, ao meu sentir, precisariam
identificar, de forma prévia, a ocorréncia do fato gerador, pois o artigo 144 § 1°, do CTN, faz
referéncia “a legislagdo que, posteriormente a ocorréncia do fato gerador da obrigacio™. Ora,
se o dep6sito bancério, ndo € fato gerador do imposto sobre a renda, ndo se pode falar em
ocorréncia de fato gerador para justificar a aplicag@o retroativa de tais normas.

Até o presente momento, em busca de sintese, fugi das citagbes doutrinirias,
entretanto, em face da pertinéncia ao tema, ndo posso deixar de citar artigo de Manoel
Gongalves Ferreira Filho, publicado na Revista da Faculdade de Direito da UNG Vol. 1 - 1999,
pag. 197, sob o titulo ANOTACOES SOBRE O DIREITO ADQUIRIDO DO ANGULO



Processo n.* 10925.002500/2004-40 CCo1/C02
Acdrdion.” 10248.119 Fls. 19

CONSTITUCIONAL, texto este também existente no CD Jaris Sintese IOB, n. 57, da Editora
Thomson - 10OB, de onde transcrevo 2 seguinte paisagem:

2. A lei no tempo

Como primeiro passo, registre-se o 6bvio. Consiste ele em apontar que,
ao tornar-se obrigatoria, a lei incide no tempo. Ora, ao fazé-lo, ela
"divide” o tempo em rela¢io ao seu império. Separa o passado,
anterior a ela que entdo ndo vigorava, de um novo periodo, presente, e
futuro de duragdo indefinida, que persistird enquanto ela vigorar.

6. Revogagdio

Esta é o ato por que deixa de existir uma lei, ou uma norma (embora
tecnicamente se fale em derroga¢do quando € colhida pela
"revogacdo” (parcial) apenas uma ou algumas normas da lei até entdo
em vigor. A revoga¢do concerne, pois, a existéncia da norma. Em
principio, findando a existéncia da norma, cessa a sua eficdcia, mas
nem sempre, porque pode ocorrer a ultratividade de suas regras.

11. Fundamentos da irretroatividade

A principal razdo que justifica a irretroatividade é ser ela necessaria a
seguranca juridica. De fato, esse principio assegura que um ato
praticado em determinado momento, de acordo com as regras entdo
obrigatérias, serd considerado sempre valido, mesmo que mudem as
normas legais. Em consegiiéncia, os direitos e as obrigagies que dele
decorrem também serdo considerados como tendo valor.

Outra razdo ¢é de indole logica. Jd estd nas Novelas de Justiniano,
segundo o recorda Carlos Maximiliano: 'Serd absurdo que o que fora
feito corretamente se¢ja pelo que naquela época ainda ndo existia,
posteriormente mudado.’

14, Excegdo a irretroatividade

Ha, porém, uma exceg¢do a irretroatividade, sobre a qual ndo existe
controvérsia, Trata-se da irretroatividade da "lei mais branda”, ou in
melius.

Conforme escreve Roubier, citado por Manoel Gongalves Ferreira Filho no
artigo anteriormente apontado, se a lei pretender aplicar-se a situagdes em curso serd preciso
estabelecer uma separagio entre as partes anteriores a data da mudanga da legislagdo, que nio
podem ser antigas sem retroatividade, e as partes posteriores, para as quais a lei nova, pode ser
aplicada. Nesta linha de raciocinio, conclui-se que as Leis n° 10.174 de 2001 e a Lei
Complementar n® 105, de 2001, ao serem aplicadas, devem estabelecer a separagdo entre os
periodos posteriores a 10 de janeiro de 2001, data que entraram em vigor, ¢ os periodos
anteriores a 10 de janeiro de 2001, época em que o artigo 38 da Lei n°. 4.595, de 1964 e 0 § 3°.
do artigo 11 da Lei n° 9.3111, de 1996, conferia aos jurisdicionados a garantia material de
inviolabilidade de seus dados bancarios, salvo, no ultimo caso, para fins de cobranga da CPMF.
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Para este conselheiro, com a devida vénia dos que pensam em contririo,
conforme observado por TERCIO SAMPAIO FERRAZ JR. “a doutrina da irretroatividade
serve ao valor da seguranga juridica: o que sucedeu ja sucedeu e ndo deve, a todo momento, ser
juridicamente questionado sob pena de se instaurarem intermindveis conflitos. Essa doutrina,
portanto, cumpre a fungdo de possibilitar a solugdo de conflitos com o minimo de perturbagio
social. Seu fundamento é ideolégico e se reporta & concepgéo liberal do direito € do Estado.”

Na mesma linha dos fundamentos até aqui expostos, das ligdes do professor
Celso Antdnio Bandeira de Mello, colhe-se a seguinte lig8o:

“..a regra superveniente regula situacoes presentes e futuras. O que
ocorreu no tempo lransacto estd a salvo de sua incidéncia. Em suma,
porque visa reger aquilo que ora existe ou que ainda vai existir, ndo
atinge o que ja sucedeu. Respeita fatos e situagbes que se criaram no
passado e cujos efeitos nele se esgotaram ou simplesmente se
perfizeram juridicamente. Com isto em nada se afeta aquilo que jé se
passou e comodou na poeira dos tempos, ressalvada uma possivel
retroagdo benéfica.” (In. Ato Administrativo e Direitos dos
Administrados. Ed. Revista dos Tribunais, 1981, p. 112).

Pelo exposto, voto na linha dos que, assim como eu, entendem que “apenas a
partir da vigéncia da Lei Complementar n° 105, de 10 de janeiro de 2001, € possivel o acesso
as informacdes bancdrias do contribuinte na forma instituida pela Lei n°® 10.174/2001, ou seja,
sem a requisi¢io judicial. A aplicagio desse conjunto de normas para a obtengdo de dados
relativos a exercicios financeiros anteriores sem autorizagdo judicial, implica ofensa ao
principio da irretroatividade das Leis. Assim, ndo pode a autoridade fazendaria ter acesso
direto as operagdes bancirias do contribuinte anteriores a 10.01.01, como preconiza a Lei
Complementar n® 105/01, sem o crivo do judicidrio.”

E o voto.
Sala das Sessdes-DF, em 24 de janeiro de 2007.

- Q’&

MOISES GIACOMELLI NUNES DA SILVA
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DECLARACAO DE VOTO

CONSELHEIRO LEONARDO HENRIQUE M. DE OLIVEIRA

Pego vénia ao eminente relator, por entender que ndo é o caso de se enfrentar a
acusagio de omissdo de rendimentos constatada por meio de depdsito bancério apontada pelo
Fisco na pega vestibular do procedimento, na forma consignada no voto.

Com efeito, tenho entendido que o langamento com base na constatagio de
movimentagio de valores em institui¢io bancéria deve, consoante preceitua a lei, ser apurado
no més, ou seja, o suposto rendimento omitido deve ser tributado no momento em que for

recebido (depositado).

Diante a natureza da discussdo, a qual, na esséncia, refere-se aos principios
constitucionais, notadamente o da legalidade, necessério transcrever o dispositive que, como é
cedi¢o, consta na Constitui¢do Federal de 1988, e por meio do qual atribuiu-se & Unido
competéncia para instituir e cobrar imposto sobre a renda e proventos de qualquer natureza,
verbis:

“drt. 153. Compete a Unido instituir impostos sobre:

()
Il — renda e proventos de qualquer natureza,”

Dat infere-se que o imposto sobre a renda e proventos de qualquer natureza tem
seu suporte legal no artigo 153, III da Constitui¢do Federal de 1998, no qual, além de conferir &
Uni@o competéncia para institui-lo, estabeleceu principios que delineiam a sua regra-matriz de
incidéncia.

Por sua vez, o artigo 43 do Cddigo Tributario Nacional, cuidou de normatizar a
cobranga do referido imposto e disciplinar os elementos que o compdem, verbis:

“dArt. 43. O imposto, de competéncia da Unido, sobre a renda e proventos de
qualquer natureza, tem como fato gerador a aquisi¢do da disponibilidade
econémica ou juridica:

I — de renda, assim entendido o produto do capital, do trabalho ou da
combinagdo de ambos;

Il — de proventos de qualquer natureza, assim entendidos os acréscimos
patrimoniais ndo compreendidos no inciso anterior."”

Destarte, em razdo de a Constituigdo ocupar no sistema juridico patrio posi¢io
mais elevada, todos os conceitos juridicos utilizados em suas normas passam a vincular tanto o
legislador ordinério quanto os operadores do direito.
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Vertfica-se, pois, que os conceitos de renda e proventos de qualquer natureza
estdo albergados na Carta Magna. Para a melhor aplicagdo a ser adotada relativamente & regra-
matriz de incidéncia dos tributos, imprescindivel perscrutar quais principios estdo
condicionando a exagdo tributiria.

E de se notar que para que haja a obrigagio tributdria seja ela pagamento de
tributo ou penalidade (principal} ou acessoria (cumprimento de dever formal), necessario a
adequacdo do fato existente no mundo real & hipdtese de incidéncia prevista no ordenamento
juridico, sem a qual nio surgird a subsun¢do do fato a norma.

Neste contexto, sobreleva o principio da legalidade que, como um dos
fundamentos do Estado de Direito eleito pelo o legislador foi reproduzido a exaustio na Carta
da Republica. Dentro dos direitos € garantias fundamentais, fixou o artigo 5°, 11, “ninguém serd
obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma coisa sendo em virtude de lei; ", conferiu, também,
4 Administragio Publica a observéncia do principio da legalidade, conforme artigo 37 (redagio
dada pela Emenda constitucional n.° 19 de 1998): “A administragdo publica direta e indireta
de qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios
obedecerd aos principios de legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia
e, também, ao seguinte: " (grifou-se).

J4 no dmbito tributirio a Constituigdo trouxe no artigo 150, I: “Sem prejuizo de
outras garantias asseguradas ao contribuinte, é vedado a Unido, aos Estados, ao Distrito
Federal e aos Municipios: I — exigir ou aumentar tributo sem lei que o estabeleca;

Ultrapassadas as anotages com vistas, em apertada sintese, ressaltar a
importincia dos principios como alicerces nucleares do ordenamento juridico, pode-se
especificamente apontar o da legalidade como condigdo de legitimidade para que seja
perpetrada a exigéncia tributéria, E, portanto, o principio da legalidade referéncia basilar entre
a necessidade do Estado arrecadar e a protec@o aos direitos fundamentais dos administrados.

No caso ora em discussdo, o enquadramento legal que se apoiou a suposta
existéncia de fatos geradores com intuito de exigir tributos fot o artigo 42, da Lei n® 9430/1996:

“Art. 42. Caracterizam-se também omissdo de receita ou de rendimento os
valores creditados em conta de depésito o de investimento mantida junto a
institui¢do financeira, em relagiio aos quais o titular, pessoas fisica ou
juridica, regularmente intimado, ndo comprove, mediante documentagéo
habil e iddnea, a origem dos recursos utilizados nessas operagdes.”

De fato, compulsando os autos verifica-se que nos Demonstrativos (fls.) anexos
ao Auto de Infragdo, a fiscalizagdo procedeu A contagem das supostas omissdes no decorrer do
(s) ano-calendario (s) apurando ao final de cada més, o total do valor a ser tributado.

No entanto, ao invés de exigir o tributo com base no fato gerador do més que foi
identificada a omiss3o, promoveu o fisco, indevidamente e sem base legal, a soma dos valores
ali apurados e tributou-as no final do més de dezembro do (s) ano-calendario (s) que consta
(am) do Auto de Infragdo. 0“
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Assim, o esforgo que a fiscalizagio engendrou na insia de exigir eventual
crédito tributdrio foi atropelado pela opgdo do seu procedimento, o qual estabeleceu, repita-se,
sem suporte legal, critério na apuragdo temporal da constitui¢do do crédito tributério.

Por certo, o procedimento laborou em equivoco, eis que os rendimentos
omitidos deverfo ser tributados no més em que considerados recebidos, consoante dicgio do §
4° do artigo 42 da Lei n® 9.430/1996:

“§ 4° Tratando-se de pessoa fisica, os rendimentos omitidos serdo tributados
no més em que considerados recebidos, com base na tabela progressiva
vigente a época em que tenha sido efetuado o crédito pela institui¢do
financeira.”

Por sua vez, o Regulamento do Imposto de Renda 1999 (Decreto n® 3000/1999),
reproduziu no caput do artigo 849 e no seu § 3° os mesmos mandamentos do artigo 42 e § 4°,
da Lei n.® 9.430/1996.

Assim, do confronto do enquadramento legal que contempla a exigéncia em
razdo de movimentagdo de valores em conta bancéiria, com a op¢io da fiscalizagdo em
proceder a cobranga do crédito tributirio mediante “fluxo de caixa”, apurado de forma anual,
conforme o procedido nos presentes autos, evidente a transgressio dos fundamentos
constitucionais, acima referidos, notadamente o principio da legalidade.

A vista do exposto, resta patente a ilegitimidade de todo o feito fiscal, por
processar-se em desacordo com a legislagfio de regéncia, seja em relagdo & base de calculo, seja
em relagio A data do efetivo fato gerador, o que, por conseguinte, desperta a necessidade de
cancelamento do langamento por erro no critério temporal da constitui¢do do crédito tributario.

E como voto.

Sala das Sessées - DF, em 24 de janeiro de 2007.

[~

LEONARDOC HENRIQUE M. DE OLIVEIRA
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