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COOPERATIVA DE CREDITO RURAL DE VIDEIRA - SICCOB/SC
3* TURMA/DRJ FLORIANOPOLIS/SC,

Assunto: Contribui¢do Social sobre o Lucro Liquido - CSLL
Periodo de apuracdo: 31/01/2001 a 31/12/2001

Ementa: COOPERATIVAS. INCIDENCIA DA CSLL ANTES
DA LEI N° 10.865/04 e de 1°01/05 (arts. 39 c/c 40). ATOS
COOPERADOS E NAO COOPERADOS. PRINCIPIO
CONSTITUCIONAL DA SOLIDARIEDADE.

A Constituigio Federal niio concedeu imunidade tributaria para a
incidéncia de CSLL as sociedades cooperativas. Somente a partir
de janeiro de 2005 a norma tributiria concedeu-lhes a isengdo
dessa contribuigdo social. Até entdo a CSLL era devida pelas
cooperativas € a base de calcylo é o resultado positivo auferido no
exercicio, nfo distinguindo a lei entre atos cooperados ou ndo
cooperados, seguindo a norma que institui a CSLL o espirito do
Poder Constituinte em responsabilizar toda a sociedade ao
financiamento da seguridade social, privilegiando o principio da
solidariedade.

RESULTADO POSITIVO. SOBRAS /LUCRO / RESULTADO.
PROVA.

Nas cooperativas, sobretudo as de crédito, o contribuinte deve
comprovar que o resultado positivo do exercicio reverteu
totalmente em beneficio aos cooperados, mutuarios, para
descaracterizar a obtengdo de ‘lucro’ na atividade, escapando da
hipétese de incidéncia descrita na norma constitucional (art. 195,
inciso 1, alinea ‘c’, da Carta Magna).

Recurso Voluntario Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da Primeira Turma Especial do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso. Os conselheiros
Roberto Armond e Marcos Vinicius Ottoni acompanham a Conselheira Relatora pelas
conclusdes, nos termos do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.
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ANTOMO PRAGA

Presidénte

7>,
ANA DE BARROS FERNANDES
Relatora

FORMALIZADO EM: 2 § WAl 2009 |

Participaram do presente julgamento, os nselheiros: Marcos Vinicius
Barros Ottoni, Roberto Armond Ferreira da Silva, Ana de Barros Fernandes (Relatora) e
Antonio Praga (Presidente).

Relatorio

A fiscalizagfo constatou em auditoria realizada na empresa em epigrafe que nio
foram efetuados recolhimentos a titulo de Contribuicfio Social sobre o Lucro Liquido, nem
declarados débitos em DCTF ou, ainda, na DIPJ, para o periodo compreendido entre janeiro a
dezembro de 2001. Nio obstante, constatou que a contribuinte apurou os valores devidos a este
titulo tanto na sua contabilidade como nas planilhas de apuragéo mensal de resultados (fls. 404
a 439), salientando-se que os valores que compuseram tais planilhas se limitaram aos
resultados mensais com ndo-associados.

Sendo a opgdo da contribuinte, para aquele exercicio financeiro, o Lucro Real
com periodo de apuragdo anual, com os calculos das estimativas nas receitas brutas mensais e
acréscimos, a fiscalizagdo procedeu i aplicacdo da multa isolada, de oficio, cuja base de
calculo foram os valores calculados més a més e, ao final do periodo, tributou a contribuigio
devida no Ajuste Anual (fls. 31 a 44).

Todavia, em divergéncia aos calculos da contribuinte, no lancamento tributario
ora sob analise tanto os resultados de atos cooperados, como os decorrentes de atos ndo
cooperados, constituiram base de calculo para a exigéncia da CSLL, em vista de se tratar de
periodo de apuragdio anterior & vigéncia da Lei n° 10.865/2004, que, em seu artigo 39, cuidou
de expressamente isentar as sociedades cooperativas do recolhimento da CSLL, no que tange
aos resultados relativos aos atos cooperados (disposigdo vilida a partir de janeiro de 2005,
conforme artigo 48 da referida norma tributaria).

A multa isolada cominada sobre as estimativas mensais da CSLL foi exigida no
percentual de 50%, conforme disposto no artigo 44, inciso II, alinea ‘b’ da Lei n® 9.430/96
(demonstrativo de célculo as fls. 25 e 26), enquanto a exigéncia fiscal pela CSLL apurada no
Ajuste Anual, cujo valor deveria ter constado na DIPJ/2002, fundamentou-se no artigo 2°, § 3°,

da Lei n® 9.430. )
J,
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Os autores do langamento fiscal esclareceram que a empresa ao calcular os
valores a recolher a titulo de CSLL (ainda que parcialmente - atos nio cooperados) e, todavia,
optar por excluir toda a base de calcuto da CSLL na ficha 17 da DIPJ, ndo declarando o valor
devido em DCTF, nem na prépria DIPJ, além de ndo proceder aos recolhimentos devidos,
sujeitaram-se & aplicagdo da multa de oficio qualificada no percentual de 150%, por restar
demonstrado o evidente intuito de fraude, lavrando, ainda, a comrespondente Representagio
Fiscal para Fins Penais.

Salientam que, apenas no intuito de resguardar os direitos da Fazenda Publica,
constaram das planilhas de célculos os valores da CSLL devida no Ajuste, bem como das
estimativas, tendo como base de célculo somente os atos nfio cooperados.

Tudo consoante o Relatorio da Atividade Fiscal de fls. 13 a 29, parte integrante
do Auto de Infragfio e demonstrativos de calculos de fls. 04 a 12.

Impugnado o langamento tributario as fls. 444 a 455, a empresa contestou a
autua¢do argumentando que os fiscais se basearam nos wvalores declarados na DIPJ e
consideraram os atos cooperados na base de calculo da exigéncia tributiria. Nada esclareceu
sobre a omissdo dos valores calculados pela empresa a titulo de CSLL na DIPJ, DCTF ou sobre
os ndo recolhimentos das estimativas mensais.

Alega, ainda, que o artigo 57 da Lei n° 8.981/95 dispde que a CSLL deve ser
apurada pelas mesmas regras determinantes do IRPJ e, portanto, ndo havendo exigéncia de
IRPJ sobre os atos cooperados, também ndo pode haver exigéncia da contribuigéo social.

Acresce que, por ser cooperativa de crédito, regulada pelo Banco Central,
somente opera com associados € por isso todo o seu resultado estd fora do campo de incidéncia
do IRPJ e da CSLL.

Segue discorrendo sobre a natureza juridica das cooperativas, inclusive as de
crédito, que ndo se confundem, embora equiparadas, as instituigGes financeiras. Argumenta que
a CSLL incide sobre o lucro das pessoas juridicas, o que é incompativel com as cooperativas,
que, a0 invés de lucro, obtém eventuais ‘sobras’, ou seja, resultados positivos que devem
retornar aos associados, ressaltando que as cooperativas sio entidades sem fins lucrativos.

Colaciona diversos acorddos deste colegiado no sentido de afastar a incidéncia
da CSLL sobre os atos cooperados.

A cooperativa ndo contestou os valores autuados, destacados pela autoridade
fiscal, relativos aos atos ndo cooperados (somados aos atos ndo cooperados) — planilhas de fls.
31 a 44, anexas ao Relatério de Atividade Fiscal, integrante do Auto de Infracio ora
examinado.

Também nio contestou a multa aplicada no percentual de 150%, sobre o valor a
ser tributado de forma anual (no ajuste).

As fls. 499 a 506 a Terceira Turma de Julgamento da DRJ Floriandpolis/SC,
pelo Acdrddo n° 07-9.623/07, manteve o langamento tributario esclarecendo que:

a} o termo ‘sobras’ utilizado pela lei do cooperativismo ndo tem
o intuito de excluir os resultados positivos do conceito de

B
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lucro, por se referir ao tratamento dos recursos da cooperativa
em relacdo aos associados, ndo podendo se estender esse
conceito a area tributaria;

b) até a vigéncia da Lei n® 10.864/05, a CSLL era devida sobre os
atos cooperados e ndo cooperados (inclusive aplicagBes
financeiras), conforme dispunham as normas tributdrias
vigentes, a saber, art. 195, paragrafo 7°, da Constitui¢io
Federal, art. 4° da Lei n® 7.689/88, Parecer Cosit (CST) n°
1.061/95 e InstrugGes Normativas (IN) SRF n% 198/88 e
390/2004;

c) o entendimento da Secretaria da Receita Federal foi firmado
no sentido de que todo o resultado da cooperativa se sujeita a
incidéncia da CSLL, conforme demonstram a Solucio de
Consulta SRRF/4* RF/DISIT n° 39/2002 e as respostas
extraidas do sitio da Receita Federal contidas no Manua! de
Perguntas e Respostas (n% 643, 647 e 653).

As fls. 513 a 528, tempestivamente, a empresa recorreu do retromencionado
acorddo, reprisando a argumentagfo trazida na impugnagdo, acrescentando que os julgados
administrativos pertinentes a casos semelhantes, afastados pela autoridade a guo por nio terem
efeito erga omnes, devem ser seguidos pelas autoridades julgadoras em vista do principio da
isonomia de tratamento tributario entre os contribuintes,

E o relatorio. Passo a analisar o Recurso Voluntéario interposto.

Voto

Conselheira ANA DE BARROS FERNANDES, Relatora.

Conhego do Recurso Voluntario interposto, por tempestivo, ¢ passo a analisi-lo
estando o crédito tributdrio objeto do presente litigio administrativo — tributo + multas R$
23.656,51 — , dentro do limite de algada para aprecia¢do por essa Turma Especial, de acordo
com o definido no inciso II do artigo 2° da Portaria MF n® 92/08.

O cerne do litigio que ora se¢ dcbate € se as cooperativas de crédito estdo ou nfo
sujeitas ao recolhimento da CSLL, antes de 1° de janeiro de 2005, e, se estdo, qual a base de
calculo a ser utilizada, se todo o resultado ou apenas o resultado proveniente dos atos ndo
cooperados, no caso, aplicagGes financeiras.

Primeiramente, cumpre esclarecer a recorrente que as contribui¢des sociais sdo
tributos de natureza diversa dos impostos e ndo é pelo fato que a norma tributaria esclarece que
se aplicam as mesmas normas de apuragio ¢ de pagamento para o imposto de renda as
contribui¢bes sociais sobre o lucro liquido que as imunidades ou isengbes também serdo
compartilhadas. J



.

Processo n® 10925.002514/2006-25
Acbrdio n.” 191-00.110

CCol/TII
Fis. 579

E cedigo que o artigo 111 do Cédigo Tributério Nacional ~ CTN (Lei n°®
5.172/66) dispde, claro e expressamente, que as isen¢des tributérias se interpretam literalmente,

além da obrigatoriedade de estarem expressamente previstas em lei.

Também ¢ matéria recorrente a discussdo sobre as contribui¢Ses sociais e a sua
regulacdo por intermédio do artigo 195 da Constituicio Federal, que, salientamos, trouxe as
contribui¢des essa ‘marca’ do principio da solidariedade, pelo qual todos devem financiar a
seguridade social, com as excegdes, impropriamente denominadas ‘isengdes’, quando tratamos
na verdade de ‘imunidades’, estio inseridas, sabiamente, pelo poder constituinte, no préprio

dispositivo, em seu pardgrafo sétimo. Vale a pena re-transcrever:

Art. 195, A seguridade social serd financiada por toda a sociedade, de
Jorma direta e indireta, nos termos da lei, mediante recursos
provenientes dos orcamentos da Unido, dos Estados, do Distrito
Federal e dos Municipios, e das seguintes contribuicées sociais:

{ - do empregador, da empresa e da entidade a ela equiparada na
Jorma da lei, incidentes sobre: (Redag¢io dada pela Emenda
Constitucional n” 20, de 1998)

a) a folha de saldrios e demais rendimentos do trabalho pagos ou
creditados, a qualquer titulo, & pessoa fisica que lhe preste servigo,
mesmo  sem vinculo empregaticio; (Incluido pela Emenda
Constitucional n" 20, de 1998)

b} a receita ou o faturamento; (Incluido pela Emenda Constitucional
n®20, de 1998)

¢) o lucro; (Incluido pela Emenda Constitucional n® 20, de 1998)
fi..]

§ 7° - Sdo isentas de contribui¢cdo para a seguridade social as
entidades beneficentes de assisténcia social que atendam ds exigéncias
estabelecidas em lei, '

§ 8“ O produtor, o parceiro, o meeiro e o arrendatdrio rurais e o
pescador artesanal, bem como os respectivos conjuges, que exergam
suas atividades em regime de economia familiar, sem empregados
permanentes, contribuirdo para a seguridade social mediante a
aplicagdo de uma aliquota sobre o resultado da comercializagdo da
produgao e fardo jus aos beneficios nos termos da lei. (Redacdo dada
pela Emenda Constitucional n® 20, de 1998)

§ 9° As contribuicdes sociais previstas no inciso I do caput deste
artigo poderdo ter aliquotas ou bases de cdleulo diferenciadas, em
razdo da atividade econémica, da utilizagdo intensiva de mao-de-obra,
do porte da empresa ou da condi¢do estrutural do mercado de
trabalho. (Redag¢do dada pela Emenda Constitucional n°47, de 2005)

§ 10. A lei definira os critérios de transferéncia de recursos para o
sistema vinico de saiide e agées de assisténcia social da Unido para os
Estados, o Distrito Federal e os Municipios, e dos Estados para os
Municipios, observada a respectiva contrapartida de recursos.
(Incluido pela Emenda Constitucional n® 20, de 1998)
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§ 11. E vedada a concessdo de remissio ou anistia das contribuigdes
sociais de que tratam os incisos I, a, e Il deste artigo, para débitos em
montante superior ao fixado em lei complementar. (Incluido pela
Emenda Constitucional n® 20, de 1998)

§ 12. A lei definira os setores de atividade econémica para os quais as
contribuicoes incidentes na forma dos incisos I, b; e IV do caput, serio
ndo-cumulativas. (Incluido pela Emenda Constitucional n® 42, de
19.12.2003)

§ 13. Aplica-se o disposto no § 12 inclusive na hipotese de substituigdo
gradual, total ou parcial, da contribuigdo incidente na forma do inciso
1, a, pela incidente sobre a receita ou o faturamento. (Incluido pela
Emenda Constitucional n® 42, de 19.12.2003)

Ao me debrugar sobre tdo importante tema, observo, ainda, que a Carta Magna
cuidou das contribui¢des sociais com tal zelo que até aos produtores rurais, pescadores
artesanais, ainda que ndo empreguem terceiros e se trate de economia familiar, o legislador nfio
os poupou da obrigagdo tributdria de contribuir para a seguridade social. E o que esta escrito no
paragrafo 8°. Nem a eles foi reconhecida imunidade.

E, lendo os demais parigrafos a seguir, vemos que as contribui¢des sociais
discriminadas no inciso I (e ai estdo as calculadas sobre as folhas, os trabalhadores individuais,
as receitas ou faturamento, ou sobre o lucro) poderdo ter aliquotas ou base de calculo
diferenciadas em razdo da atividade exercida. E o que dispSe o paragrafo 9°. E eu creio que o
legislador deixou aqui uma porta para diferenciar as pessoas juridicas em geral das demais, tais
como as cooperativas. Mas nfio ha concessdo de imunidade, ainda.

Cuidou ainda o Poder Constituinte de prever, no caso das contribui¢des sociais,
as hipéteses de ndo-cumulatividade e substitui¢o tributaria, a serem reguladas por lei (§§ 12 e
13), e, limitar valores para a concessdo de remiss3o ou anistia (§ 11).

Também ndo pude deixar de lembrar a interpretacio realizada pela Suprema
Corte ao impingir aos aposentados e pensionistas a continuidade da obrigagio em recolher a
contribuigdo previdenciaria, em vista de sobrepesar os principios constitucionais, sobretudo o
principio ja mencionado da solidariedade. Mesmo essa classe social esta obrigada a contribuir,
pois faz parte de ‘toda a sociedade’, por mais paradoxo que possa parecer. Nio foram
contemplados nem com imunidade, nem com lei que os isentasse.

Por conseguinte, ao instituir a Contribuigdo Social sobre o Lucro Ligquido, a Lei
n® 7.689/88, entendo, preservou, acuradamente, o espirito do Poder Constituinte ao dispor
sobre as contribui¢des sociais, sujeitando toda a sociedade, respeitando-se apenas a quem
aquele Poder concedeu a imunidade.

E, € claro, a cooperativa de crédito ndo € pessoa juridica que se classifica como
entidade beneficente de assisténcia social.

Portanto, afasto a argumentagdo trazida pelo contribuinte de que as cooperativas
ndo se sujeitam a incidéncia da CSLL porque n@o possuem como objetivo o lucro, ou que ndo
auferem ‘lucro’, mas ‘sobras’ ou resultados positivos. Este ndo é o alcance da norma ao criar a
contribuigio social em obediéncia e consondncia com as disposi¢des constitucionais,

A
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E como dispde o artigo 109 do CTN, a seguir transcrito, os principios gerais do
direito privado nio podem ser utilizados para definir os efeitos tributdrios dos institutos que
regula, no caso, ao referir-se a um conceito de ‘sobra’ ou ‘resultado positivo’, ao tratar das
cooperativas no campo civel e da sua regulagdo.

Equivocadamente, a recorrente invoca o artigo 110 do CTN, interpretando que o
termo ‘sobra’, civil, deva preponderar sobre a conceituagio de ‘lucro’, em termos tributrios e
seus efeitos, quando, na realidade, o dispositivo dispde sobre veda¢do para definir ou limitar
competéncias tributarias, assunto que ndo se trata, de qualquer forma, nesta seara,

No aspecto tributario, fucro liquido é definido pelo art. 248 do Regulamento do
Imposto de Renda (RIR - Decreto n® 3.000/99):

Conceito de Lucro Liguido

Art.248. O lucro liquido do periodo de apuracio é a soma algébrica do
lucro operacional (Capitulo V), dos resultados ndo operacionais
(Capitlo VII), e das participagdes, e deverd ser determinado com
observdncia dos preceitos da lei comercial (Decreto-Lei n 1.598, de
1977, art. 6 §1° Lei n® 7.450, de 1985, art. 18, e Lei n* 9.249, de
1995, art. 49).

E lucro operacional como (art. 277 do Regulamento do Imposto de Renda (RIR
- Decreto n® 3.000/99): -

LUCRO OPERACIONAL
Se¢do I - Disposi¢des Gerais

Art.277. Serd classificado como lucro operacional ¢ resultado das
atividades, principais ou acessorias, que constituam objeto da pessoa
Jjuridica (Decreto-Lei n® 1.598, de 1977, art. 11).

Paragrafo unico. A escrituracdo do contribuinte, cujas atividades
compreendam a venda de bens ou servigos, deve discriminar o lucro
bruto, as despesas operacionais e os demais resultados operacionais
(Decreto-Lei n® 1.598, de 1977, art. 11, §1°).

Sido, pois, as tais ‘sobras’ ou ‘resultados positivos’, termos utilizados no direito
privado, mas cuja utiliza¢dio nio impedem os efeitos tributdrios decorrentes.

Por isso, concluo, bem tratou a Instrucdo Normativa SRF n® 390/04 em seu
artigo 6° ao esclarecer (anteriormente a IN SRF n° 198/88):

Art. 62 As sociedades cooperativas calculardo a CSLL sobre o
resultado do periode de apuragdo, decorrente de operagdes com
cooperados ou com ndo-cooperados,

A propria Lei n® 7.689/88 ja cuidava de ndo excepcionar qualquer pessoa
juridica, ou definir a base de célculo sobre esta ou aquela operagio, ou mesmo sobre o ‘lucro’,
preferindo referir-se a ‘resultado do exercicio’:

Art. 1° Fica instituida contribuigdo social sobre o lucro das pessoas
Juridicas, destinada ao financiamento da seguridade social.
J :
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Art. 2 A base de cdlculo da contribuigdo é o valor do resultado do
exercicio, antes da provisdo para o imposto de renda.

E, retomando & discussdo sobre imunidade e isengdio, ja visto que das
imunidades tratou a propria Carta Magna (situando os fatos geradores praticados pelas
entidades beneficentes de assisténcia social fora do campo de incidéncia tributiria) , no que
respeita as isengdes ¢ matéria afeta, privativamente, a lei (que pode retirar os fatos geradores
do campo de incidéncia tributéria).

E esta, no que se relaciona as sociedades cooperativas, veio a ser editada
somente em 2004 ndo tratando em seu bojo de ‘reconhecimento’ pretérito ou sequer de
disposi¢do ‘interpretativa’. Muito pelo contrario, expressamente dispds que sé alcangaria aos
fatos geradores praticados a partir de 2005.

Lei n® 10.865/04:

Art. 39. As sociedades cooperativas que obedecerem ao disposto na
legislacdo especifica, relativamente aos atos cooperativos, ficam
isentas da Contribui¢do Social sobre o Lucro Liquide - CSLL. (Vide
art.48 da Lei n" 10.865, de 2004)

Art. 48. Produz efeitos a partir de 1° de janeiro de 2005 o disposto no
art. 39 desta Lei.

Em assim sendo, devo, forgosamente, curvar-me 2 legislagdo vigente a época,
ndo declarada inconstitucional, entendendo, ao contrario e conforme raciocinio esposado
perfeitamente adequada aos anseios constitucionais, sistematicamente coerente com o direito
publico, e inserida nos moldes defendidos e ensinados pela Corte Suprema.

Pelas mesmas razdes, ndo consigo encontrar argumentos para diferenciar o
resultado das operagBes das cooperativas entre atos de cooperados € nfio cooperados, para,
subjetivamente, atribuir a incidéncia da CSLL sobre um e isentar o outro.

Parece dbvio que com relagfo a resultados positivos em aplica¢Ges financeiras,
nem se discutiria a incidéncia do tributo, mas sobre o resultado positivo dos empréstimos
concedidos aos cooperados, ou entre si (cooperativa para cooperativa), como diferenciar, se a
lei ndo diferenciou, e, se hé resultado positivo é porque houve cobranga a maior dos
cooperados €, como diz a norma invocada pela recorrente sobre as tais ‘sobras’ “...sobras sdo
valores que devem retornar ao associado pela simples razdo de ter havido excesso de custeio
por ele suportado.” Como essas ‘sobras’ ndo sdo devolvidas aos associados, reforgo por
entender que € lucro, mesmo, na acepgdo leiga da palavra e, portanto, mais uma — ndo a tinica —
razdo de ser suscetivel de tributagio.

Importante salientar que a contribuinte ndo traz qualquer prova de que os
valores utilizados na apuragfio da contribuigio em questio sdo as tais sobras que se reverteram
em beneficio aos cooperados. Ademais, € cedigo que os valores das cooperativas de crédito ao
fornecerem créditos a associados, ou entre si, podem até ser praticados em taxas inferiores as
institui¢bes financeiras, mas, com certeza, nio se limitam a prestar o mituo pelo pagamento do
principal a posteriori acrescido apenas das despesas de custos necessirios para ©
funcionamento da cooperativa, pois, se assim fosse, como ja dito, ndo haveria resultado
positivo a ser tributado.

. ) 8
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Ou o contribuinte instruiria, com celeridade, a impugnagio comprovando que as
tais denominadas ‘sobras’, no aspecto civel, foram abatidas dos mutuos, devolvidas aos
cooperados, por exacerbarem os custos para seu funcionamento.

Finalizando, vale reprisar, se toda a sociedade — incluindo aposentados,
produtores rurais, pescadores artesanais, entidades sem fins lucrativos que ndo as definidas no
pardgrafo sétimo do artigo 195 da CFB — foram constitucionalmente elevados 4 condicio de
contribuintes das contribuigdes soctais, cuja base de célculo instituida por lei, no presente caso,
¢ o valor do resultado do exercicio, antes da provis3o do imposto de renda, nio vejo como
embutir na norma cogente a classificagio de resultados da pessoa juridica, diferenciando
valores onde a norma tributdria ndo o faz; nem o fez até o presente momento, diga-se por
oportuno, o Supremo Tribunal Federal.

Data venia maxima quanto aos julgados administrativos citados pela recormrente
que ndo comungam do raciocinio ora esposado, mas registro nesse decisorio que niio se pode
invocar tratamento isondmico tributario entre contribuintes por causa de decisdes & revelia das
disposi¢des legais entdo vigentes.

CONCLUSAO
Voto no sentido de negar provimento ao Recurso Voluntario.
Sala das Sessdes (DF), em 19 de margo de 2009

[
ANA DE BARROS FERNANDES
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